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ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Первый томъ моихъ „Воспоминан!й“ вызвалъ со стороны 
моихъ читателей разнообразныя сужденя. Одни изъ чита- 
телей проявляли большую снисходительность и дарили книгу 
лестными отзывами, друг!е были строже и указывали на ея 
недостатки, сводивийеся къ тому, что авторъ недостаточно 
подробно останавливался на фактахъ общаго значения и чрез- 
мфрно подробно освфщалъ событ!я, имфвш!я личное для 
него значен!е. Трет!и видБли въ этомъ даже сведен!е личныхъ 
счетовъ автора съ его недоброжелателями. Къ тому же до- 
бавлялось, что и не всв характеристики въ равной м$6рЪ 
объективны. [ерархи совсфмъ замолчали мою книгу и только 
‘двое изъ нихъ прислали мнЪ свои отзывы. Первый обвинялъ 
меня въ человфкоугодничествЪ, усматривая его проявлен!я 
въ моей бесъдь съ Ея Величествомъ, второй признавалъ 
предреволюц!онную атмосферу обоснованной и оспаривалъ 
мои выводы. 

Такъ какь большинство полученныхъ мною писемъ, 
обращен!й и запросовъ было послано мнЪ съ расчетомъ пс- 
лучить мой отвЪтъ, и такъ какъ отвфтить каждому изъ мо- 
ихъ корреспондентовъ я не имзлъ возможности, то пусть 
это предислов!е къ моему второму тому, и будетъ такимъ 
отВвЪтомЪ. 

Прежде всего я считаю нужнымъ сказать, что я не 
„сочинялъ“ своихъ „Воспоминан!й“, а писалъ лишь о томъ, 
что сохранилось въ моей памяти и, слфдовательно, опускалъ 
все то, что въ ней не сохранилось. Отсюда излишняя по- 
дробность съ одной стороны, сжатость и краткость изложе- 
ня — съ другой. Но „искренность“ я выдерживалъ до конца, 
не позволяя себЪ ни уклоняться отъ правды, ни допускать 
тенденшознаго освфщеня фактовъ. Мемуары т$мъ и отли- 
чаются отъ „сочиненй“, что оперируютъ сырымъ матер!аломъ. 
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этого матер!ала, согласован!е дЪйств и фактовъ, съ опре- 


то не повЪ$сти и разсказы, гдЪ требуется систематизаци 


двленною цфлью подчеркнуть основную идею сочиненЯ, вы-_ 
двинуть главное дйствующее лицо и сосредоточить на немъ = 
вниман!е читателя. Мемуары, въ лучшемъ случаЪ, да и то — 
не всегда, выдерживаютъ лишь хронолог!ю событй, но эти _ 
послфдн!я стоятъ рядомъ, не связанныя между собою. И чёмъ 
меньше связи между ними, т$мъ точнфе фотография ДЪйстви- 
тельности, т$мъ искренне и правдив$е былъ авторъ. ‚ 

Что касается характеристики тЪхъ лицъ, съ которыми. 
я встрЪчался на своемъ жизненномъ пути въ описываемый 
мною пер!одъ времени, то я охотно допускаю, что ихъ нрав-. 
ственный обликъ нашелъ въ моихъ „Воспоминаняхъ“ к 
полное отражен!е.. Но иначе и не можетъ быть тамъ, гдЪ о 
фиксируются лишь мимолетныя впечатльн!я. Каждый чело- _ 
вЪкъ въ течене одного дня можетъ быть и хорошимъ и = 
дурнымъ, и умнымъ и глупымъ, и добрымъ и злымъ, (не = 
говоря уже о томъ, что одинъ и тотъ же челов къ проявля- 0 
етъ кь разнымъ людямъ различное отношен!е), и то впечат- = 
лЪн!е, какое мы получаемъ отъ соприкосновен!я съ людьми, 
зависитъ только отъ того, какую черту своего облика они я 
показали намъ при встрЪчЪ съ ними. Художникъ можетъ — 
смастерить какой угодно портретъ, но на фотографической = 
пластинкф изображается лишь то, что попало въ фокусъ. А — 
соотношен!е между „мемуарами“ и „сочинен!ями“ такое же, — 
какъ между фотографомъ и художникомъ. Поэтому, со мно-_ 
гими сдфланными мнЪ замЪчан!ями я искренно согласенъ и 
заявляю, что, зарисовывая т$ или иныя черты облика людей, 
съ коими я встрЪФчался на страницахъ своего 1-го тома, я — 
отнюдь не им$лъ намфреня распространять эти черты на * 
самую природу этого облика и менфе всего им$лъ въ виду 
выносить каюе либо приговоры люЮдямЪ. 

Обращаясь къ ‘замфчанямъ почтеннаго 1ерарха, усмо- — 
трфвшаго въ моей книг тенденцюзное желан!е „обЪлить“ _ 
Царя и Царицу и „челов$коугодничество“ предъ Ними, я. 
долженъ заявить, что съ этого рода замфчан!ями совершенно — 3 
несогласенъ и резонность ихъ категорически отвергаю по. 
рнуеь основан1ямъ: 
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Во-первыхъ потому, что Царь и Царица были слишкомъ 
чисты для того, чтобы нуждаться въ какомъ либо обфлени 
съ чьей бы то ни было стороны, во-вторыхъ, потому что въ 
предреволюцщ!онное время челов$коугодничествомъ называлось 
не циничное пресмыкательство предъ револющюнерами, не 
подлое заигрываше съ ними, возводившее травлю Царя и 
Царицы на степень гражданскаго долга и отождествлявшее 
любовь къ Родин$ съ ненавистью къ Царю, а в®рность при- 
сягь и вфрноподанническая преданность Монарху. 

Этой присягЪ я не измфнялъ и остаюсь ей вЪренъ. 

Что касается ссылки другого !1ерарха на обоснованность 
предреволюцщ!онной атмосферы въ Росси, иными словами, 
его указан!я на то, что револющя была вызвана ошибками 
Царя и Его правительства, то опровергать ее нФфтъ нужды. 
Мн остается только пожалЪть о незнакомствЪ почтеннаго 
1ерарха съ истор!ей, какая бы сказала ему, что всЪ револю- 
ци когда либо бывиИя, составляли всегда -внфшнее, наносное 
явлен!е, будучи излюбленнымъ пр!емомъ жидовства для до- 
стиженя его вЪков$чной цфли — ликвидащи христ!анства, 
христ!анской цивилизащи и культуры, и что христансвще 
главы всЪфхъ государствъ и во вс времена, равно какъ и 
народы въ цфломъ, не только не принимали ни прямого, ни 
косвеннаго участ!я въ револющяхъ, а, наоборотъ, всегда вели 
борьбу съ ними, нерфдко дфлаясь и ихъ жертвой. 

`Револющи всегда были задан!емъ опредфленной группы 
людей, выполнявшей директивы центра, программа дЪятель- 
ности котораго непосредственно вытекала изъ требован!й 
Талмуда. Останавпиваясь на результатахъ этой дфятельности, 
посколько она нашла свое отражене въ револющи 1917 года, 
осуществившей наиболЪе см$лыя чаян!я жидовсгва, я имфлъ 
въ виду обнаружить и ея корни, сокрытые въ глубокихъ 
нфдрахъ Ветхаго ЗавЪта Библи, использовавъ для этой цфли 
„Переписку съ друзьями“, съ коими я обмЪнивался по этому 
вопросу. Однако эта „переписка“ разрослась до такихъ раз- 
мЪровъ, что могла бы составить содержан!е самостоятельной 
книги, и я предпочелъ включить ее въ одинъ изъ послЪдую- 
щихъ томовъ своихъ „Воспоминан!й“, не смфшивая съ про- 
чимъ матер!аломъ. 


Возможно, что руссве читатели будутъ неудовлетворены | 
содержан1емъ 1-го тома, въ которомъ не найдутъ ничего для 
себя новаго. Тамъ изложены факты извЪстные всЪмъ рус-_ 
скимъ людямъ и добавлены даже свЪфдЪн!я, почерпнутыя изъ 
газетъ и журналовъ... Одинъ изъ моихъ друзей писалъ мнЪ 
14 АпрЪля 1924 года: „...меня всегда сильно угнетаетъ, что 
мы, руссюе, тратимъ такъ много времени и силъ, и въ то же 
время такъ часто поступаемъ безграмотно только потому, _ 
что не даемъ себЪ труда серьезно отнестись къ дзлу и из- 
учить то, что уже достигнуто другими, пресл$дующими т 
же цФли... Такъ и съ эврейскимъ вопросомъ. ВЪдь мы до 
сихъ поръ все еще повторяемся въ изложеняхъ, выражаю-_ 
щихъ наши личные взгляды, въ которыхъ чувство господ- 
ствуетъ часто надъ логикою фактовъ и цифръ. Между тЪмъ 
изучен!е еврейскаго вопроса, начатое въ Западной Европ 
съ конца 70-хъ годовъ прошлаго вЪка, нынф уже базируется 
на чисто научныхъ работахъ, изслфдующихъ важнфйние фа- 
кторы значен!я [уды: расу, религю и народное хозяйство. Но 
мы о нихъ не слышали, хотя уже Росся охвачена игомъ 
1удейской тирании...“ , 

И въ самомъ ДФлЪ, зачфмъ понадобилась перепечатка 
свЪфдЪн! давно извф$стныхъ всему м!ру?!. ЗатЪмъ, чтобы со- 
хранить въ памяти потомства всЪ т$ ужасы „большевиче- 
ства“, кае воспринимались огромнымъ большинствомъ людей 
какъ нфчто неизбфжное въ ходЪ историческихъ событй, какъ 
нфчто новое, еще небывалое въ истор!и, тогда какъ на самомъ 
дЪлЪ они являлись повторен!емъ давно забытыхь, древнЪй- 
шихъ событй. истор!и въ т ея пер!оды и эпохи, когда жиды 
овладЪвали властью. -Если бы человфчество помнило объ 
этихъ ужасахъ „большевичества“, скрывавшагося въ истори 
только 1005 другими именами и повторявшагося безчисленное 
количество разъ, если бы дФлало въ свое время надлежащие 
оттуда выводы, то не очутилось бы врасплохъ предъ совре- 
менною намъ дЪйствительностью, или точнФе, въ плФну м!- 
рового жидовства. 

„Большевичество“ въ Росси воскресило давно забытыя 
страницы истор!и и явилось лишь иллюстращшей тЪхъ пр!е- 
мовъ пользован!я властью, каке искони вЗковъ практикова- 
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лись жидами въ моменты ихъ временнаго господства надъ 
другими народами. Христ!ане особенно не должны никогда 
забывать этихъ пр1емовъ и, потому, все, что воскрешаетъ 
ихъ въ памяти и раскрываетъ природу жидовскихъ цфлей и 
способы ихъ достижен!я, имфетъ, съ моей точки зрфнйя, осо- 
бливое значен!е, какъ предостережен!е цфнное для всфхъ на- 
родовъ и во всф времена. 

Однако же глубоко правъ авторъ приведеннаго выше 
письма, указывая на незнакомство русскихъ людей съ той 
огромной Западно-Европейской литературой по еврейскому 
вопросу, какая уже выявила подлинный ликъ [уды и раскрыла 
сущность его идеологи. Для огромнаго большинства русскихъ 
людей эти подлинныя завоеван!я науки покажутся столько 
же изумительными, сколько и неожиданными. Недостатокт 
мЪста не позволилъ мнЪ внести нфкоторыя извлзчен!я изъ 
этихъ цфнныхъ свфДФН въ составъ П тома. Они войдутъ 
въ содержан!е Ш тома, если ему будетъ суждено выйти въ 
сВЪТЪ. 

Остается сказать еще н$фсколько пояснительныхъ словъ 
по церковнымъ вопросамъ, частично затронутымъ моей ‘кни- 
гой. Только поверхностный наблюдатель можетъ увидЪть въ 
моихъ разсужденяхъ на церковныя темы отражене неува- 
жен!я церковнаго ‘авторитета или священнаго сана. 

Наоборотъ, въ-моемъ представлен!и нфтъ на землЪ ав- 
торитета выше церковнаго, какъ н$Фтъ и сана выше сана 
священнаго. Отрицать церковный авторитетъ значитъ отри- 
цать Божественное Откровен!е, значитъ свидфтельствовать 
не только о своемъ безуми, но и о своемъ невфр!и въ быте 
Бога. Но съ другой стороны, признавать этотъ авторитетъ, 
значитъ не только ограничиваться вншнимъ почитанемъ 
его, а значитъ, прежде всего вЪрить въ его Божественную 
 самодовл5ющую силу. Божественное Откровен!е не можетъ 
ни вытекать изъ нфдръ человЪческаго сознан!я, ни утвер- 
ждаться на немъ, иначе бы оно перестало быть Откровен!емъ 
Бога. Но оно можетъ искажаться человЪ$ческимъ сознан!емъ, 
можетъ подвергаться гонен!ямъ со стороны челов$ка, можетъ 
умышленно покрываться разнаго рода наслоен!ями лжи и 
злобы человЪ ческой... И уважаютъ церковный авторитетъ не 
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тЪ, кто мирится съ этими преступленями, а т, кто вфритЪ Я 
въ Божественную силу его, кто срываетъ ложные покровы — 
съ Божественнаго Откровеня и не боится лишить его зе-_ 


мныхъ опоръ, выдуманныхъ человЪкомъ. 
Такую же природу имфетъ и мое отношене къ священ- 

ному сану. Я думаю, что ни папство, ни патраршество не 

имфютъ каконическихъ обоснованй и что самая идея ихъ 


рождена вфрою не въ силу Бож!ю, а въ силу человЪческую. | 


Нельзя переносить мистическ!й центръ религознаго сознан!я 


въ другое мЪсто, ибо сила Божия сказывается только въ. 


немощи человЪческой, въ довЪр!и человЪка къ этой силЪ, 
въ его чистот$, кротости и смирен!и, а не въ крЪФпости зе- 
мныхъ опоръ церковной власти. 

И уважаютъ священный санъ не тЪ, кто вфритъ въ 
силу этихъ опоръ, а т$, кто вфритъ въ его мистическую си- 
лу и поклоняется ей. ы 

Не могу, въ заключен!е, не указать на допущенное мною 
смфшен!е хронологическихъ датъ при описани событий, оста- 
навливавшихъ мое вниман!е. Это объясняется тЪмъ, что 
|-й томъ былъ почти законченъ еще въ 1923-мъ году, но 
въ свое время не могъ быть изданъ. Съ теченемъ времени 


я пересматривалъ его содержан!е и вынуждался согласовать = 


его съ позднфйшими свфдЪн!ями, имфвшими связь съ предъ- 
идущими и ихъ дополнявшими. . 

Въ связи съ общимъ содержанйемъ П томъ. распадается, 
какъ бы, на 3 части. 

1-я часть, составляющая главы 1-25, продолжаетъ хро- 
нику событй, 2-я часть, содержащаяся въ главахъ 26-38, 
говоритъ о большевичеств$ и его проявленияхъ, и, наконецъ, 
3-я часть, обнимающая главы 39-61, бЪгло касается церков- 
ныхъ вопросовъ. 


Н. Ж. 
Подворье Св. Николая, 
Бари. 
24 Мая (6 Шюня) 1927 г. 
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ГЛАВА 1. 
Испытания. 


Съ Марта 1917 года началея перодъ выпавшихъ на мою 
долю испытанй, вызванныхъ револющей, и наступила ски- 
тальческая жизнь, полная невзгодъ, страданйй и лишений, но, 
въ то же время, и удивительныхъ, чудесныхъ проявленй ми- 
лости Бож!ей. 

Приливы и отливы, зловЪф ще раскаты грома и ураганы, 
сметавице все на своемъ пути и бросавиие меня, какъ пес- 


_ чинку, съ одного мЪста на другое, а затЪмъ яркое солнце, 


безнадежная тьма и снова ослфпительные лучи свЪфта, точно 
чередовались между собою, смфняя отчаян!е на радость на- 
дежды. То мн казалось, что Господь совсфмъ забылъ меня 
и покинулъ, то, наоборотъ, что никогда еще не былъ такъ 
близокъ ко мнЪ, до того яркими и понятными были мнЪ 
дъиствя Промыслительной руки Господней, до того яснымъ 
было сознан!е сущности и смысла всего вокругъ происходящаго. 

МнЪ часто указывали на то, что я напрасно стараюсь 
вездЪ и повсюду искать „мистики“ и видфть ее даже тамъ, 
гдЪ имфются лишь естественныя сочетан!я реальныхъ фактовъ, 
что ссылки на „мистику“ дфлаютъ мои рфчи и писан!я лег- 
ков$сными, недостаточно документированными и портятъ об- 
щее впечатлЪн!е. 

Это возможно, а съ точки зря рацюналистовъ, даже 
справедливо. Однако, оставляя вопросъ о „впечатлфн!и“, я 
думаю, что тотъ фактъ, что человЪчество перестало искать 
мистическое начало въ природ окружающихъ его явленйй — 
есть самый ужасный фактъ дЪйствительности, свидЪфтельствую- 
шо томъ, что люди порвали свою связь съ Источникомъ 
всего Сущаго — Богомъ, создавшимъ природу и управляю- 
щимъ ея законами. МнЪ кажется, что искать отражен!я Про- 
мыслительныхъ путей Бож!ихъ не только въ законахъ м!ро- 
здан!я, но даже въ мелочахъ повседневной жизни, есть столько 
же обязанность христ!анина, вытекающая изъ самой сущности 
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христ!анства, какъ религ!и чуда, сколько и потребность вЪ$рую- 


щаго челов$ка, не порвавшаго связи съ этимъ Источникомъ, 
и что наша жизнь только тогда измЪфнитъ свое содержане 


и идеалы, когда будетъ улавливать движен!е и направлене_ 


Промыслительныхъ путей Господнихъ и сообразоваться съ 
НИМИ. 
Въ этомъ назначен!е земной жизни человЪка, ея смыслъ, 
ея единственное реальное содержане. Все же прочее — лишь 
временное, преходящее наслоен!е, прюбрЪвшее значене лишь 
благодаря духовной слфпот$ челов$чества. Ослфпленные гор- 
достью и самомнфн!емъ, люди не умЪли, или не хотЪли рас- 
познавать волю Божио въ судьбахъ м!ра и человЪка, не 
научились пользоваться духовнымъ зрфнемъ, отметали все 
„мистическое“ и, сосредоточивая свое преимущественное вни- 


ман!е на томъ, что удаляло ихъ отъ Бога, проходили мимо 


всего того, что являлось выраженемъ Промыслительныхъ 
путей Божшхъ, голосомъ Свыше, отеческою заботою и по- 
печен!емъ, или угрозою и предостереженемъ Милосерднаго 
Творца. Мелкя скорби, болЪфзни разнаго рода, ОбЪдствя и 
житейския невзгоды, всЪ эти „посфщен!я“ Божии оказывались 
уже недостаточными для духовнаго пробужден!я челов чества 
и потребовались уже мровыя катастрофы, какихъ одни на- 
зывали выражен!емъ законовъ исторической необходимости, 
друг!е — гнфвомъ, или. карою Божей, третьи еще болЪе не- 
лфпымЪъ словомъ „случайность“ и какя, вь дйствительности 
были тфми „Судами Божшими“, о которыхъ говоритъ пророкъ 
Иса!я: „Когда суды Твои совершаются на землЪ, тогда живу- 
ше научаются правдЪ“ (Исайя 26, 9). 

Раскрыла духовные очи сл$пымъ и револющЯя и какими 
ясными стали пути Божии въ глазахъ прозрфвшихъ, какъ 
громко могли бы повфдать славу Божию вс т, кого Господь 
чудесно спасъ отъ ужасовъ, постигшихъ Росс1ю... И думается 
мнЪ, что каждый добросовфстный человфкъ обязанъ пов$дать 
эту славу и выполнить свой долгъ передъ Богомъ. 

Не для собственнаго прославлен!я пишу я свои воспо- 
минан/я, не изъ гордости отм чаю отражен!я Промысла Божия 
въ своей жизни, а по требованйо совфсти, обязывающей меня 
быть вЪрнымъ долгу христ1анина. 

Начались мои испытан!я арестомъ 1 Марта 1917 года, 
когда я былъ препровожденъ въ Министерсюй павильонъ 
Государственной Думы и выпущенъ оттуда 5 Марта утромъ, 
посл чего уфхалъ къ сестрЪ, въ ея им$н!е въ М№-ской гу- 
берн!и, гдЪ и оставался до 8 АпрЪля. 

Съ 11 Апр$ля по 25 Мая я провелъ у матери, въ К1евЪ, 
а, съ 26 Мая по 26 [юня — въ М-ской губернш, въ имфнши 
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брата, посл чего снова узхалъ къ сестр$, въ М№-скую губер- 
нио, гдЪ и оставался до 8 Ноября, дня вторичнаго отъфзда 
въ Кевъ, въ которомъ пробылъ почти 2 года, разд ливъ его 
ужасную участь... Только 12 Сентября 1919 года мнЪ удалось 
вырваться изъ Кева и пр!Бхать въ Харьковъ, гдЪ я оставался 
до 28 Октября и откуда, ввиду наступленя большевиковъ, 
долженъ былъ бЪжать въ Ростовъ и оставаться тамъ до 
7 Ноября, посл чего спускаться еще южн$е, въ Пятигорскъ, 
въ которомъ я и прожилъ до конца кошмарнаго 1919-го года, 
съ 15 Ноября по 31 Декабря. ВездЪ я встрфчалъ своихъ дру- 
зей, у которыхъ находилъ не только приотъ, но и радупие и 
помощь, вездЪ видфлъ заботливую Руку Промысла Божия. 
1 Января 1920 года я быль вынужденъ выфхать изъ Пяти- 
горска въ Екатеринодаръ, гдЪ пробылъ до 10 Января и вновь 
спасаться бЪгствомъ отъ большевиковъ, приближавшихся къ 
Екатеринодару. Съ чрезвычайными трудностями я добрался 
14 Января до Новороссйска, откуда бЪженская волна выбро- 
сила меня въ Константинополь, затфмъ въ Серб1ю, куда я 
прибылъ 9-го Февраля и гдЪ оставался до Сентября 1920 года, 
пока не водворился въ Италм;, подъ кровомъ Святителя 
Николая... 

Описан!ю этого крестнаго пути я и хотЪлъ бы посвя- 
тить послфздующия главы. 


ГЛАВА 2. 
ПослЪ ареста. 


Кто изъ насъ не встрфчался съ тфми или иными разо- 
чарован!ями, не возмущался проявлен!ями гнусности, изм$ны 
и предательства, не задыхался въ атмосфер$ лжи, хитрости 
и лукавства, не изнемогалъ въ непосильной борьбЪ съ окру- 
жающимъ, чья вфра въ конечное торжество правды не под- 
вергалась испытан!ямъ при вид царившей вокругъ неправды 
и сатанинской злобы!? 

И это тогда, когда ложь еще выдавала себя за правду, 
когда самые гнусные пороки еще облекались въ нарядную 
внфшность, когда глумлен!е надъ законами Бога и нравствен- 
ными велЪн!ями еще боялось проявлять себя открыто... 

Но вотъ зло восторжествовало, разразилась револющя 
И... все то, что такъ тщательно скрывалось, вдругъ неудер- 
жимымъ, бшенымъ потокомъ вырвалось наружу... Въ изу- 
млен!и, оглядываясь безпомощно по сторонамъ, я спрашивалъ 
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себя: „куда. же дъвалась совфсть, куда исчезла честь, или» 
хотя бы, столь дорого цфнимое людьми „личное самолюбе?..“ 
ТЪ самые люди, которые еще вчера такъ громко величались 
своимъ уваженемъ къ долгу, такъ высоко превозносили свою 
честь, были такъ чувствительны къ требованямъ личнаго. 
самолюб!я, эти люди сдфлались сегодня неузнаваемы. Одни 
по убЪжденйюо, друге „страха ради 1удейска“ пресмыкались. 
предъ толпою и не только отдавали ей все, чему вчера по- 
клонялись, но даже старались авансомъ заручаться ея распо- 
ложен!емъ, становились гнуснфйшими предателями и подо- 
грфвали разгорфвш!яся преступныя страсти толпы. Друме, 
стараясь отмежеваться отъ толпы, въ то же время отмеже- 
вывались и отъ ея жертвъ, опасаясь навлечь на себя подо- 
зрЪня симпатями къ пострадавшимъ. Они занимали двой-. 
ственную позищю и отрекались отъ всфхъ своихъ прежнихъ 
убЪжденй и связей, отъ прежнихъ благодфтелей, друзей и 
знакомыхъ и, встрЪчаясь съ ними, трепетною рукою прикры- 
вали красные банты въ петлицф — эмблему солидарности 
съ револющей,.— дрожали отъ страха и помышляли лишь 
о своей личной безопасности. 

Что же это было? 

Обнаруженный подлогъ, прикрывавиий отсутстве мо- 
ральныхъ началъ величавыми тогами и бьющими въ глаза 
декоращями, создававшими иллюзю „Святой Руси“, или мас- 
совый психозъ, то малодуние, какое хуже лжи, ибо является 
замаскированной ложью, надувательствомъ своей собственной _ 
сов$сти? 

И то и другое! 

И засвидфтельствовали этотъ печальный фактъ не „верхи“ 
и не „низы“, на долю которыхъ досталось наибольше обви- 
ненй, ата середина, какая отъ низовъ отстала, а къ верхамъ 
не пристала, та „интеллигенщя“, какую составляли стриженые 
батюшки и семинаристы, недоучившаяся молодежь, женщины, 
не нашедиия себЪ примЪнен!я, мелк!е чиновники и адвокаты, 
газетные репортеры и писаки типа Горькаго, словомъ весь 
тотъь элементъ, изъ котораго состояла такъ называемая 
„прогрессивная общественность“, прикрывавшаяся высокими 
лозунгами и претендовавшая на особое къ себЪ вниман!е и 
уважен!е. ВсЪ эти люди считали себя рад$телями народнаго 
блага, передовыми людьми, тогда какъ на самомъ дфлЪ были 
лишь глупыми людьми, объединенными между собою общею | 
ненавистью къ аристократии и завистью къ ея преимуществамъ. 

Такъ какъ такихъ людей во всфхъ странахъ большин- 
ство, то почва для большевичества везд одинаково удобрена, 
и напрасно Западная Европа думаетъ, что большевичество у 
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чея невозможно будто бы потому, что составляетъ чисто 
русское явлене, рожденное русскими бытовыми условями. 
ЗдБсь величайшее заблужден!е. Большевичество возможно 
вездЪ и при всякихъ условяхъ, ибо’ не зависитъ’ни отъ по- 
литическихъ, ни отъ экономическихъ причинъ, а коренится 
въ самой природ широкихъ массъ, склонныхъ заражаться 
‘дурными влян!ями, не способныхъ къ нравственному сопро- 
тивлен!ю и героизму въ борьбЪ съ ними, таящихъ въ своихъ 
нфдрахъ то вЪковфчное зло, какое прячется и сгибается 
только предъ грубой силой и мгновенно же обнаруживается 
во внЪ въ формф самаго ужаснаго террора при малфйшемъ 
подрыв этой силы, нежелании или неспособности бороться 
съ нимъ. Это зло такъ прочно сидитъ ‘въ природ каждаго 
нравственно непросвЪщеннаго челов$ка, а таковыхъ среди 
широкихъ народныхъ массъ на Запад еще больше, чфмъ въ 
Росси, что пробуждать его, разжигать зв$рскюе инстинкты 
толпы даже не нужно, а нужно только вызвать убЪжден!е 
въ безнаказанности всякаго рода проявлен!й этихъ инстинктовъ 
для того, чтобы дать имъ выходъ и использовать ихъ въ 
желаемомъ направлен. Жиды это знали и въ стремлени 
достигнуть своихъ конечныхъ цФлей, всегда пользовались 
толпою, какъ благопр!ятною для нихъ стих!ей, вооружая ее, 
путемъ обмана и преступныхъ лозунговъ, главнымъ образомъ, 
противъ опаснаго для нихъ культурнаго класса населения. 

Въ день своего освобожден!я, или на другой день, не 
помню, я сидфлъ въ своей разгромленной квартир, на Ли- 
тейномъ проспектЪ, № 34, окруженный гостями, скромными 
чиновниками, узнавшими о моемъ освобожден!и и поспЪшив- 
шими выразить мнЪ участ!е... Отъ моего наблюдения не укры- 
лось, что вс они держали себя въ моемъ присутств!и зна- 
чительно свободнЪе и развязнфе, чфмъ прежде, до револющи, 
когда я былъ въ ихъ глазахъ только „сановникомъ“... Меня 
шокировала эта тенденщя къ панибратству со стороны тЪхъ, 
кто еще вчера пресмыкался предо мною, шокировала не изъ 
мелочнаго самолюб\я, а потому, что мнЪ было стыдно за нихъ, 
за попираемое ими челов$ческое достоинство, за циничное 
свидЪтельство ихъ нравственной нечистоты. Своимъ поведе- 
н!емъ они доказывали, что способны были подчиняться только 
силЪ, проявляя должную аттенщю къ начальнику только до- 
кол онъ оставался таковымъ... Однако, въ то же время, вс 
они, выражая краснорфчиво свое участ!е ко мнф, проводили 
ту мысль, что револющя была „неизбЪжна“ и что рано ли, 
поздно ли, но то, что случилось сейчасъ, должно было слу- 
ЗИТЬСЯ. 

„Почему?“ спросилъ я. 


ри. 


„Да, какъ Вамъ сказать, отв$тилъ одинъ изъ нихъ, все, 


знаете, къ тому шло, общая атмосфера была такая...“ 
И проговоривъ эти безсмысленныя слова, мой собесЪд- 
никЪъ замолчалъ, оглядываясь на другихъ и ожидая поддержки. 
Я съ презрнемь посмотрфлъ на него и подумаль: 
„неужели вы не чувствуете, что попросту глупы и что вамъ 
даже не пристало пускаться въ разсужден!я на политическ!я 
темы“... И, глядя на него, я спросилъ: „А Вамъ извЪстно, кто 
создаетъ эту „атмосферу“, о которой Вы говорите? Создаете 
ее вы, господа все критикующуе, всфмъ недовольные, разсма- 
тривающе государственную жизнь подъ угломъ зрфн!я вашихъ 
‚ маленькихъ частныхъ интересовъ и не сознающие того, что 
для государственнаго равнов$с!я, нужно, во имя долга къ 
РодинЪ, поступаться ими, когда этого требуетъ государствен- 
ный разумъ. Еще вчера было много героевъ, но куда они 
исчезли сегодня? Вчера вы придирались къ пустякамъ, воз- 
мущались мелочами, громили правительство, обвиняя его въ 
неслыханныхъ преступленяхъ, не вЗрили ему, не цфнили его 
самоотверженной работы для вашего же блага... Сегодня же 
предается огню и мечу не только государственное достоян!е, 


но даже святыни ваши, а вы молчите... И гдЪ тЪ герои, какюе 


бы бросились защищать ихъ, почему сейчасъ не слышно го- 
лосовъ недовольныхъ, почему всф присмирЪли?! Почему, вмЪ- 
сто протеста вс обращаются въ паническое бЪгство отъ... 
горсти жидовъ и взбунтовавшихся солдатъ!.. Окажите сопро- 
тивлен!е и „атмосфера“ измфнится. Атмосфера — показатель. 
вашего разума и совЪсти“... 

Вдругъ раздался звонокъ и въ переднюю вошелъ какой- 
то военный, не то солдатъ, не то офицеръ... Когда я вышелъ 
къ нему съ вопросомъ, что ему надо, онъ учтиво отвтилъ, 


что хотфлъ бы купить мое шанино и предложилъ мнЪ 1000 


рублей... ВЪроятно это былъ одинъ изъ тЪхъ, кто, въ сопро- 
вожден!и прочихъ солдатъ, производилъ обыскъ въ квартирЪ. 
и вид$лъ шанино. Сославшись на то, что я не продаю своихъ 
вещей, я отпустилъ его и онъ, вЪжливо поклонившись, ушелъ, 
извинившись за безпокойство. 

Я вернулся къ своимъ гостямъ... 

Каково же было мое удивлен!е, когда я никого изъ нихъ. 


уже не засталъ въ квартирЪ... Услышавъ звонокъ и увидЪвъ_ 


Сс$рую шинель, они въ паник$ разбЪжались... 
Вотъ они эти „герои“! 


Много шума, наглости, нахальства, но еще больше тру- 


сости. 
Наглые и смЪлые при встрфчЪ съ благородствомъ, они 


унижались и пресмыкались предъ грубою силою и хамствомъ, — 
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заслуживъ презрфше даже со стороны большевиковъ, какихъ 
обезоруживало велич!е подлиннаго барства, см$лое исповЪ- 
дан!е правды и вфрность долгу. 

П. Баркъ въ своихъ „Большевическихъ Эскизахъ“ (Лучъ 
СвЪта № 1, стр. 23), описывая звфрства большевиковъ, го- 
воритъ: „...разстрфлы, повидимому, скоро надофли и пр!Блись, 
и тогда принялись изобрЪтать новые пр!емы смертной казни, 
которые бы сильнфе ощущали притупивииеся отъ постоянныхъ 
„острыхъ ошущенй“ большевическе нервы. Въ это время 
былъ уже убитъ Урицк, который такъ любилъ наблюдать 
разстрфлы изъ своего окна. „Для меня, говорилъ этотъ плю- 
гавый и невзрачный Тудей на коротенькихъ ножкахъ и съ 
отпечаткомъ сатанинской злобы на лицЪ, нфтъ высшаго на- 
слажден!я видЪфть, какъ умираютъ монархисты. Я не наблю- 
далъ ни одного случая, когда бы у нихъ проявился животный 


‚ страхъ предъ лицомъ смерти“... 


А такими монархистами были всЪ честные ‘слуги Царя 
и Россш, вся Царская гвардя, состоящая изъ бЪлоручекъ, 
спаянныхъ между собой благородными традищями покол$ ний, 
вся русская аристократия, все честное, смиренное крестьянство, 
всЪ подлинные „верхи“ и „низы“, не отравленные ядомъ 
„середины“. 


ГЛАВА 3. 
Пребыван!е у сестры. Отъфздъ въ Кевъ. 


Каждый изъ насъ привыкъ встрфчаться въ жизни съ 
какими либо осложнен!ями, неприятностями и огорчен!ями, съ 


-трудно разр5шимыми вопросами и задачами, но всЪ мы, въ 


ббльшей или меньшей степени умфли бороться съ житейскими 
невзгодами и выходить побЪдителями, съ Божей помощью, 


‚изъ этой борьбы... Какъ ни велики были, иной разъ, такя 


осложнения, но они лежали на поверхности жизни, не задЪфвали 
самыхъ основъ жизни, не выбивали насъ изъ колеи, не на- 
рушали общаго течен!я жизни, ея содержан!я и уклада. Когда 


же вся жизнь превратилась въ одинъ неразрьшимый вопросъ, 


когда всф обычные способы борьбы оказывались непригод- 
ными, когда мысль была не только подавлена, но и убита и 
не разрЪшалось даже громко думать, когда оторванная отъ 
своихъ идейныхъ основъ, жизнь превратилась въ заботу 
только о физическомъ существован!и, тогда я растерялся и 
не зналъ, что дфлать съ собою и куда укрыться. 


Я не знаю, въ состоян!и ли челов$къ, привыкшИй къ. 
нормальнымъ условямъ жизни вообразить весь ужасъ на- 
сильственнаго крушен!я нравственныхъ основъ жизни, когда 
его гонятъ и пресл$дуютъ не за преступления и пороки, а за 
вфрность нравственному долгу, за испов$дан!е моральныхъ 
началъ въ жизни, когда обязываютъ и жить и думать для 
зла и во имя его, служить не Богу, а сатанЪ. Страшила меня 
не перспектива бЪдности и нищеты, отсутствя возможности 
честнымъ путемъ заработать кусокъ хлЪба, а страшило именно 
это насил!е надъ совЪфстью, эта возмутительная тиран!я духа, 
тотъ ужасаюцИй деспотизмъ, какой связывалъ возможность 
одного только физическаго существован!я съ измфною долгу 
совфсти и правды. 

Было очевидно, что приходилось только бЪжать и 0Ъ- 
жать изъ этого ада, воскресившаго эпоху Д!оклет!ана и Юл!ана 
Отступника... Наскоро собравъ кое какя вещи и оставивъ 
свою квартиру на попечен!и прислуги, я бросился къ сестрЪ, 
въ №-скую губерн!ю. 

Недолго я пробылъ у сестры. 

Револющ!я только разгоралась. Повсюду рыскали агенты 
ея въ поискахъ избЪжавшихъ ареста членовъ правительства 
и, хотя я и имЪфлъ свидфтельство Керенскаго о своемъ осво- 
божден!и изъ министерскаго павильона Думы, но не придавалъь 
этой бумажкЪ никакого значен!я, и очень опасался за сестру 
въ томъ случаЪ, если бы мое пребыване у нея было обна-_ 
ружено. 

Это опасен!е, въ связи съ полною невозможностью 
приспособиться къ услов!ямъ новой жизни и ч$мъ либо при- 
годиться сестрЪ, а также облегчить ей все боле возрастаю- 
щ!е расходы, вызываемые жизнью и содержан!емъ усадьбы, 
причиняло мнф невыразимыя страдания. 

Крестьяне, между тфмъ, только входили во вкусъ ре- 
волющи, смотрЪли злобно, настроен!е было враждебное, и 
общен!е съ ними было невозможно... Я д$лалъ попытки го- 
ворить съ ними на сходахъ, самовольно ими созываемыхъ, 
ГД они, съ азартомъ, обсуждали начинавшую опредЪляться 
борьбу между Троцкимъ и Керенскимъ, открыто выражая 
симпати большевикамъ, но скоро оставилъ эти попытки, 
сознавая ихъ безцфльность... 

Эти симпат!и крестьянъ къ Троцкому и все болфе яркая 
ненависть къ Керенскому заставляли меня не разъ задумы- 
ваться надъ психологей этого факта. ЗдЪсь, конечно, не было 
ни симпат!й, ни ненависти, а была лишь вфками унаслЪдо- 
ванная ЛЪНОСТЬ, нежелан!е разбираться въ правд$ и привычка 
отдавать предпочтен!е силф. Если бы бралъ верхъ Керенскй, 
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то симпатии были бы на его сторон по чисто безсознатель- 
ному движению въ сторону силы, а не правды. Было бы не- 
вЪрно видФть въ этомъ фактЪ только русское бытовое явлен:!е. 
Это явлен!е всеобщее, это результатъ того малодушия, какое 
черпаетъ свои корни въ лжи, въ противоположность героизму 
духа, вытекающему изъ родниковъ правды. 

Между тЪмъ деревенская вакханал!я, наводила ужасъ, и 
мое состоян!е духа было до крайности подавленнымъ. При- 
выкнувъ къ строго размфренной жизни, гдЪ каждый часъ 
былъ заполненъ опред$леннымъ содержан!емъ, я чувствовалъ 
себя несчастнымъ, будучи выбитъ изъ привычной колеи жизни, 
не имя возможности совладать съ своимъ настроен!емъ, не 
позволявшимъ мн$ сосредоточиться и управлять своими мы- 
слями, и я то садился за письменный столъ, то снова сры- 
вался, не зная, куда бЪжать и что д$лать съ собою и какъ 
скоротать несносные, тягуче дни... 

Ко всему этому прибавлялась неизвЪстность о завтра- 
шнемъ днЪ, страхъ преслфдован!я, неизв$стность о судьбЪ 
своихъ близкихъ, друзей и знакомыхъ, я не зналъ, гдЪ они 
и что СЪ НИМИ... 

Однако, оглядываясь теперь на эти давно минувиие дни, 
я вижу въ нихъ выражен!е все той же премудрости и благо- 
сти и безмЪрной милости Божей. Въ неисповЪ$димыхъ путяхъ 
Промысла Бож!я вс эти испытан!я не только имфли свой 
глубоюй сокровенный смыслъ, но и были нужны какъ вразу- 
млен!е Свыше, какъ напоминан!е о забытомъ долг человЪка 
предъ Богомъ, какъ грозное предостережен!е о вЪчности и не- 
-зыблемости Божескихъ законовъ, такъ дерзко попиравшихся 
человЪкомъ... Было очевидно, что единичныя испытан!я разсма- 
`тривались только какъ неизбЪжное зло жизни, а не какъ предо- 
стерегающий голосъ Бога, было ясно, что для вразумлен!я людей 
потребовались уже т$ мЪры, которыя бы указали имъ на зна- 
чен!е въ жизни отрицаемой ими благодати Божей, показали бы 
имъ во что превращается жизнь безъ этой благодати, жизнь 
управляемая народовласт!емъ, а не боговласт1емъ... 

И какъ ни страшны были разыгрываюнцяся предо мною 
-событя, какъ ни грозны были будуш!е перспективы, но, 
оцфнивая ихъ съ указанныхъ выше точекъ зрЪн!я, я видЪлЪ 
въ нихъ только карающую, но въ то же время и милующую 
Руку Господню и только въ этомъ единственномъ сознанш 
черпалъ силу жить въ атмосферЪ, какая все боле сгущалась 
и дБлалась все боле страшной. 

Но и въ ниспосылаемыхъ испытаняхъ Господь сообра- 
ВА съ силами челов$ка и никогда не налагаетъ ихъ свыше 
мЪры... 


Чудесно кончились и мои испытания... Совефмъ неожи- 
данно для себя, я получилъ письмо отъ одного изъ своихъ 
друзей М. М. извъщавшаго меня о томъ, что ему какимъ то 
чудомъ удалось достать два купе въ спальномъ вагонЪ для 
пофздки въ Кевъ, что есть одно свободное м$сто, коимъ онъ 
умолялъ меня воспользоваться, предваряя, что въ будущемъ 
уже не представится такого случая, такъ какъ желЪзнодо- 
рожный транспортъ все болЪе разрушается, а большевики 
чинятъ все ббльшия препятств!я къ отъфзду изъ Петербурга 
и скоро никого не будутъ выпускать больше... Какъ ни тяжело 
было покидать сестру, но сознавая, что, оставаясь у нея, я 
не только обременялъ ея бюджетъ, но и подвергалъ ее риску, 
я немедленно собрался, и 8 Апр$ля выфхалъ, вмЪстЪ съ М. №., 
въ Юевъ, куда и прибылъ 11 АпрЪля, заставь тамъ мать, 
сестру и брата, собиравшихся уфзжать, какъ обыкновенно. 
дДЪлали, въ имфн!е М-ской губернии. 

Въ К!евЪ не было даже признаковъ револющи, въ дом 
я засталъь полную чашу, никто не жаловался ни на дорого- 
визну, ни на недостатокъ продовольств!я. Съ этой стороны 
Кевъ р$Ъзко отличался не только отъ столицы, но и отъ 
М№-ской губерн!и, гдЪ дороговизна и отсутствие предметовъ 
первой необходимости уже чувствительно сказывались, гдЪ- 
спекулящя на этой почв$ была уже въ самомъ разгарф... 

Но отличался Кевъ отъ столицы не только въ этомъ 
отношении... 

Насколько горячо встрФтили ‘меня мои родные, настоль- 
ко злобно и недружелюбно вс$ проч1е юевляне. ВсЪ они, въ. 
одинъ голосъ, осуждали Государя Императора и особенно 
Императрицу и неизмЪнно добавляли: 

„Вотъ до чего вы довели Россю!...“ 

Я до крайности горячился, вступая съ ними въ споры. 
но встрЪчалъ не менЪе горяч!я нападки и: ';озраженя: 

„Что Вы говорите, причемъ тутъ Быюкененъ, какой 
смыслъ дружественной и союзной Англи дФлать у насъ ре- 
волюц!ю?! Ее сдфлала Герман!я, сдфлаль ее Распутинъ, да 
ваше правительство... Если бы дали отвЪтсгвенное правитель- 
ство, то ничего бы не было!!“ 


Вотъ чфмъ забрасывали меня к!евляне при каждой встрЪ- 


чЪ со мною!... 

Пропасть между мною и ими была такъ велика, что 
‚мы не могли понять другъ друга, и я скоро убЪдился въ 
безполезности какихъ либо споровъ... Удивляло меня не это: 
упорство юевлянъ, а удивляла меня ген1альная система жи- 
довской пропаганды, поработившей общественное мнЪн!е про- 
винщи, удивляло то легковЪр!е, съ которымъ провинщя отно- 
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силась ко всякаго рода баснямъ, умышленно распускаемымъ 
агентами револющи, съ цфлью опорочить священныя имена 


Царя и Царицы. 


ГЛАВА 4. 


Пребыван!е въ деревнЪ. Возвращен!е къ сестрЪ. 


Пробывъ въ К1евЪ н$сколько дней, я, вмЪстЪ съ матерью, 
сестрою и братомъ, уфхалъ въ №-скую губерн!ю, въ имфн!е 
брата, гдЪ и оставался до конца юня. Старики еще сохраняли 
воспоминан!е о моей дфятельности въ качествЪ ихъ Земскаго 
Начальника и, дфлая сравнен!е настоящаго съ прошлымъ, 
благословляли прошедния времена и громко проклинали новую 
власть, засфвшую въ деревнЪ въ формЪ всякаго рода испол- 
комовъ... Одинъ изъ такихъ стариковъ едва не подвергъ меня 
величайшей опасности, когда случайно встрЪтивъ меня на 
вокзал$, не сдержался въ выражен!и знаковъ почтительности 
и началъ громко прославлять меня въ присутстви сфрыхъ 
солдатскихъ шинелей, расхаживавшихъ по перрону и тотчасъ 
же обступившихъ меня со всЪхъ сторонъ. 

Свою рЪФчь старикъ уснащалъ такими проклят!ями по 
адресу новой власти, что я не ръшаюсь воспроизводить ихъ... 
Однако, именно эти проклят!я спасли и его и меня... Толпа 
все болЪе увеличивалась, жидки кругомъ высовывали головы 
и прислушивались, но никто не посмфлъ сдЪфлать старику 
даже замЪчания... Повторилось лишь то, что обычно повто- 
ряется при встрЪчЪ см$лости съ трусостью... Жидки посте- 
пенно уходили и скоро густая толпа совсфмъ разсЪялась... 
Когда на перрон остались только я, да старикъ, тогда я 
шепнуль ему, чтобы онъ не подвергалъ себя риску, ибо ре- 
волюдио устроили жиды, заполонивиие все село и завладЪвиие 
волостью и что всякаго рода единичныя выступлен!я, какъ 
бы цфнны ни были, не приведутъ къ цфли, пока весь народъ 
не объединится въ стремлен!и свергнуть съ себя жидовское 
ИГО. 

„Да развЪ мы не знаемъ, кто тутъ работалъ!... Съ этакой 
то высоты стянули Царя, нашего Кормильца“, сказалъ ста- 
рикъ и началъ вытирать слезы... 


ПроЪхалъ я и въ свое имфше, отстоящее отъ усадьбы. 


брата въ б верстахъ... Тамъ, на участкЪ земли, отведенномъ 
мною подъ постройку монастыря, возвышался только высок! й 
столбъ, водруженный на мЪстф предполагаемаго престола 
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Божьяго, и сюда, какъ мнЪ сказали, ходили старики изъ со- 
<Ъднихъ селъ и заливали этотъ столбъ слезами, моля Бога 
о скорфйшей постройкЪ обители... А сейчасъ и тропинка къ 
нему заросла и вездЪ царило запустВн!е, нагрянувший смерчъ 
опустошилъ крестьянск!я души и чуть ли не въ каждой избЪ 
были драмы и шла отчаянная борьба между отцами и дЪтьми... 
О монастырЪ никто и не думалъ... 

Безконечно тяжело было видФть, какъ деревня опуска- 
лась все ниже и ниже, но еще тяжел$е было сознаше не- 
возможности придти къ ней на помощь... Сейчасъ было опья- 
нен!е свободами, разнузданностью и безнаказанностью, дикое, 
безудержное глумлен!е надъ нравственностью и закономъ, 
непостижимая сатанинская злоба и, конечно, при этихъ усло- 
вяхъ, всякаго рода попытки вразумленя только разжигали 
страсти. Толпа точно ждала вызова, жаждала крови и была 
страшной... 

Недолго я оставался въ М№-ской губернии. Мысль о другой 
сестрЪ, одиноко боровшейся въ М-ской губернши съ горемъ и 
нуждою, не давала мн покоя... Увфренный въ томъ, что 
время сгладило уже опасен!е риска для сестры отъ моего 
пребыван!я у нзя, я уфхалъ 26 |юня сначала въ Кевъ, гдЪ 
сдфлалъ большой запасъ продовольств!я и, нагрузивъ его въ 
сундуки и чемоданы, пофхалъ въ Петербургъ... Вспоминаю 
теперь объ этомъ путешеств!и какъ о новомъ чудЪ Божей 
милости къ сестрЪ... Я не слфдилъ за вновь выходящими 
законами и не зналъ того, что провозъ процуктовъ продо- 
вольствя запрещенъ подъ угрозою тюремнаго заключения... 
Объ этомъ я узналъ лишь въ пути, подъфзжая къ Петербургу, 
и былъ до крайности взволнованъ заявлен!емъ, что провози- 
мый багажъ тщательно осматривается и нарушители закона 
подвергаются аресту... Нагруженные зерномъ, мукою и прочими 
продуктами, сундуки выдавали себя своею тяжестью, и я, съ 
великимъ трепетомъ, слфдилъ за попытками вооруженныхъ 
солдатъ вскрыть ихъ на Николаевскомъ вокзалф... Но и здВсь 
выручилъ меня мой лакей, вступивиий въ перебранку съ 
солдатами... Удивительно, что смФлость оставалась всегда 
побфдительницею и, насколько „власти“ становились наглыми. 
при встрЪчЪ съ мягкостью и деликатностью, настолько сми- 
рялись при встр$ч$ съ грубостью и смфлостью. Одинъ изъ 
солдатъ, однако, проткнулъ своимъ штыкомъ портъ-пледъ, 
но, къ счастью, задфлъ только подушку, а не мфшокъ съ 
зерномъ. 

Съ чрезвычайными трудностями мнЪф удалось перегру- 
зить свой багажьъ съ Варшавскаго на Николаевский вокзалъ, 
вездв были заставы, вездЪ стояли цфлыя роты вооруженныхъ 
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солдатъ, одинъ видъ которыхъ наводилъ панику, вс требо- 
вали всякаго рода удостовёренй и провЪрки багажа, однако, 
по милости Божей, мнф удалось миновать всЪ эти мытарства 
и благополучно добраться до сестры... 

Я пробылъ у сестры съ 8-го [юля по 8 Ноября 1917 года. 

Это было время непередаваемо тяжелыхъ страдан!й, въ 
конецъ обезсилившихъ меня... Я впервые позналъ, что значитъ 
неволя, отсутств!е свободы духа... Каждый день погружалъ 
меня все глубже и глубже въ ту тину, изъ которой не было 
выхода... И сестра, не могущая никакъ привыкнуть къ своему 
гнфзду, къ этому маленькому имЪн!ю, недавно ею пр!обрЪ- 
тенному, гдЪ были чужие люди, чужйе нравы, гдЪ ничто не 
напоминало о родныхъ мЪстахъ, и я, случайный пришелецъ, 
загнанный судьбою въ это имЪн!е, — мы оба сознавали, что 
не можемъ строить никакихъ плановъ на будущее, ибо были 
со всЪхъ сторонъ отрфзаны и никуда не ‘могли вызхать и 
что намъ нужно примириться съ фатально сложившимися 
услов!ями и... ждать, ждать безъ конца, когда эти услов!я 
измЪнятся... И дни проходили за днями, недЗли за недЪлями, 
мЪсяцы за м$сяцами, а перем$ны не было и не пред- 
видЪлось... 

Распущенность деревенская становилась, между тЪмЪ, 
все большей и злоба населен!я все болЪе возрастала... Село 
было богатое и даже въ мирное время было трудно найти 
работниковъ для полевыхъ работъ. Теперь же, когда пудъ 
с$на въ ПетроградЪ стоилъ 40 рублей, а къ концу лЪта 
продавался уже за 70 рублей, всЪ крестьяне чувствовали 
себя богачами и не обрабатывали даже собственной земли... 
Приглашен!е на полевыя работы стало признаваться чуть ли 
не оскорблен!емъ, и въ отвфтъ на таюя приглашен!я разда- 
валась площадная брань... Ничего не-оставалось, какъ лично 
приступить къ непривычному труду, косить и убирать сЪно 
и тутъ же, на мЪстЪ, продавать его по дешевой цфнЪ мЪст- 
нымъ крестьянамъ, которые выручали за него двойную и 
тройную цну... 

Какъ то однажды пришелъ въ усадьбу мЪ$стный старо- 
ста, теперь начальникъ какого то деревенскаго исполкома... 
Раньше робей и почтительный, онъ держался теперь свободно, 
независимо и, хотя и былъ в$жливъ, однако же въ каждомъ 
его движен!и сказывалось желав!е подчеркнуть равенство съ 
„господами“. Онъ безцеремонно вошелъ на балконъ, сЪлъ въ. 
кресло, положилъ снятую шапку на столъ и чувствовалъ себя 
не только гостемъ, но и почетнымъ гостемъ... Я снисходи- 
тельно взиралъ на эти завоевания револющи, ибо зналъ, что 
люди стараго закала, хотя и были довольны, что „сравнялись“ 
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<ъ господами, но границъ они не переходили и были, все же, 
лучшими въ селф... 

Явился б. староста къ сестрЪ съ визитомъ, какъ самъ 
объяснилъ, и до прихода сестры, мн пришлось занимать его 
разговорами... 

„Лучше ли теперь, чфмъ было прежде?“ спросилъ я его... 

„ГрЪха таить нечего, отвфтилъ онъ, раньше работать 
приходилось больше, а выручать меньше, а сейчасъ, наоборотъ, 
работаешь меньше, а получаешь больше“... 

„А сколько у васъ десятинъ?“ спросилъ я. 

„ДвЪнадцать, отвфтилъ онЪъ. Да обрабатываю я только 
четыре, а восемь гуляютъ, потому что надобности нзтъЪ ихъ 
обрабатывать“.. 

„Какъ нЪтъ надобности, „Удивился я, только вЪдь и слы- 
шишь крики, что земли мало“... 

„Оно можетъ быть и точно, что мало земли въ губер- 
няхъ хлфбородныхъ, а наша №-ская губерния кормится только 
сЪномъ, какое мы и свозимъ въ Питеръ, а сейчасъ десятина, 
въ два покоса, даетъ чуть не 10.000 рублей... Тутъ, значитъ, 
мои сыновья и заявили мн$, что не хотятъ работать, ибо 
одной десятины на прожитокъ хватаетъ, нуа я самъ не 
справлюсь съ двфнадцатью, такъ она задаромъ и пропадаетъ“... 


„А почему это СсФно такъ сильно вадороан а спро-_ 


силъ я старосту. 

„Да кто же его знаетъ, отвЪ$тилъ онъ, теперь все стало 
дорого, мужички даже перестали и продавать, чтобы не про- 
дешевить, теперь что ни день, то новыя цЗны... Повезутъ возъ, 
другой въ Питеръ, выручатъ цфлую уйму денегъ, и не пере- 
считаешь даже, по прежнему времени на два года всему селу 
на прожитокъ бы хватило, ну а остальное, ‘понятно, прибе- 
регутъ, чтобы продать посл, когда цвны поднимутся... Те- 
перь у каждаго столько сФна, что и дФвать его некуда, даже 
портиться начало, подъ дождемъ мокнетъ, въ сараяхъ не 
помфшается“... 

„Потому и стало сЪно дорого, объяснилъ я, что не только 
ваши сыновья не хотятъ обрабатывать остальныхъ восьми 
десятинъ, но и всф проч4е крестьяне не хотятъ работать. До- 
рого лишь то, чего нФтъ, а чего много — то стоитъ дешево. 
ЧЪмъ меньше вы будете косить и чфмъ больше будете при- 
прятывать свое СсФно, т$мъ дороже оно будетъ. Но точно 
такъ, какъ поступаете вы съ сфномъ, такъ поступаютъ въ 
другихъ мЪстахъ со вс$ми прочими товарами и, если это 
‘будетъ продолжаться, то вы вс$ поумираете отъ голода и 


сколько бы миллюновъ у васъ ни было, но вы и кусочка. 


хлфба за нихъ не купите. Однимъ сфномъ вы не проживете, 
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кромЪ сфна вамъ нуженъ и кусокъ хлЪба, и масло, и пшено, 
‘и сахаръ, и соль, нужно имфть и пару сапогъ, и гвоздь въ 
хозяйствЪ.. А вотъ уже теперь ничего этого нфтъ, ибо всЪ 
выжидаютъ пока цфны еще болЪе повысятся и своего товара 
не продаютъ... Дождетесь вы того, что накопленныя вами 
деньги ничего не‘будутъ стоить и вы сами повыбрасываете 
ихъ за окно“... 

„Да что и говорить, отвЪтилъ староста, это точно мо- 
жетъ случиться, но опять таки, коли фунтъ керосина стоитъ 
сейчасъ тысячу рублей, то какъ же продавать сЪно по преж- 
ней цфнЪ. Тутъ и тянешься за другими и самъ набиваешь 
цЪфну на свой товаръ, прости Господи“... 

Противно было видфть въ лицЪ этого уже стараго че- 
ловфка такя суждэн!я. Онъ сравнивалъ прошедшее съ настоя- 
щимъ лишь съ точки зрфн!я своихъ личныхъ интересовъ, 
онъ ни однимъ словомъ не обмолвился ни о ГосударЪ, ни о 
Росси; жалуясь на дороговизну жизни, онъ не учитывалъ, 
что такая дороговизна обусловливалась именно тфмЪъ, что его 
сыновья не желали обрабатывать остальныхъ восьми деся- 
тинъ, что примфру его сыновей слфдовали вс проче кре- 
стьяне, озабоченные только выгодною продажею сбываемыхъ 
ими продуктовъ и увеличенемъ ихъ стоимости... Онъ, можетъ 
-быть, даже съ злорадствомъ смотр$лъ на то, какъ перем$- 
нились роли, какъ интеллигенщ!я спускалась все ниже и ниже, 

превращаясь въ чернорабочихъ, а крестьяне возвышались 

все выше и выше, превращаясь въ „господъ“, щеголяя въ 
шелкахъ и бархатахъ, какъ деревенскя дЪФвки стали носить 
`высок!е желтые ботинки на тоненькихъ каблукахъ, а парни — 
высоке лакированные ботфорты... Роли дЪйствительно пере- 
мЪнились, съ тою лишь разницею, что у вновь народившихся 
господъ, вмЪсто прежняго либерализма и любви къ мужичку, 
стала наблюдаться непередаваемая злоба и ненависть къ ин- 
теллигенщи, звЪ5рская жажда мести, то отвратительное хам- 
-ство, какое явилось наиболЪе характерною чертою революци 
1917 года. 


ГЛАВА 5. 


Тревоги и предчувств1я. ОтъЪздъ въ Юевъ. 


| Непередаваемо тяжело протекала моя жизнь у сестры... 
_Мы каждый день обсуждали вопросъ о томъ, что дФлать и 
-какъ выйти изъ того тупика въ которомъ очутились... Мы 
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сознавали, что поддерживать свое существован!е физическимъ,. 


полевымъ трудомъ, превратиться въ хлфбопашцевъ и черно-. 


рабочихъ мы оба были не въ силахъ, но какъ выйти изъ 
этого подневольнаго труда, изъ этого отчаяннаго положеня — 
не знали. 

УъЪзжать?! Но какъ, если мы были отр$заны буквально: 
отъ всего м!ра, если желЪзнодорожное сообщене было раз- 
рушено и пофзда не ходили, если самый вопросъ о томъ, 
когда придетъь пофздъ на нашу станцио вызывалъ усмфшки 
у станщонной прислуги... Но, если бы даже и можно было. 
УЪхать, то какъ ликвидировать усадьбу, или на кого ее оста- 
вить, откуда достать средства на профздъ, какъ тронуться съ 
мЪста, когда на рукахъ у сестры былъ неизлфчимо больной 
ребенокъ, когда впереди буквально ничего не было видно и 
никакихъ плановъ и расчетовъ нельзя было строить?! 

Между тЪмъ мое самочувств1е становилось все боле 


тягостнымъ ия зналъ, что не вынесу его больше, а съ Октя-_ 


бря я сталь ощущать такую непостижимую, непонятную ду- 


шевную тоску, такую тревогу, какая, точно насильно, вытал- _ 


кивала меня изъ усадьбы все равно куда, лишь бы только 
не оставаться въ ней... 

Наступилъ день праздника Казанской Божей Матери, 
22-ое Октября, и этотъ день объяснилъ мнф причины этой“ 
тоски и тревоги. 

Въ ночь на 22-ое Октября я видЪфлъ сонъ, окончательно. 
надорвави!й мои силы. Мн$ снилось, что я въ КевЪ у по- 
стели больной матери... Увидя меня, мать привстала на по- 
стели, подозвала меня къ себЪ, бережно сняла съ себя на- 


грудный шейный крестикъ, надфла его на меня, перекрестила ” 


и нав$ки со мною простилась... ; 

О, какъь ужасно было пробуждеше, какъ колотилось 
сердце!.. 

„Если мы сейчасъ же не бросимъ всего и хотя бы пЪш- 
комъ не поплетемся въ К!евъ, сказалъ я сестрЪ, то мы не 
застанемъ мать въ живыхъ“... 

Сестра въ безсили опустила руки... 

Снова начались прежн!я обсуждения вопроса о томъ,. 
какъ выбраться изъ усадьбы, однако было совершенно’ оче- 
видно, что для такихъ обсуждений не было почвы и что нужно 
было, или томиться на одномъ мЪстф, или найти въ себЪ 
ршимость броситься въ пучину неизвфстнаго, игнорируя 
вс$ обычные человфческе расчеты, а Вор отдаваясь на 
волю Божию. 

Страшный сонъ предсмертнаго прощан!я съ матерью, 
между тфмъ, повторялся три дня подрядъ и я видЪлъ ту же 


16 


ря 


СОА ба В СР Иды А 


й 


картину, со всВми мельчайшими подробностями, каждую ночь 
вплоть до 24 Октября. Я уже не могъ долфе совладать съ 
собою и ходилъ каждый день за справками на станц!ю, но 
мн$Ъ говорили, что пофзда изр$дка слЗдують изъ Петербурга 
на Москву, но на нашей станщи не останавливаются и что 
нужно Ъхать въ Петербургъ,. чтобы тамъ заблаговременно 
заручиться билетомъ и ждать своей очереди для отъФзда въ 
Москву. Эти отв$ты убивали меня, ибо я зналъ, что больше- 
вики никогда бы не выпустили меня изъ Петербурга, что 
вездЪ были заставы, провфрявиия паспорты и, притомъ, не- 
извфстно было, сколько времени нужно было бы ‚дожидаться 
своей очереди для отъ$зда изъ. Петербурга и гдЪ жить это 
время? Вернуться же на свою квартиру, я, конечно, не могъ, 
тфмъ болЪе, что она была уже кфмъ то занята. 

Наступилъ, наконецъ, день 8 Ноября 1917 года. 

Не имфя больше силъ, и наскоро сложивъ свои вещи, 
я вырвался изъ занесенной сугробами снфга усадьбы и по- 
Ъхалъ на станцию, ‘моля Бога о чудЪ. На станщи никого не 
было. Никто не ждалъ поЪзда.. Было холодно и темно. 
Отыскавъ священника, настоятеля храма, расположеннаго у 
самой станщи, я просилъ его отслужить напутственный 
молебенъ... И Господь услышалъ молитву смиреннаго пастыря. 
Чудо Боже совершилось... Вернувшись на станцю, я услышалъ 
шумъ приближающагося товарнаго поЪзда, къ которому 
былъ прицфпленъ спальный вагонъ международнаго общества 
и, не усп$лъ пофздъ остановиться, какъ я вскочилъ, вмЪстЪ 
съ своимъ лакеемъ, въ этотъ вагонъ, благодаря Господа за 
дарованную мнЪ милость. 

На другой день утромъ я былъ уже въ МосквЪ. 

‚ Какой ужасъ представляла собою Москва! Профхавъ по 
центральнымъ улицамъ съ одного вокзала на другой, я уви- 
дВлъЪ таке ужасные слфды разрушен!я, которымъ бы никогда 
не повфрилъ... 

Огромная часть магазиновъ, главнымъ образомъ юве- 
лирныхъ, была разгромлена и остатки уничтоженныхъ и 
разграбленныхъ вещей валялись на мостовой... Тамъ были 
изломанныя части массивныхъ бронзовыхъ каминныхъ часовъ, 
футляры отъ столовыхъ часовъ и драгоцфнныхъ ювелирныхъ 
издЪлй, изломанная магазинная мебель, огромныя битыя 
стекла витринъ и пр. Значительная часть домовъ была раз- 
рушена тяжелыми снарядами, а уголъ великолфпнаго здан!я 
гостиницы „Метрополь“, на Театральной площади, былъ срЪ- 
занъ точно острымъ ножомъ и обнажалъ угловыя комнаты 
_ всЪхъ этажей гостиницы... Огромныя опустошен!я были и въ 
КремлЪ, и на маоликовомъ купол храма Василя Блажен- 
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наго з1яло отверст!е, величиною въ сажень, причиненное бро- 
шеннымъ въ храмъ снарядомъ. Москва, какъ передавали, 
обстрфливалась со всфхъ сторонъ, главнымъ образомъ, съ 
Воробьевыхъ горъ. 

Я приближался къ Брянскому вокзалу, не зная, найду 
ли я тамъ пофздъ, отходящий въ Кевъ, и гдЪ и какь долго 
мн$ придется ждать его... 

Я видфлъ подлЪ вокзала толпу въ нЪсколько сотъ людей, 
ночевавшихъ на улицЪ по нед$лямъ въ ожиданши поЪзда и 
выбившихся изъ силъ, голодныхъ и полураздЪтыхъ... ВеЪъ 
стремились на югъ, преимущественно въ Кевъ, гдЪ не изсякло 
еще продовольств!е, гдф еще оставались сл$ды нормальной 
жизни, гдЪ еще не было случаевъ голодной смерти... И видъ 
этой измученной ожидан!емъ толпы пугалъ меня... Не оста- 
валось никакой надежды даже протиснуться сквозь эту толпу, 
тфмъ меньше найти мфсто въ вагон. При видЪ приближав- 
шагося пофзда, вс бросались на ходу, кто на крышу вагона, 
кто на паровозъ, вагоны брались штурмомъ и побЪждала 
сила... Я стоялъ въ сторон и, глядя на эти картины, недо- 
умЪвалъ, что дФлать. „Господи, шептали мои уста, Тебъ все 
возможно, доведи же меня до ева, къ умирающей матери“. 

Въ этотъ моментъ кто то дернулъ меня за рукавъ... 
Лакей мой шопотомъ попросилъ у меня 50 рублей и, пере- 
давъ ихъ тутъ же какому то солдату, сдзлалъ мнЪ знакъ, 
чтобы я слфдовалъ за нимъ... Протискиваясь черезъ толпу, 


мы кое какъ выбрались изъ вокзала и, пройдя значительное. 


разстоян!е, очутились у какого то пофзда, стоявшаго на за- 
пасномъ пути... 

„Вотъ этотъ пофздъ, сказалъ солдатъ, пойдетъ сегодня 
въ 6 часовъ вечера на К!евъ. Занимайте купе и запирайтесь 
въ немъ“... 

И опять совершилось чудо милости Божией... НеизвЪстно 
откуда появился желфзнодорожный кондукторъ, подтвердивший 
слова солдата, и усадилъ меня съ лакеемъ, въ купе, гдЪ мы 
оставались около трехъ часовъ, прежде ч$мъ позздъ дви- 
нулся въ путь... 

Но что творилось на перрон, когда пофздъ подошелъ 
къ нему — описать невозможно... Я слышалъ только душу 
раздираюцие крики, но не’имфлъ силъ выглядывать изъ за 
опущенной шторы въ окно купе... Лакей же мой, не отрываясь, 
смотрЪлъ въ щелку, боясь приподнять занавЪску, и докла- 
дываль мн$ о всЪхъ ужасахъ происходящаго, гдЪ одинъ 
давилъ другого, гдЪ озвфрЪфви!е люди, точно охваченные 


общею паникою, спасали только самихъ себя, не думая о’ 


другихъ... Совфстно было чувствовать себя въ безопасности, 
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занимая вдвоемъ цфлое купе, при вид этихъ ужасныхъ кар- 
тинЪ... Однако, не усп$лъ пофздъ проЪхать нЪсколькихъ ми- 
нутъ, какъ въ купе стали стучаться и я вынужденъ былъ 
открыть его... Огромная тойпа людей, стоявшихъ въ коридорЪ, 
хлынула въ него, и въ купе, предназначенное для четырехъ 
человЪкъ, вошло шестнадцать... Давка была такъ велика, что 
ни сфсть, ни встать, ни тфмъ боле выйти изъ вагона, не 
было уже возможности. Но эта же давка принесла пользу 
въ томъ отношенш, что никакая провЪрка документовъ не 
была возможною.. Тфмъ не менфе каждый изъ насъ нахо- 
дился подъ страхомъ такой провфрки, ибо у большинства, 
или вовсе не было никакихъ документовъ, или, что еще хуже, 
были документы царскаго правительства, что признавалось 
преступленемъ, влекущимъ за собою разстрзлъ. Особенно 
опасно было положене офицеровъ, охота за которыми не 
прекращалась, которыхъ вездЪ разыскивали и, послЪ безжа- 
лостныхъ мученй, предавали смертнсй казни... Пе въ лучшемъ 
положен находился и я, у котораго былъ только царсюй 
паспортъ, съ означешемъ служебнаго положения и придвор- 
наго звания... Когда мы про$хали н$фсколько. станщй, пофздъ, 
среди поля, остановился и началась провфрка документовъ... 

Боже, какъ билось мое сердце!. Я молилъ о чудВ и 
ждалъ чуда... И даволъ, разинувний свою пасть, чтобы по- 
глотить меня, снова былъ отогнанъ Милосерднымъ Госпо- 
_ домъ непостижимо, чудесно... 

Провфрка производилась не однимъ лицомъ, а н5сколь- 
кими... Все это были вооруженные съ ногъ до головы боль- 
шевики, съ звЪрскими, страшными лицами, жестокЕ и грубые, 
но столь же нел$пые и глупые... 

У моего лакея было два паспорта, одинъ просроченный, 
только случайно неуничтоженный, какой хранился у него, 
другой новый, находивнийся у меня. Когда большевикъ-кон-” 
тролеръ потребовадъ мои документы, то я, безъ всякихъ 
заднихъ мыслей вручилъ ему сперва паспортъ лакея, съ тЪмъ, 
чтобы затфмъ предъявить свой. Повертфвъ въ рукахъ пас- 
портъ лакея, большевикъ молча вернулъ его мн обратно... 
Въ этотъ же моментъ другой большевикъ въ рЪзкой и гру- 
бой форм$ обратился за паспортомъ къ моему лакею. Тотъ 
смфшался, струсилъ и вручилъ ему свой просроченный пас- 
портъ. Большевикъ, подержавъ паспортъ въ рукахъ, вернулъ 
его лакею, не замфтивъ, что паспортъ просроченъ. Надобности 
въ предъявлен моего паспорта не было, ия мысленно воз- 
благодарилъ Господа за свое спасенге... 

Миновавъ еще нфсколько подобныхъ мытарствъ, я, на- 
конецъ, благополучно дофхалъ до К!ева. 
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Какъ громко стучало мое сердце, когда я подъфзжалъь 
къ родному дому, какъ отчетливо воскресалъ въ моей памяти 
страшный сонъ, какъ велика была увфренность въ томъ, что 
я уже не увижу болфе свою безцфнную мать, своего безко- 
нечно дорогого в$рнаго друга... 


ГЛАВА 6. 


Кончина матери. 
(Т 30 Октября 1917 г.). 


Трепетною рукою я позвонилъ и, войдя въ переднюю, 
не раздфваясь, бросился къ матери, но... какъ вкопанный 
остановился на порогЪ гостиной... Повитые чернымъ крепомъ,, 
стояли еще неубранные ставники. Они сказали мнЪ все... 
Невыразимою болью сжалось мое сердце... Сонъ не обманулъ 
меня, подготовивъ къ страшному удару, и, однако, я чувство- 
валъ, что этотъ ударъ былъ слишкомъ великъ и окончательно 
добилъ меня. Волнен!е было такъ велико, что я испытывалъ 
физическую боль и судорожно сжималъ сердце, готовое, ка- 
залось, разорваться... Въ полномъ изнеможени, еле дыша, 
я опустился на кресло... Въ этотъ моментъ вышла ко мн, 
вся заплаканная, въ глубокомъ траурЪ, моя сестра... 

„Еще въ концф Октября, какъ только мам стало хуже, 
я послала ТебЪ телеграмму, а передъ т$мъ н$сколько писемъ, 
но върно Ты не получилъ ихъ“... 

„Я ничего не получалъ“, отв$тилъ я упавшимъ голосомъ. 

„Еще лфтомъ я знала, что мама не переживетъ зимы“, 
продолжала сестра. „Въ СентябрЪ я вид$ла удивительный 
сонъ, посл котораго не находила себЪ покоя. МнЪ снилось, 
что мама собиралась куда то уфзжать и д$лала распоряжен!я 
предъ отъ$здомъ. Такъ какъ безъ меня мама никогда не 
Ъздила, то и я начала укладывать свои вещи и собираться 
въ путь. ЗамЪтивъ это, мама неожиданно сказала мнЪ: „НФтъ, 
ТебЪ еще нельзя Фхать, Ты подожди, меня зоветъ Святитель. 
]оасафъ, къ Которому я ФЪду, а ТебЪ нужно еще остаться“... 
Меня очень встревожилъ этотъ сонъ и я, не говоря никому 
ни слова, все время присматривалась къ мамЪ и, съ напря- 
женнымъ вниман!емъ, слфдила за ея здоровьемъ... Но ухуд- 
шен!я я не замфчала, напротивъ, мн казалось, что мама 
чувствовала себя даже крфпче и бодрЪфе, чфмъ раньше. Вдругъ, 
въ среднихъ числахъ Сентября, мама пригласила къ себЪ 
нашего священника о. Николая и управляющаго А. Н. Игна- 
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товскаго и написала свое завЪщан!е, которое они, какъ сви- 


_ дЪтели, и подписали. Все это меня взволновало, но, глядя на 


маму и, не замфчая никакой перемны въ здоровьи, я поне- 
многу успокаивалась. Прошло нед$ли три. Мы стали собираться 
въ Кевъ на зиму. Какимъ то чудомъ Бож!имъ удалось до- 
стать отдфльное купе и мы благополучно до$хали. 

По пр!Ъзд$ въ К!евъ, мама чувствовала себя настолько 
хорошо; что даже не обращалась къ доктору, однако я не 
могла не замфтить, что съ половины Октября, мама точно 
уже совсфмъ ушла изъ м!ра, ничЪмъ не интересовалась и 
проявляла какую то удивительную апат!ю ко всему окружаю- 
щему. Въ то же время мама говорила, что устала жить... 
Видимо все происходящее вокругъ причиняло мам жестокя 
душевныя страдания... По отдЪльнымъ, отрывочнымъ словамъ 
можно было заключить, что мама не только не боялась смерти, 
‘а, какъ будто бы, даже желала ее. Апат!я все болЪе увели- 
‘чивалась и временами мама впадала въ сонливость, однако 
ни на что не жаловалась и никакихъ болей не испытывала. 
Дня за два до смерти, мама пожелала исповфдаться и при- 
частиться, а въ ночь на 30 Октября заснула навЪки, безбо- 
лфзненно и тихо... Все ждала Тебя и часто вспоминала... Мы 
тоже ждали и, потому, не хоронили. Прождали ровно 10 дней, 
и похоронили только третьяго дня, 9 Ноября, думая, что Тебъ 
такъ и не удастся пр!охать... Мы и опасались ждать долЪе, 
ибо револющя разгорается и неизв$стно, что будетъ дальше... 
Уже на другой день смерти мамы, начали разрываться тя- 
‘желые снаряды въ городЪ, вЪрно и съ К!евомъ будетъ то же, 
что и съ Москвою. Замфчательно, что за 10 дней не произо- 
лпло никакихъ наружныхъ измфненй тЪла... Мама, точно 
живая, лежала въ гробЪ и въ церкви даже громко говорили, 
что, ВвЪрно, покойница ч$мъ либо угодила Богу, если даже 


‹<пустя 10 дней послЪ смерти, лежитъ въ гробф какъ живая“. 


Въ это время вошелъ братъ и показалъ фотографиче- 
сюй снимокъ матери въ гроб$... Я едва не лишился чувствъ 
и долженъ былъ сдфлать величайшее усил!е, чтобы сдержать 
‚себя и скрыть охватившее меня волнен!е. Тотъ же часъ я 
побЪжалъ въ ПокровсюЙ монастырь, не успфвъ даже раз- 
спросить о мфст$ погребеня матери... Какая то монахиня 
указала мнЪ могилу и, заливаясь горячими, неудержимыми 
слезами, я бросился на могильную насыпь, отдаваясь своему 


. безпред$льному горю... 


Вотъ когда мы начинаемъ цФнить своихъ родителей, 
думалъ я, изливая предъ лицомъ Всевфдующаго Бога свое 
горе, упрекая себя за свои и вольные и невольные гр$хи 
чротивъ матери, за свою, быть можетъ, недостаточную почти- 
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тельность и за невниман!е, за то, что я, ея любимецъ, жиль 
почти всегда вдали отъ родного дома и не давалъ матери 
того, чего она ждала отъ меня... 

И все то, мимо чего я проходилъ, точно не замЪФчая его, 
всЪ мельчайния черты характера матери. и особенности ея 
облика, все то, предъ чфмъ я втайн$ восхищался, но рЪдко. 
высказывалъ, — все это, во мгновене ока, освфтилось въ. 
моемъ сознани необычайнымъ осл$пительнымъ свфтомъ, и. 
я спрашивалъ себя, какимъ же образомъ могло случиться, 
что ни я, ни друпйе не зам$чали при жизни матери того. 
с1ян!я святости, коимъ она, смиренная, была окружена, той: 
правды Божей, какую она собою воплощала... Я вспомнилъ 
о той кротости и непередаваемомъ никакими словами смирени 
матери, которыми такъ жестоко злоупотребляли окружающие, 
не зам$чавиие хозяйки въ ея собственномъ домЪ, о ея не- 
взыскательности и нетребовательности, вспомнилъ о томъ 
самоотвержен!и, съ какимъ мать несла бремя воспитания 
своихъ дфтей, отдавъ имъ свое здоровье, вспомнилъ ея без- 
прерывныя, нескончаемыя болЪзни, ея поразительное одино- 
чество, эту жизнь затворницы, не знавшей ни выЪздовъ, ни 
пр!емовъ, НИ развлеченйй, а погруженной въ какой-то неви- 
димый, внутреннй, никому невздомый мръ, связанной какой- 
то очень глубокой, духовной работою.... 

Я не видлъ еще человЪка, который бы такъ мало со- 
прикасался съ землею, съ ВНЪШНОСТЬЮ.. Даже затворники и 
подвижники казались мнЪ ближе къ землЪ, чЪмъ моя мать, 
которой были чужды какя бы то ни было страсти или зе- 
мныя движеня и интересы и какая жила въ какой-то совер- 
шенно особой сферф... 

Насколько мать глубоко скорбфла при встрёчЪ ‘своихъ 
дЪтей съ тЪми, или иными огорченями и испытан!ями, на- 
столько равнодушна была къ ихъ радостямъ. Можетъ быть 
такое равнодушие вытекало изъ сознан!я непрочности земныхъ 
радостей и усп$ховъ, можетъ быть выражало собою убЪжде- 
н1е, что радости портятъ человфческую душу, но только 
успЪхами своихъ дфтей, а особенно такъ называемыми слу- 
жебными успфхами моего брата и моими мать не только не 
интересовалась, а даже въ точности не знала, какое служебное 
положен!е мы занимали... Ея вниман!е было сосредоточено’ 
только на культурф духа, на развити духовныхъ основъ 
м!росозерцан!я, надъ чемъ мать такъ много трудилась, являя _ 
своею жизнью исключительный примфръ для подражания, 
закладывая въ природу каждаго изъ насъ высоюя понят о 
долгВ и нравственной отвфтственности, развивая религозную 
настроенность и сознан!е обязанностей къ Богу и ближнему... 
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И между тЪмъ даже эта сложная, духовная работа, тре- 
бовавшая, казалось, особенной сосредоточенности и внимания, 
протекала въ чрезвычайно нфжныхъ, тонкихъ, неуловимыхъ 
формахъ, гдЪ не было ни поученйй, ни наставлен!й, ни упре- 
ковъ, ни замфчанй. Отношен!е матери къ тому, или иному 
явленю, или факту только чувствовалось окружающими, но 
во внф не выражалось, и кто былъ незнакомъ съ глубиною 
ея натуры, тотъ объяснялъ такое отношен!е равнодушиемъ 
или безразлиЧемъ къ окружающему, тогда какъ тамъ ска- 
зывалось только прирожденное изящество духа, только ду- 
ховная красота и нравственное велич!е, только опасен!е задЪть 
другого даже замфчанемъ. И, глядя на свою мать, я часто 
думалъ о томъ, какая чрезвычайная сила кроется въ смире- 
ни и какъ часто молчан!е могущественнЪе краснорфч!я и 
внфшнихъ натисковъ, какъ часто одинъ только взглядъ ма- 
тери обезцфнивалъ длиннфйиш!я тирады и рфчи окружавшихъ, 
им-фвиия убфдительную внфшность, но ложное основан:е... 

Никто никогда не видЪлъ мою мать въ состоян!и раздраже- 
н!я или гнЪва, или недовольства никто не вид лъ ее и радостною 
и веселою. Она воплощала собою тихую грусть, какое то незе- 
мное спокойств!е духа, нич6мъ невозмутимую кротость и без- 
граничное смиренте, и никогда нич$мъ не подчеркивала своихъ 
духовныхъ преимуществъ предъ другими и, можетъ быть, пото- 
му, что искренно ихъ не замЪчала... Она учила другихъ, каза- 
` лось, однимъ только фактомъ своего существования... 

Нужно ли говорить о томъ, до чего велико было ду- 
ховное одиночество матери, какъ мало понимали ее даже 
близюе люди, какъ невфрно расцфнивался ея обликъ окру- 
жавшими, неспособными не только подняться до ея духовной 
высоты, но даже осмыслить, понять ее! 

Вн$ духовной области у матери не было никакого об- 
щен!я ни съ дтьми, ни съ окружающими... Мать очень рЪдко 
выходила къ гостямъ брата или сестеръ и по цлымъ днямъ 
просиживала въ своей комнатф, занимая обычно, какъ въ 
ЮКевЪ, такъ и въ имфн!и самую удаленную комнату въ домЪ... 
Личныхъ знакомыхъ мать не имфла вовсе и никого не при- 
нимала... Однако, при всей своей крайней отчужденности отъ 
жизни, мать поражала окружавшихъ своею наблюдательностью 
и глубиною прозрзн!я. Ея мысли были всегда до того глубоки 
что, казалось, граничили даже съ прозорливостью, ея предо- 
стережен!я — всегда безошибочны, совфты всегда мудры. 
ЗдЪсь сказывалась столько же наслЪдственность и образо- 
ван!е, сколько и та внутренняя, духовная работа, какая давала 
въ результат удивительное знан!е человЗческой души и, 
развивала интуиц!ю. | 
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Особенную любовь мать имФла къ Угоднику Николаю, 
въ день памяти Котораго, б-го Декабря, родилась и подъ не- 
беснымъ покровомъ Котораго жила. 

Музыка и чтене были ея единственными занят!ями, 
доступными для вн-фшняго наблюдения... Мать великолЪпно 
играла на роялЪ, однако въ послфдн!е годы обезсиленная 
болфзнями, сокрушавшими ея хрупюй, нфжный организмъ, 
все рЪже и рфже подходила къ роялю и, какъ тзвь, ирига- 
лась по комнатамъ, едва прикасаясь къ полу. 

Какой богатый матер!алъ для назидан!я являла собою 
внутренняя, сокровенная жизнь моей матери, какъ много можно 
было бы написать, останавливаясь только на отрывочныхъ 
словахъ, или вскользь брошенныхъ замфчаняхъ, отражав- 
шихъ такую неисчерпаемую глубину мысли!.. 

Однажды мать сказала мнЪ: „не ищи друзей, не найдешь 
и враговъ!“ Эти слова, сказанныя въ пору моей юности, ко- 
торая такъ неудержимо тянется къ дружбЪ и ищетъ ея, по- 
казались мн$ не только жестокими, но даже противор$чащими 
евангельскому завфту любви къ ближнему. И нужно было 
много внутренней работы надъ собою, чтобы впосл$дств!и 
уразумЪть всю глубину этихъ словъ, коими отрицалась не 
любовь къ ближнему, а любовь къ себЪ, стремлеше быть 
любимымъ, жажда популярности и славы людской, все то, 
что пробрЪталось цфною измфны правдЪ, служенемъ обще- 
ственному мн$н!о въ ушербъ высокимъ требован!ямъ. мо- 
ральнаго долга. 

Одна эта черта облика матери, эта исключительная 
правдивость и честность съ самимъ собою, ставили ее въ 
моихъ глазахъ на недосягаемый ‘пьедесталъ и возводили на 
исключительную высоту. 

Предъ моими глазами проходило много разныхъ людей, 
отъ простыхъ и скромныхъ, до знатныхъ, величавыхъ санов- 
никовъ, но, разсматривая ихъ съ этой точки зрЪнЯя, я не 
замфчалъ ни въ комъ изъ нихъ той внутренней правды, ка- 
кую воплощала собою моя смиренная мать. ВсЪ они были 
не только хорошими, но и очень хорошими людьми, но всЪ 
имЪли почти одну и ту же слабость: имъ хотЗлось казаться 
еще лучше, чфмъ они были; всЪ они, въ ббльшей или мень- 
шей степени были заражены т$мъ мелкимъ тщесланемъ, 
какое заставляло ихъ оглядываться на общественное мн%н!е 
и интересоваться тТФмъ, что о нихъ говорятъ, или пишутъ. 
Не замЪчая того, всф они невольно дфлали и маленьюкя уступки 
общественному мнфн!ю и, конечно, грфшили противъ требо- 
ван!я внутренней правды. Никто изъ нихъ не былъ свободенъ 
отъ желаня быть любимымъ и цфнимымъ и, можетъ быть, 
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вс въ равной мфрВ стремились къ этой ц$ли гораздо рев- 
ностнЪфе, чфмъ къ защитф принциповъ и чистотЪ помысловъ. 

Но моя мать составляла разительное исключен!е на 
этомъ безконечно широкомъ фон людей... Легко констати- 
ровать такой фактъ, но сколько внутренней правдивости и 
чистоты, сколько нравственнаго велич1!я нужно для того, 
чтобы рождать таюе факты. 

Вся жизнь моя отъ колыбели и до послфднихъ дней, 
такъ тесно и неразрывно связанная съ жизнью матери, про- 
ходила здфсь, у ея могилы, въ моемъ сознани, и я чувство- 
валъ такую невознаградимую ничфмъ потерю, такое горе и 
одиночество, что не видфлъ уже смысла въ своемъ дальнЪй- 
шемъ существовании... Остаться навсегда въ этомъ монастыръЪ, 
упросить игумен!ю дать мн$ въ оградЪ монастырской келл!ю, 
превратиться въ невфдомаго странника, приходить каждый 
день на дорогую могилу, беречь ее и молиться — эти мысли 
были единственными, за которыя я судорожно хватался. Да 
проститъ мнЪ читатель, что я невольно завелъ его въ интим- 
ную область моихъ личныхъ переживан!й, но сдЪлалъ я это 
безъ умысла, безъ намфрен!й скрытыхъ, а только для того, 
чтобы до конца остаться правдивымъ. Правда же обязываетъ 
къ искренности и не боится подозр$н! въ тенденцщозности. 
НЪть въ моихъ р$фчахъ и писан!яхъ тенденшй и я гнушаюсь 
ими, ибо всякая тенденщя, каковы бы ни были ея ц$ли, есть 
не только ложь, но и ложь пр1украшенная, замаскированная, 
слдовательно еще хуже, ядовитфе лжи. Я знаю, что о своихъ 
родителяхъ не принято ни говорить, ни писать, дабы не 
прослыть нескромнымъ, но пусть ужъ я прослыву нескром- 
нымъ, лишь бы только мой читатель, вмфстЪ со мною, воз- 
несъ бы молитвенный вздохъ къ Отцу Небесному: „Господи, 
‘упокой душу почившей рабы Твоей Екатерины!“ 

Мать! Есть ли имя боле дорогое, болЪфе святое на землЪ 
и какъ мало цфнятъ люди это имя, какъ скоро забываютъ 
© немъ и о своихъ в$чныхъ обязательствахъ къ нему! 

Измученный и обезсиленный, я поздно вечеромъ вер- 
нулся домой... 

На другой день утромъ я былъ до крайности изумленъ, 
увидЪвъ въ окно подъфхавшую къ подъфзду дома сестру, 
‘прибывшую изъ М-ской губерни. Мн было непонятно, 
какимъ образомъ сестра, такъ долго мучившаяся сознанемъ 
невозможности вырваться изъ своей усадьбы, могла внезапно 
очутиться въ К!ев$, какимъ образомъ ей удалось преодолзть 
вс$ ужасы перефзда?! Изъ разсказовъ выяснилось, что, по- 
лучивъ на другой день посл моего отъфзда запоздавшую 
телеграмму о смерти матери, сестра немедленно же отпра- 
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вилась въ Петербургъ, откуда ходили еще Е: прямого = 
сообщения въ Кевъ. Въ ЮевБ сестра оставалась до конца 
праздниковъ Рождества Христова, а затмъ, вмЪст6 съ вашей = 
общей знакомой, на р$дкость энергичной сестрой милосермя = 
княжною О. И. Лобановою-Ростовскою, уфхала обратно въ = 
свою усадьбу, гдЪ и осталась... Эта усадьба спасла сестру в 
оть т5хъь ужасовъ, какимъ мы подверглись вскорз посл ея — 
отъБзда, когда Кевъ, сдфлавшись ареною борьбы между 
петлюровцами и большевиками, сталъ обстрФливаться со всЪхъ 
сторонъ изъ тяжелыхъ оруд!й и безконечное количество разъ. 
переходилъ изъ рукъ въ руки, когда большевики воздвигли 
гонен!е на Церковь и началось поголовное истреблеше хри- 
сттанскаго населення КЮКева въ лицЪ его виднфишихъ пред- 
ставителей, когда въ течен!е трехъ мЪсяцевъ большевики зару- 
били и разстрЪляли десятки тысячъ интеллигенщи.. у 

Пришелъ часъ, когда я, вмЪстЪ съ сестрами и братомъ 
долженъ былъ увидЪфть въ величайшемъ гор отъ утраты 
матери лишь новое знамен! милости Божей къ намъ и къ 
незабвенной матери, какую удалось еще похоронить, съ со- 
блюден!емъ всфхъ обрядовь Правосланя и отслужить соро- 
коустъ. Съ приходомъ же большевиковъ и воздвигнутымъ. 
жидами гонев1емъ на Церковь не только богослужене было 
уже невозможно, но были запрещены даже погребальныя 
процесс1и, какя обстрфливались большевиками, нельзя было 
даже достать гроба и умершие бросались въ могилу безъ 
отпифвав!я. 


ГЛАВА 7. 


Кевъ. 


— 
Провиншальное общество, привыкшее, какъ я уже отмЪ- 
чалъ, только критиковать и видЪть въ Петербург источникъ 
всего зла Росси, относилось съ крайнимъ недружелюбмемъ 
къ каждому представителю власти, совершенно не разбираясь 
ВЪ сложЖныхь концепшяхъ государственной жизни и мензе 
всего предполагая, что провиншя, въ лицЪ своей либеральной 
интеллигенши и печати, составляла едва ли не главнфйший 
тормозъ въ дЪлЪ всяческихъ государственныхъ начинаний и 
проведев!я ихъ въ толщу жизни. 
Не составляли исключен!я въ этомъ отношенйи и юевляне. 
Одинъ только мудрйший А. С. глубоюмй ученый и мы- 
слитель, авторъ произведений, ставшихъ пророческими, зани- 
* 
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малъ среди кевлянъ особое мФсто. Онъ не только вид$лъ 
‘истинныя причины всего вокругъ происходящаго, но видЪлъ 
въ переживаемыхъ событ!яхъ буквальное осуществлен!е своихъ 
предвидфн!Й и предостереженй, оставляемыхъ въ свое время 
безъ вниман!я. Съ того же момента, когда эти предвидЪния, 
являвиияся въ сущности лишь выводами не зараженнаго 1уда- 
измомъ ума и выражен!емъ глубокаго знан!я истори, стали 
сбываться, домъ А. С. сдВлался центральнымъ мЪстомъ, куда 
стекалось кевское общество, все бол$е т$сно окружавшее 
мудраго хозяина. 

Кевъ въ это время еще не былъ во власти большеви- 
ковъ и экономическая жизнь протекала въ немъ сравнительно 
нормально. Но въ отношен!и политическомъ городъ прелста- 
влялъ собою н$что до крайности нелЪпое, ибо находился въ 
рукахъ такъ называемыхъ „украинцевъ“, бездарныхъ и глу- 
пыхъ людей, мечтавшихъ о самостоятельной „УкраинЪ“ и не 
знавшихъ ни истор!и Малоросс!и, ни того австр!йско-польскаго 
русла, изъ котораго вытекала самая идея украйнизаци Малой 
Руси. Царилъ неимовфрный хаосъ въ р$чахъ и убЪжден!яхъ 
и надъ К!евомъ доминировала глупость, осуществляемая „Ра- 
дою“, возглавляемой австр!йскимъ агентомъ, профессоромъ 
М. Грушевскимъ и его правительствомъ. Трудно было себЪъ 
представить нфчто болФе безсмысленное и стыдно становилось 
за окружавшихъ... 

ТЪмъ не мене, эта безсмыслица являлась, по сравне- 
ню съ большевичествомъ, меньшимъ зломъ и кевляне даже 
содЪйствовали закрфпленю идеи „самостйной Украины“, 
влагая въ это понят!е иное содержан!е и допуская такую 
„самостйность“ лишь какъ временную м$ру, незбЪжную для 
зашиты Малоросси отъ большевической заразы. Конечно, 
вожаки идеи были иного мнфн!я, но раздЪляли ихъ убЪжде- 
н!я или глупые, или же подкупленные ими люди. 

По пр!здЪ въ Кевъ, я засталъ работу „правительства“ 
по украйнизащи города въ самомъ разгарЪ, но даже не былъ 
удивленъ, увидфвъ, что такая работа и началась и кончилась 
только замфною городскихъ вывЪФсокъ на русскомъ `язык® 
„украинскою мовою“, рождавшей крайне нелфпыя сочетан!я 
словъ и выражен!й и вызывавшей смЪхъ. На нЪчто болЪе 
серьезное глупая „Рада“ была очевидно неспособна и кевляне 
снисходительно взирали на ея эксперименты, считая ихъ 
вполнф безобидными и нисколько не угрожающими государ- 
ственному отд5леню Малоросси отъ Великоросс!и. 

Мало по малу въ К!евъ стали стекаться всЪ тЪ счаст- 
ливцы, коимъ удалось вырваться изъ Петербурга и Москвы. 
Первымъ прибылъ митрополитъ К!евскюй Владим!ръ и пона- 
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добилось только нфсколько дней для того, чтобы онъ услы- 
шалъ имя А. С. и сталъ бы къ нему Фздить за сов$тами и 
наставленями... Увы, визиты эти оказались уже запоздав- 
шими... Въ свое время, нфсколько лфтъ тому назадъ, я уси- 
ленно распространялъ въ ПетербургЪ книжку _А. С. „Проис- 
хожден!е и сущность украинофильства“ и, вручая ее мини- 
страмъ и членамъ Государственнаго Совфта, былъ и у ми- 
трополита Владим!ра, усердно прося его ознакомиться съ ея 
содержан!емъ... Однако, книжку откладывали въ сторону и 
никто ее не читалъ, объ авторф никто раньше не слыхалъ 
и имя его никому ничего не говорило. 

Теперь же митрополитъ Владимфъ вооч1ю убфдился въ 
значен!и этой книжки, ибо увидфлъ буквальное осуществлене 
предвид$н! автора. 

Положен!е митрополита становилось съ каждымъ днемъ 
не только все болфе сложнымъ, но и угрожающимъ. Въ связи 
съ общею украйнизащей, начались и смуты въ церковной 
оградЪ, къ митрополиту предъявлялись требован!я о разрЪ- 
шен!и совершать богослужен!я на украинской мовЪ, не только. 
украйнофильствующ!е м!ряне, но и пастыри становились къ 
нему въ оппозищю и митрополитъ переживалъ тяжелые 
ДНИ... 

Я навЪстилъ Владыку. 

Не высказывавиций и раньше радуцшия, митрополитъ при- 
нялъ меня сдержанно. Какъ и раньше, такъ и теперь, я не 
интересовался причинами такой нелюбезности, и, далеюмй отъ 
созерцан!я его отношеня къ себЪ, сталъ разсказывать ми- 
трополиту о К!евЪ, его политическомъ настроенйи и выска- 
зывать свои соображения о положении... 

Митрополитъ довольно разсфянно слушалъ меня и ка- 
залось, что его мысли были заняты чфмъ то другимъ... НЪ- 
сколько вскользь брошенныхъ замфчанй сказали мнЪ, что 
Владыка иначе оцфниваетъ событя и разд$ляетъ общую 
точку зрЪн!я тфхъ, кто винилъ въ происшедшихъ событяхъ 
правительство и бюрократ!ю... Я, съ недоумЪнемъ смотрЪлъ 
на митрополита, удивляясь тому, что Первоерархъ и пер- 
венствуюц!й членъ Синода выдфлялъ себя изъ этого разряда 
людей, создававшихъ лин!и государственной жизни и прово- 
дившихъЪ ихъ въ жизнь и своими словами подписываетъ себ 
приговоръ... Вдругъ, митрополитъ точно очнулся и неожи- 
данно сказалъ мнЪ: 

„Я никогда не прощу Вамъ, что Вы возвели епископа 
Черниговскаго Васил!я*) въ санъ архепископа“.. 


*) Зарубленъ большевиками въ 1918 году. 


ла Фо ЖА Ро г Во 


Я былъ изумленъ до крайности его словами и горячо 
возразилъ митрополиту: 

„Вотъ ужъ не ожидалъ такого упрека. Наоборотъ, до 
этого момента, до этихъ Вашихъ словъ я былъ убЪжденъ, 
что это Вы сдФлали, а не я... По крайней мЪрЪ, на мой во- 
просъ, какимъ образомъ епископъ Черниговский могъ получить 
такую награду въ тотъ моментъ, когда говорилось объ уда- 
лени его на покой, мн отвчали, что онъ Вашъ племянникъ, 
носитъ Вашу фамилию „Богоявленский“ и что получилъ санъ 
арх!епископа не по своимъ, а по Вашимъ заслугамъ“... 

Митрополитъ Владимръ, въ свою очередь, чуть не 
вскрикнулЪ: 

„Какой онъ мой племянникъ, однофамилецъ только и 
больше ничего“... 

„Если такъ, отвфтилъ я, тогда вдвойн$ необходимо разъ- 
яснить это недоразум$н!е и доказать Вамъ, что я не прини- 
малъ ни малЪйшаго участ!я въ награжден!и епископа Василия, 
чему не сочувствовалъ и противъ чего бы возражалъ, если 
бы меня запросили. Въ прошломъ году, членъ Г. Думы В. П. 
Басаковъ, встрфтивъ меня случайно въ кулуарахъ Государ- 
ственной Думы, началъ усердно просить меня о содЪйств!и 
къ возведено епископа Василия Черниговскаго въ санъ ар- 
х1епископа. Уже тогда я имфлъ крайне неодобрительные от- 
зывы объ епископ, зафиксированные цфлымъ рядомъ дознан!й, 
хранящихся въ Синодальномъ архивЪ... Тфмъ не менЪе, В. П. 
Басаковъ вручилъ мнЪ не то докладную записку, съ переч- 
немъ заслугъ епископа Васил!я, не то прошен!е, покрытое 
массою всевозможныхъ подписей, среди которыхъ, однако, 
его подписи не было. Прочитавъ это прошен!е, я сказалъ 
В. П. Басакову: 

„Съ Вами я уже давно знакомъ и нЪтъ у меня причинъ. 
недовЪрять Вашей рекомендащи, но изъ подписавшихъ про- 
шен!е я никого не знаю. Если Вы искренно убЪждены въ 
заслугахъ Преосвященнаго Васил!я, тогда зачеркните всЪ эти 
ничего не говоряп!я мн подписи, а подпишитесь сами на 
прошен!и и я дамъ ему ходъ“. 

В. П. Басаковъ очень смутился и взялъ свое прошен!е 
назадъ, а потомъ даже см$ялся, разсказывая, что встрФтился. 
неожиданно съ Соломоновскимъ приговоромъ. Это было не- 
задолго до назначеня меня Товарищемъ Оберъ-Прокурора 
Св. Синода. Получивъ назначен!е, и не вступая въ должность, 
я, какъ Вамъ извфстно, уфхалъ въ БФлгородъ, а въ мое 
отсутств!е и состоялся докладъ Оберь-Прокурора о возведен!и 
архимандрита Нестора въ санъ епископа Камчатскаго, а епи- 
скопа Василя въ санъ арх1епископа, но я даже до сихъ поръ 
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не знаю, кто объ этомъ позаботился. Въ СинодЪ$ же возве- 
ден!е епископа Висиля въ санъ архепископа объяснялось 
его родствомъ съ Вами, а архимандрита Нестора въ епископы— 
ходатайствомъ митрополита Питирима. Въ справедливости 
моихъ словъ не трудно убфдиться, взглянувъ на дату Высо- 
чайшаго утвержден!я докладовъ Синодальнаго Оберъ-Про- 
курора“... 

„Вотъ какъ, удивился митрополитъ, а я думалъ, что 
здфсь было Ваше участ!е“... 

„Нисколько, т$, кто утверждалъ Васъ въ такомъ пред- 
положенш, только прикрывались моимъ именемъ“... 

Такъ вотъ чфмъ объяснялась сдержанность и даже хо- 
лодность отношен!я ко мнф митрополита Владимйра... Стало 
вдвойнЪ обиднымъ сознан!е, что даже старцы-монахи были 
способны носить въ своей душ$ тайное недружелюбе и не- 
доброжелательство, вмЪсто того, чтобы быть простыми, от- 
кровенными и прямодушными. Посл этого визита я уже 
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онъ былъ убитъ большевиками. 

Звфрства большевиковъ въ ПетербургЪ, въ Москв$ и 
въ центральныхъ губерн!яхъ Росси все боле увеличивались 
и на фон творимыхъ ими ужасовъ, стали вырисовываться 
совершенно ясные контуры той системы, какая имФла въ виду 
только одну цфль — истреблене христанъ, цфль, давно из- 
вфстную каждому мало мальски знакомому съ „еврейскимъ 
вопросомъ“... 

Въ связи съ этимъ К!1евъ сталъ все болфе наполняться 
бЪглецами изъ `Петербурга и Москвы, или иначе изъ такъ 
называемой „Совфтской Росс!и“. Правда, и Кевъ шелъ бы- 
стрыми шагами навстр$чу большевикамъ и юевсюе жиды 
предвкушали близость побфды и до крайности обнаглЪли, но, 
все же, здЪсь еще не было ни „чрезвычаекъ“, ни массоваго 
изб1ен!я христ!анскаго населен!я, а царствовала пока только 
глупая „Рада“, не настолько крзпко себя чувствующая, чтобы 
перейти къ открытому террору. 

Нашъ старинный и уютный домъ-особнякъ вскорЪ пр!ю- 
тилъ въ своихъ стфнахъ моихъ петербургскихъ друзей и 
знакомыхъ. Первымъ прибылъ Товарищъ Министра Импе- 
раторскаго Двора, графъ М. Е. Ниродъ, съ женою Соф!ей 
ОЭеодоровною, рожденной Треповою, сестрою жены, Юлей 
ОЭеодоровной Суходольской, и сыномъ, затфмъ мой 6. сослу- 
живецъ Статсъ-Секретарь Государственнаго Совфта, Гофмей- 
стеръ Михаилъ Николаевичъ Головинъ, съ женою. Ко вре- 
мени пр!Ъзда послфдняго, графъ М. Е. Ниродъ, проживший 
въ нашемъ домф недЪфли двф, успфлъ найти себф квартиру 
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и М. Н. Головинъ занялъ его помфщен!е. Постепенно стали 
прибывать новыя лица и скоро нашъ домъ увидЪлъ въ сво- 
ихъ стЪнахъ Государственнаго Секретаря С. Е. Крыжановскаго, 
б. министра земледфл!я графа А. Бобринскаго и см5нившаго 
-его А. А. Риттиха, 0. товарища министра внутреннихъ дЪлъ 
А. Лыкошина, 6. председателя Государственнаго СовЪта А. Ку- 
ломзина, лейбъ-акушера Г. Е. Рейна, росайскаго посла въ 
Герман!и А. Свербеева, М. И. Горемыкина и мн. др. 

Позднфе прибыла графиня Соф!я Сергфевна Игнатьева, 
съ дочерью, графинею Ольгою Алексфевною. 

Атмосфера провинщальнаго застоя начала все болЪе 
разряжаться, общен!е съ столичными обывателями и членами 
правительства стало давать результаты, и скоро юевляне пе- 
рестали уже видфть причины обрушившагося на Росс!1ю не- 
счаст!я тамъ, гдЪ ихъ видфли раньше. Какъ ни недовфрчиво 
встр$тило юевское общество петербургскихъ сановниковъ, 
однако понадобилось очень мало времени для того, чтобы, 
съ чувствомъ величайшаго уважен!я, преклониться предъ ними 
и съ недоум5емъ воскликнуть: „какимъ же образомъ могло 


случиться, что правительство, имФя въ своемъ составЪ людей 


<толь большого ума и широкаго кругозора могло очутиться 
въ рукахъ жидовъ, погубившихъ Росс!ю“... Но и на этотъ 
`вопросъ кевляне скоро получили отвЪтъ.. Событ!я развора- 
чивались съ ураганною быстротою и скоро Кевъ очутился 
-ВвЪ такомъ положен!и, какое оставило позади себя всЪ ужасы 
Петербурга и Москвы. 

Въ душевныхъ терзан!яхъ, сомнфн!яхъ, надеждахъь и 
ожидан!яхъ закончился кошмарный 1917 годъ. 


1918 годъ. 


ГЛАВА 3. 
Надежды и ожиданйя. 


Событ!я принимали уже такой оборотъ, что даже самые 
крайн!е оптимисты, вчерашн!е сощалисты и кадеты, должны 
«были признать себя побЪжденными. Перюдъ болтовни на 
политическия темы уже кончился, событ!я стали расцфниваться 
по иному, ибо для вс$хъ уже стало очевиднымъ, что идетъ 
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война не между народомъ и его угнетателями, не между 
„трудомъ и капиталомъ“, помфщикомъ и крестьяниномъ, а 
между жидовствомъ и христ1анствомъ, та именно борьба, 
какая надвигалась вФками, о которой такъ часто предостере- 
гали Россю ея лучш!е сыны, приносивиие самихъ себя въ 
жертву долгу предъ родиною. ен ораторы, кричавшие 
объ интересахъ „рабочаго класса“, о помощи „угнетенному 
народу“, о нуждахъ „пролетар!ата“ ‚ ушли, посрамленные въ 
подполье, довольствуясь сознанемъ своей глупости, позволив- 
шей имъ повЪрить той лжи, какую жиды выдавали за правду... 
Они убЪдились, что въ устахъ жидовъ „демократизмъ“ озна- 
чалъ „!удаизмъ“, что „рабоче-крестьянское“ правительство. 
есть жидовское правительство и что его цфлью являлось не 
благо народа, а „ликвидащя христ!анства“, какъ одинъ изъ 
способовъ достижен!я м!рового владычества надъ христ!ан- 
скими народами вселенной. 

Такое убЪжден!е было настолько несомнфннымъ и все- 
общимъ, что рождало не только надежды, но даже увфренность- 
въ помощи „союзниковъ“, и Кевъ трепетно ждалъ ихъ. 
Ждали измученные кевляне и нфмцевъ, и французовъ, и ан- 
гличанъ и не допускали даже мысли о возможности безуча- 
стя Европы къ положеню, въ которомъ очутилась Росс, 
благодаря своему исконному благородству, честности и не- 
поколебимой вЪрности „союзникамъ“; вс$ еще ожидали, что’ 
Европа придетъ на помощь во имя ея долга къ Росси, кото- 
рая такъ часто спасала ее отъ гибели и предъ которой Европа: 
находилась въ неоплатномъ долгу... И даже скептики не со- 
мн$вались въ такой помощи, хотя и находили, что она явится 
не выражен!емъ отвФтнаго благородства Европы, а будетъ. 
диктоваться чувствомъ самосохранен!я, сознанемъ необходи- 
мости бороться съ мровою опасностью. 

Однако одно разочарован!е см$нялось другимъ и „уча- 
ст1е“ Европы въ судьбахъ Росси оставило истори такя’ 
позорныя страницы, какя, надЪюсь, убьютъ въ самомъ заро- 
дыш$ тяготфн!е русскихъ къ „заграницЪ“ и научатъ ихъ 
понимать, уважать и любить Россию, самую глубокую, самую” 
честную, самую культурную страну въ м!Ъ. 

Я не буду останавливаться на этихъ позорныхъ стра- 
ницахъ, скажу лишь кратко, что на каждой изъ нихъ огнен- 
ными буквами выгравированы слова: „измьна, ложь и пре- 
дательство“. 
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ГЛАВА 9. 
Осада Кева. 


Недолго продержалась въ К1евЪ глупая „Рада“. Пришли 
большевики и прогнали ее. Завоеваншюо К!ева предшествовала 
двухнедфльная осада города, длившаяся съ 10 по 24 Января. 
25 Января большевики были уже полными хозяевами К!ева 
и первою ихъ жертвою явился митрополитъ К!евск!й Влади- 
м!ръ, звфрски ими замученный. 

Бомбардировка К!ева была такъ ужасна, что я даже не 
рьшаюсь ее описывать, ибо едва ли найдется перо, способное 
передать этотъ ужасъ, не имфвшИй еще примЪра въ истории. 
Впрочемъ, къ разсмотрфню этихъ событ@ и нельзя подхо- 
дить съ обычными челов$ческими точками зрфн!я и масшта- 
бами... ЗдЪсь бушевали стих!и ада, справлялъ тризну сатана, 
и такъ и нужно оцфнивать эти события. 

Окруженный со всфхъ сторонъ, Кевъ обстрЪливался не 
только изъ тяжелыхъ орудй, но и забрасывался снарядами 
съ аэроплановъ, рЪявшихъ надъ городомъ... ЗловъЪщ шумъ 
и свистъ летавшихъ въ разныхъ направлен!1яхъ гранатъ и 
шрапнелей, оглушаюиие удары тяжелыхъ снарядовъ, попа- 
давшихъ въ каменные дома, или разрывающихся на улицахъ 
и площадяхъ, безпрестанные взрывы пороховыхъ погребовъ 
и складовъ, трескотня пулеметовъ, крики раненыхъ и стоны 
умиравшихъ, — все это создавало так!я картины, отъ которыхъ 
несчастные мирные жители сходили съ ума, или умирали бук- 
вально отъ страха. 

Въ течен!е двухъ недфль, безпрерывно днемъ и ночью, 
большевики дФфлали свое страшное дФло, разрушая дивные 
кевске храмы, забрасывая своими тяжелыми снарядами пло- 
щади и улицы города, убивая сотни и тысячи ни въ чемъ 
неповинныхъ гражданъ осаждаемаго ими и обрекаемаго на 
гибель города. 

Никак!я мфры предосторожности были, разумЪется, не- 
возможны, ибо снаряды летали въ разныхъ направлешяхъ, 
сверху и со вс$хъ сторонъ и Кевъ находился въ центрЪ 
перекрестнаго огня. Погибали и тЪ, кто укрывался въ погре- 
бахъ или подвалахъ каменныхъ домовъ, и тЪ, кто спасался 
на улицф, опасаясь найти смерть подъ обломками обруши- 
вающихся домовъ, погибали и тЪ, кто искалъ убфжища въ 
храмахъ Бож!ихъ... Эти послЪдн!е обстр$ливались съ особенно 
ярко выраженнымъ сатанинскимъ ожесточен!емъ и кресты 
на куполахъ храмовъ являлись излюбленнымъ приц$ломъ 
большевиковъ... 
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Среди кевлянъ были и герои Портъ-Артура, говорившие, 
что осада Портъ-Артура была дЪтскою забавою въ сравнени 
съ юевскими ужасами, ибо доблестные защитники кр$пости, 
удивлявиие весь мръ своимъ героизмомъ и превратившшеся, 
по выраженйо генерала Стесселя, въ „тФни“, все же знали 
въ какомъ направлен!и падаютъ снаряды яйонцевъ и сид$ли 
вь окопахъ, отбиваясь отъ нихъ... Кевляне же не имБли 
окоповъ и оставались въ своихъ домахъ, въ трепетномъ р 
ожидая своей участи, точнфе неминуемой смерти... 

Вспоминая теперь эти ужасы, я не могу объяснить с 
какимъ образомъ я пережилъ ихъ, и какъ могъ, при этихь 
услов!яхъ, даже выходить изъ дома, посфщать церковь, на- 
вЪщать знакомыхъ, встрЪчать на улицахъ юевлянъ, длиться 
своими впечатлЪн!ями и выслушивать разсказы другихъ. И 
это тогда, когда тяжелые снаряды рвались на улицахъ, зали- 
тыхъ лужами крови, когда слышались раздирающие душу 
крики раненыхъ, валявшихся на мостовой, когда площади 
были завалены трупами убитыхъ... 

Объяснялось это, вфрно, тЪмЪъ, что никто изъ насъ еще 
не зналъ, въ какихъ формахь выльется владычество больше- 
виковъ и что ожидало насъ впереди. Мы только слышали 
объ ужасахъ большевиковъ, знали о нихъ теоретически, но 
еще не извфдали ихъ и надЪфялись, что въ конц концовъ 
ужасная бомбардировка города кончится побфдою „украин- 
цевъ“ 4 

Однако одинъ день проходилъ за другимъ, тревожные 
слухи росли и... чрезъ двЪ недъли большевики вступили въ 
Кевъ. !, 

Началось владычество большевиковъ съ повальныхъ 
арестовъ, обысковъ и грабежей, предпринимаемыхъ съ цфлью 
взыскан!я контрибущи въ нфсколько сотъ миллюновъ рублей, 
наложенной побфдителями. Сначала были ограблены банки 
и правительственныя учреждения, а затфмъ началось опусто- 
шене частныхъ квартиръ. И днемъ и ночью ходили воору- 
женные до зубовъ солдаты, въ сопровождени жидковъ и 
беззастЪнчиво грабили мирныхъ жителей, отбирая отъ нихъ 
самое необходимое, и угрожая смертью за утайку денегъ и 
вещей. Брали все что попадалось подъ руку. Являлись солда- 
ты нерфдко и съ своими любовницами, еще боле наглыми 
и циничными, и получали отъ трепещущихъ юевлянъ все что 
требовали. Никто даже не думалъ оказывать сопротивления, 
напротивъ вс$ были счастливы, если удавалось избЪжать 
смерти цфною потери всего имущества и превратиться въ 
нищаго, всЪ были скованы ужаснымъ терроромъ и борта 
повиновались палачамъ. 
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Параллельно съ этимъ сыпались какъ изъ рфшета, де- 
жреты и обязательныя постановления большевиковъ, одинъ 
безумнЪе другого, начиная отъ запрещен!я выЪзда изъ К?ева, 
окруженнаго со всфхъ сторонъ красноармейцами, и кончая 
зсякаго рода сощализащями, включительно до сощализащи 
женъ и дЪтей... Какъ ни разнообразны и безсмысленны на 
первый взглядъ казались эти „декреты“, однако вдумчивый 
наблюдатель, особенно, если былъ знакомъ съ ветхо-завЪт- 
нымъ библейскимъ текстомъ, зам$чалъ опредЪленное соотно- 
чпен!е между ними и ту связь, какая преслфдовала только 
одну цфль — поголовное истреблен!е христйанскаго насе- 
‚ления. , 

И на этомъ кровавомъ фонф борьбы Свфта и Тьмы, 
Добра и Зла, какъ ярко ‘и отчетливо вырисовывалась любя- 
щая Рука Господня, какъ дивны были знамен!я Божии, какое 
чепостижимое спокойств!е вливалось въ душу, духовно-зря- 
чихъ людей при видЪ всемогущества Творца, обезоружившаго 
<атанистовъ, защищавшаго и спасавшаго просившихъ у Него 
помощи и на Него Одного возлагавшихъ свои упованйя. 

У беззащитныхъ юевлянъ было только одно оруде въ 
‘борьбЪ съ сатанистами — молитва къ Богу, точнфе даже не 
молитва, ибо смятен!е было такъ велико, что даже пастыри 
церкви не могли молиться, а — вЪра, и эта вфра творила 
дивныя чудеса. ВФра, если она живая, даетъ спокойств!е, спо- 
койств!е. рождаетъ испов$дан!е, испов$дан!е — побЪждаетъ... 

Прошло уже 7 лЪтъ со времени описываемыхъ событ!й 
'и многое исчезло изъ моей памяти, а то, что было въ свое 
время записано, украли большевики. Однако, нзкоторые ра- 
зительные случаи видимаго заступлен!я Божия за взрующихъ 
никогда не изгладятся изъ памяти и о нихъ я долгомъ своимъ 
считаю повфдать во славу Божию, въ назиданйе ближнимъ. 

Меня особенно интересовала, въ эти моменты всеобщаго 
‘ужаса, психоломя отношеня юевлянъ кь Государю Импера- 
тору и Царской СемьЪ и я, съ напряженнымъ вниманемъ, 
«лЪдилъ за р$чами и сужденями лицъ, которыя меня окру- 
жали и съ которыми я сталкивался. Я продолжалъ слышать 
вокругъ себя огульныя, необоснованныя и жестоко неспра- 
ведливыя обвинен!я Царя въ тфхъ ошибкахъ и преступлен!яхъ, 
жакя приписывались Его Величеству сатанистами и повторя- 
лись молвою, и я не допускалъ, чтобы Господь не заступился 
за Своего Помазанника, къ Которому запретилъ даже при- 
касаться, и не посрамилъ бы Его строгихъ судей. И, когда 
‘начинались подобные разговоры, я старался всячески прекра- 
лцать ихъ, опасаясь мгновеннаго суда Божия надъ клеветни- 
ками... Но меня не слушали. 
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Какъ то однажды пришелъ къ намъ, въ нашъ домъ, 
одинъ изъ такихъ судей, передъ тЪмъ недавно выпущенный 
большевиками изъ Лукьяновской тюрьмы, гд$ онъ просидЪлъь. 
свыше мЪ%сяца... Онъ занималъ высокую должность по судеб- 
ному вдомству, былъ либераломъ и, какъ почти вс судей- 
сме чины, пребывалъ въ оппозищи къ правительству, считая 
самодержав!е пережиткомъ старины, давно переросшимъ тре- 
бован!я современности. 

Разсказавъ объ ужасахъ своего тюремнаго заключен! 
и невообразимыхъ издфвательствахъ большевиковъ, онъ не- 
ожиданно закончилъ: 

„Вотъ я выдержалъ и тюремный стажъ, а все-же скажу, 
что при Никола было еще хуже“... 

Я вздрогнулъ отъ этихъ словъ... На другой день, увЪ- 
ренный въ своей дальнфйшей безопасности, онъ былъ, однако 
вновь арестованъ, препровожденъ въ ту же Лукьяновскую 
тюрьму и, посл пытокъ и мученйй, разстрЪлянъ большеви- 
ками... Слфпой! Онъ не понялъ, что Господь чудесно выпу- 
стилъ его изъ тюрьмы на свободу для того, чтобы онъ оду- 
мался, покаялся и очистился... Подобныхъ случаевъ, когда 
кара настигала хулителей Помазанника Бож!я было много и 
долгъ каждаго вфрнаго сына Росс!и повелительно требуетъ 
запечатл$ть так!е случаи на вЪчныя времена. 

Очень знаменательно и то, что большинство нашихъ му- 
чителей, приходившихъ въ наши дома и квартиры для обы- 
сковъ и грабежей, погибали въ ужасныхъ мученяхъ, попадая 
въ руки новыхъ завоевателей города. За короткое время, 
ЮКевъ, если не ошибаюсь, переходилъ изъ рукъ въ руки свыше 
30 разъ и сегодняшн!е побЪдители, становились жертвою со 
стороны тЪхъ, кто, спустя н$которое время, смФнялъ ихь 
въ этой роли. 

Возвращаюсь, однако, къ разсказу о дивныхъ знамен!яхъ. 
Божихъ. 

Въ первые дни неистовства большевическихъ бандъ Му- 
равьева и Ремнева, буквально заливавшихъ К!евъ кровью, 
были арестованы и уведены на разстрЪлъ графъ Мусинъ-Пуш- 
кинЪъ, сынъ бывшаго попечителя Петербургскаго учебнаго 
округа, предводитель дворянства Гадячскаго уфзда, Полтавской 
губернии, П. В. Кочубей и кажется князь Яшвиль, или другой 
кто то изъ представителей к!евской аристократ!и, точно не 
помню. Дорогою палачи порфшили немедленно застрЪлить 
ихъ и тфмъ избъжать процедуры суда надъ ними, очевидно 
не нужной и... дали залпъ, выстрфливъ имъ въ затылокъ. Въ 
этотъ моментъ графъ Мусинъ-Пушкинъ вспомнилъ о Богв 
и осф$нилъ себя широкимъ крестнымъ знаменемъ. Пуля про- 
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летфла мимо... Спутники его были убиты наповалъ, а тра 
Мусина-Пушкина палачи отпустили... 

Во время непрекращающейся канонады, длившейся, какъ 
я уже говорилъ, въ течен!е` двухъ недФль, почти въ каждомъ 
благочестивомъ домЪф служились молебны, при чемъ не было 
ни одного случая, чтобы былъ убитъ священникъ и молящеся. 
Въ угловомъ дом, выходящемъ фасадами на Столыпинскую 
‘и Б. Подвальную улицу, настоятель Срфтенской церкви слу- 
жилъ молебенъ. Въ этотъ моментъ тяжелый снарядъ попалъ 
въ домъ со стороны Столыпинской улицы, съ ужасающей 
‹илою пролетфлъ, не задфвъ никого изъ молящихся, чрезъ 
комнату и, пробивъ отверст!е въ стнф, выходящей на Б. 
Подвальную улицу, разорвался на мостовой, убивъ только 
того, кто, не дождавшись окончанйя молебна, вышелъ изъ 
дома. 

Еще боле разительный случай произошелъ по сос$д- 
<тву. 

Въ квартиру явился молодой челов$къ звать своихъ 
знакомыхъ на молебенъ, служивиийся рядомъ, въ смежномъ 
дом. Семья, состоящая изъ восьми челов къ, сид$ли въ это 
время въ столовой за обфдомъ и, повидимому, неё проявила 
‘желан!я поторопиться, предпочитая окончить обфдъ. Молодой 
человфкъ ушелъ. Не усп$лъ онъ выйти на улицу, какъ тя- 
желый снарядъ влетфль въ столовую и обезглавиль всъхё 
сидъвшихь за столомё. Молодой человЪкъ и вс$ бывше съ 
нимъ, въ смежномъ дом$ на молебнЪ, спаслись. 

Во время совершения литурги въ Десятинной церкви 
Св. Николая, тяжелый снарядъ попалъ въ главный куполъ 
храма и, пролетфвъ черезъ храмъ, врфзался въ престолъ, на 
которомъ приносилась въ этотъ моментъ Безкровная Жертва 
Богу. Снарядъ не разорвался и пастырь церкви продолжалъ 
богослужене. Аналогичный случай имфлъ мЪсто и въ Ср%- 
тенской церкви. 

Безчисленное количество знамен!й Божихъ совершалось 
на глазахъ «евлянъ у часовни на Б. Житом!рской улицЪ, 
принадлежащей „Скиту Пречистыя“, куда, украдкою, ходили 
даже большевики. Всфмъ извЪстенъ случай, когда цфлая рота 
большевиковъ разстр$ливала одного молодого офицера, въ то 
время, когда его жена, колфнопреклоненно молилась въ ча- 
совн$ Матери Божей, заливая икону „Нечаянной Радости“ 
слезами... Выпустивъ въ несчастнаго десятки ружейныхъ пуль, 
большевики отпустили его, сказавъ: „коли тебя даже пуля 
не беретъ, такъ иди себЪ на всЪ четыре стороны, некогда 
съ тобою возиться“... Этотъ поразительный случай поистин® 
чудесной помощи Божей заставилъ говорить о `себф всВхь 


37 


ммс. 
4 < 


кевлянъ и даже вразумилъ н$фсколькихъ большевиковъ, ко- 
торые затВмъ покаялись. 

Я никогда бы не кончилъ, если бы задался цфлью опи- 
сать хотя бы т$ знаменя Бож!ш, свидфтелемъ которыхъ я 
былъ лично, или о которыхъ слышалъ по. разсказамъ дру- 
гихъ. Многое уже позабыто, а этого рода описаня, въ наше: 
безвфрное время, болзе чфмъ каюя либо иныя, требуютъ. 
точности и доказательствъ. Занести ихъ на страницы истори 
есть общехрист1ансюй долгъ каждаго добросов$стнаго чело- 
вфка и тотъ, кто вспомнитъ притчу Христову о десяти про- 
каженныхъ, тотъ это сдфлаетъ. Здсь нуженъ коллективный 
трудъ всхъ свидЪтелей этихъ знаменй Божшихъ, нужно са- 
мостоятельное издан!е такой книги, какая бы явила мфу 
промыслительныя дфйств!я Господа въ это страшное время 
гоненй на Христа и Его Церковь, которая бы вразумила 
заблудшихъ, вооч!ю показавъ имъ Бога Живаго и посрамила 
бы горделивыхъ, отрицающихъ Промыслъ Божий въ судьбахъ, 
м!ра и человЪка... 

О зв$ретвахъ большевиковъ напечатаны уже сотни и 
тысячи книгъ, о благодатномъ же заступлени Божемъ за 


’в$рующихъ, въ моменты чинимыхъ большевиками зврствъ, 


нЪтъ еще ни одной книги. Взываю ко вс$мъ вфрующимъ въ. 
Бога и особливо къ испытавшимъ на себЪ милости Божии, 
съ горячею просьбою собрать и ‘подробно описать т$ знаме-- 
ня Бож!и, свид$телями которыхъ они сами были, или о ко- 
торыхъ слышали отъ другихъ... Я вЪфрю, что Господь, явивший 
безчисленныя чудеса Своей милости къ людямъ, дастъ, во 
имя Своей любви къ нимъ, и возможность повфдать объ 
этихъ чудесахъ всему му... Издан!е такой книги есть нашъ 
долгъ предъ Богомъ, долгъ нашего религюознаго сознания и 
въ то же время долгъ предъ Росбей, на которую всегда из- 
ливались безм$рныя и богатыя милости Божии. Этотъ долгъ, 
ревностно выполнялся нашими предками, отм8чавшими не 
только въ своихъ записяхъ и дневникахъ, но и на страницахъ. 
печати всякаго рода проявлен!я Промысла Божя въ ихъ жи- 
зни и, потому, никогда не жаловавшихся на гн$вЪъ. или кару 
Божию, или на то, что они забыты Богомъ. И, если бы чело- 
вЪчество отмфчало бы и сохраняло въ памяти потомства 
безчисленныя проявлев1я милости Божей къ людямъ въ ихь 
повседневной жизни, если бы ревновало о славЪ Божей на 
землЪ такъ, какъ ревнуетъ о собственной славЪ, разжигаемое 
гордостью и. честолюб!емъ и увЪков$чивая въ памяти потом- 
ства свои собственные „подвиги“ и исчезающия въ пред$лахъ 
времени. „заслуги“, то весь м!ръ не, вм$стилъ бы всего числа. 
написанныхъ книгъ и_вся сумма. человЪческаго горя ‘и .стра- 
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дани стала бы расцфниваться по иному и разсматриваться 
съ иныхь точекъ зрфн!я. Тогда было бы ясно; что’ Богъ ви 
на минуту не оставлялъ челев$ка безъ Своего. попеченя и 
- что въ своихъ бфдствяхъ люди сами виноваты, ибо сами ихъ 
вызывали вопреки благой волЪ Божей. Мы даже не зам%- 
чаемъ до чего далеко ушли отъ Бога, какъ рфзко измфнился 
укладъ нашей жизни и ея содержан!е; а особенно наша пси- 
хика, сравнительно только съ прошлымъ 19-мъ вЪкомъ. Сто- 
итъ развернуть предъ собою ‘наши старыя пер!одическя из- 
дан!я за 70-80-е годы прошлаго столфт!я, т. е. всего за 50- 
60 лЪтъ тому назадъ, чтобы увидЪть какою свЪжестью была 
проникнута русская мысль, какъ вЪрно понимала печать, еще 
не попавшая въ рабство къ жидамъ, свою задачу, какъ по- 
читала первзйшимъ своимъ долгомъ воздавать славу Богу, 
отм$чать пооявлен!я Промысла Божия въ повседневной жизни 
и христ!анизировать русскую общественную мысль. Таюе 
журналы, какъ „Душеполезный СобесЪдникъ“ и цфлая серия 
сборниковъ назидательнаго чтен1я, издаваемыхъ духовенствомъ 
И благочестивыми м!рянами, останутся навсегда образцами 
русской литературы по глубин$ русской мысли. И стоитъ 
развернуть любую страницу этихъ издан!й, чтобы содрогнуться 
при мысли о томъ, до чего близокъ Богъ къ ‘челов$ку и до 
чего упорно и настойчиво человЪ$къ удалялся отъ Бога все 
дальше и дальше, пока не зашелъ уже въ так!я дебри, откуда 
пересталъ и видфть и слышать Бога. 

Не видфли и не слышали и не замфчали люди Бога и 
Его попечен!й въ мирное и тихое время своего благополучия, 
но самые закоренфлые и упорные въ гр$хахъ люди стали 
видЪть Руку Господню во дни ниспосланныхъ свыше испы- 
танй, стали молиться, креститься и взывать о помощи и 
спасении... Пусть же хотя теперь повфдаютъ славу Бож!ю и 
увфковфчатъ въ памяти потомства то, чему сами были сви- 
ДЪтелями, что видфли или’ слышали. отъ другихъ, въ назида- 
ого грядущимъ поколфнямъ, во исполнен!е своего долга предъ 

ОГОМЪ. 


: ГЛАВА 10. 


‚ Убийство Митрополита Кевскаго Владим!ра. 
(т 25 Января 1918 г.) 


`Ужасна была ЯН. Кева. днемъ; но еще ужас- 
нфе были ощущен!я ночью. Трескъ разрывающихся снарядовъ; 
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попадавшихъ въ каменныя стфны домовъ, былъ такъ ужасенъ, = 
удары до того оглушительны, что мы просиживали вапролетъ 
всЪ ночи, затыкая уши, или пряча головы въ подушки, въ 
трепетномъ страхЪ за свою участь. Крыши и стБны сос$д- 
нихъ домовъ были уже испешрены з1яющими отверсиями 
оть брошенныхь въ нихъ снарядовъ и мы ждали, когда дой- 
детъ очередь до нашего дома, кому изъ насъ Господь пошлетъ 
смерть и кто останется въ живыхъ. Тфмъ не мене, въ нашъ 
раюнъ сталъ стекаться чуть ли не весь К!евъ, ибо, какъ ни 
велики были разрушен!я въ Старомъ городЪ, все же ихъ было 
меньше, ч5мъ въ раюнахъ, прилегавшихъ къ крБпостному 
валу и К!ево-Печерской ЛаврЪ, служившей главною мишенью 
для обстрЪла со стороны озвЪ5р5вшихъ большевиковъ. Поло- 
жен!е митрополита ЮКевскаго Владим!ра становилось все бо- 
лЪе опаснымъ, отношене къ нему братии Лавры, состоявшей 
почти исключительно изъ мужиковъ, становилось все болЪе 
подозрительнымъ. Дисциплина исчезла и въ Лавр повтори- 
лось лишь обычное явлене, когда господъ предавали ихъ 
собственные, облагодфтельствованные ими слуги. Револющюн- 
ныя настроен!я проникли въ самую толщу иноческой братии 
и полуграмотный монахъ добивался сана 1еромонаха съ та- 
кимъ же азартомъ, какъ и бездарный, нев5жестзенный архи- 
мандритъ, безъ всякаго образован!я, — епископскаго сана. 
Аппетиты разгорались, достижен!е самыхъ безумныхъ цфлей 
стало казаться, съ помощью револющи, возможнымъ, пре- 
пятств!е усматривалось только въ старорежимныхъ порядкахъ, 
представителемъ и выразителемъ которыхъ былъ митропо- 
литъ, единственный интеллигентный и образованный челов 5 къ 
на этомъ мужицкомъ фонЪ изъ 800 человЪкъ братии, и мысль 
объ убствЪ его не только не вызывала негодованя и воз- 
мущек!я, а разсматривалась чуть ли не какъ выходъ изъ 
положен!я, какъ средство, способное удовлетворить эти раз- 
росциеся аппетиты. Вотъ почему, когда въ среду братии впер- 
вые проникли слухи о возможности покушеня ва жизнь 
митрополита, то не только младшая, но даже старшая брапя 
не приняла никакихъ мЪръ къ охран$ своего архипастыря, 
а поторопилась заручаться благорасположешемъ новыхъ вла- 
стителей города, безбожниковъ и изувЪровъ. 

А между т5мъ, казалось бы, армя въ 800 челов къ 
братии, вооруженная хотя бы дрекольями, могла бы отстоять 
ватискъ разбойничьихъ бандъ, являвшихся въ Лавру каждый 
разъ въ числЪ не болЪе 8-10 человЪкЪъ.. Страннымъ было и 
то, что всЪ$ входы въ Лавру, стоявшие обычно на запорф, 
были во дни владычества большевиковъ, открыты и посл$д- 
н1е безпрепятственно шатались по погосту, чинили всевоз- 
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можныя безчинства, оскорбляли святыни, не встрфчая сопро- 
тивленя ни съ чьей стороны. Казалось, вся братя ‘была 
<кована терроромъ’ и такое предположен!е могло быть вфро- 
ятнымъ, если бы, наряду съ этимъ, не было установлено, что 
эти же большевики заходили вечерами въ келли знакомыхъ 
‘монаховъ и предавались пьянству. Существовалъ ли опредф- 
ленный заговоръ противъ жизни митрополита я не знаю, но 
несомнфнно, что митрополитъ Владим!ръ не пользовался по- 
пулярностью среди невфжественной брат!и, не способной ни 
понять, ни оцфнить своего кроткаго и смиреннаго, но прямого 
и твердаго архипастыря. 

Къ общимъ причинамъ недовольства Владыкою приба- 
влялись и частныя, рожденныя ожесточеннымъ натискомъ на 
православную Церковь со стороны „украинцевъ“, стремив- 
шихся отобрать себЪ не только н$фкоторые храмы, въ томъ 
числ и Софйсюй соборъ, но и капиталы, принадлежание 
этимъ храмамъ, и домогавшихся совершен!я богослужен!я на 
„украинской мовЪ“. Были пущены слухи, что означенные 
капиталы хранятся у митрополита Владим!ра и этихъ нел$- 
постей было достаточно для того, чтобы требован!е о воз- 
вращен!и капиталовъ было предъявлено митрополиту. 

Положен!е Владыки становилось уже настолько угро- 
жающимъ, что митрополитъ началъ готовиться къ смерти и 
даже написалъ свое завЪфщан:!е... Предчувств!е не обмануло 
Владыку... На другой день онъ былъ убитъ. Вечеромъ, 25 Ян- 
заря въ покои митрополита ворвалась банда большевиковъ, 
состоящая изъ 4-5 человЪкъ. Вс они были вооружены до 
зубовъ, тфмъ не менфе швейцаръ даже не подумалъ созвать 
на помощь брат!ю Лавры, что легко было бы сдфлать пере- 
звономъ колоколовъ, а впустилъ злодфевъ въ пр!емную, от- 
_ куда они безпрепятственно, ник$мъ не удерживаемые, прошли 
къ митрополиту. Подробности уб!йства митрополита были въ 
свое время описаны въ изданной Лаврою иллюстрированной 
книжкЪ, и не сохранились въ моей памяти, но общая картина 
убйства вырисовывается довольно ясно. Поднявшись на вто- 
рой этажъ, разбойники стали бродить по всфмъ комнатамъ, 
съ любопытствомъ осматривая ихъ, и, повидимому, никуда 
‘не спЪшили, до такой степени велика была ихъ увЪфренность 
Въ томъ, что никто имъ не помфшаетъ привести въ испол- 
нене ихъ злодфйсюЙ замыселъ. Я обращаю на то обстоя- 
-тельство особенное вниман!е, дабы подчеркнуть, что Лаврская 
браття имфла полную возможность явиться на помощь ми- 
трополиту и спасти его. Разбойники см$лы, когда ихъ боятся 
и; разумфется, разбфжались бы при встрфч$ съ армей въ 
сколько сотъ человзкъ Лаврской братии... Но на помощь 
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къ митрополиту никто не явился, вс сидЪли по своимъ- кел- 
лмямъ и не сдвинулись съ м$ста. 

Отыскавъ митрополита, разбойники набросились на него 
съ требован!емъ вернуть капиталъ въ н$фсколько десятковъ 
или сотенъ тысячъ, не помню точно, якобы хранившИйся въ 
покояхъ митрополита и принадлежащий „украинской“ церкви, 
угрожая, въ случаВ отказа, немедленной смертью. Митропо- 
литъ Владимръ отвфтилъ, что никакихъ капиталовъ у него 
нфтъ и просилъ злодЪевъ не вЪрить распускаемымъ злостнымъ 
слухамъ... Какъ долго длилась такого рода бесЪда и въ чемъ 
она состояла, я не знаю, но закончилась она командою одного 
изъ наибол$е озвзрфвшихъ разбойниковъ, крикнувшаго: 

„Чего тамъ смотрЪть, да разговаривать, бей его“... 

Въ этоть же моментъ злодФи набросились на беззащит- 
наго старца и сорвавъ съ него не только панагю, но даже 
шейный золотой крестикъ, стали вытаскивать Владыку изъ 
его покоевъ... 

„Если вы хотите меня убивать, то убивайте здЪсь“, 
молилъ Бладыка, но злодфи, не обращая вниман!е на мольбу, 
продолжали наносить старцу удары и выводить его на Лавр- 
сюй погостъ... 

Было около 8 часовъ вечера 25 Января, стояли лютые 
морозы. 

„Холодно“, взмолился митрополитъ. 

ЗлодЪи остановились на лЪстниц$ и одинъ изъ нихъ. 
принесъ шубу, а другой бЪлый клобукъ, съ брилмантовымъ. 
крестомъ, и вручивъ ихъ митрополиту, повели его дальше... 

Окруженный вооруженными до зубовъ  злодФями, митро- 
политъ шелъ: точно на распят!е... 

Что думалъ и переживалъь въ эти ужасные моменты 
престар$лый архипастырь, что испытывала его трепетавшая. 
душа?!... 

Я вспомнилъ о томъ, какъ таюе же вооруженные до 
зубовъ солдаты вели меня 1 Марта 1917 года изъ моей квар- 
тиры, черезъ Литейный проспектъ, Фурштадтскую и Тавриче- 
скую улицы, въ министерсюй павильонъ Государственной’ 
Думы, какъ гоготала уличная толпа, готовая, казалось, ра- 
зорвать меня на части, и какъ, при всемъ томъ, ни эта бли- 
жайшая перспектива, ни грядущая неизвЪстность моей даль- 
нфйшей судьбы, были безсильны нарушить то удивительное,,. 
ничЪмъ не возмутимое спокойств!е, какое я испытывалъ въ 
эти моменты сведен!я счетовъ съ жизнью, таке страшные и 
ужасные, если смотрЪть на нихъ со стороны... 

Можетъ быть и митрополитъ Владим!ръ, учитывая пси- 
хологио происходящаго, былъ: спокоенъ за себя... Но тотъ 
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фактъ, что Лаврская брат!я, еще вчера унижавшаяся и пре- 
смыкавшаяся предъ нимъ, не только покинула его сегодня,. 
но, прячась за стфны храмовъ и Лаврскихъ зданй, украдкою> 
смотр$зла на то, какъ пять вооруженныхъ злодфевъ вели его 
на казнь, отзывался, конечно, жгучею болью въ сознан!и: 
Владыки. | 

Поравнявшись съ главнымъ храмомъ Лавры, митропо- 
литъ остановился и, осфнивъ ‘себя крестнымъ знаменемъ,,. 
низко поклонился, мысленно прощаясь съ обителью. 

_ „Куда вы меня ведете“, спросилъ Владыка у злодЪевъ. . 

„Въ Духовный Соборъ Лавры“, отвЪтилъ одинъ. 

„Въ Главный Штабъ“, отвЪтилъ другой. 

У боковыхъ воротъ ограды толпились монахи... УвидЪвъ. 
процесс!ю, они молча разступились и процессия пошла дальше,. 
по направлен!ю къ кр$постнымъ валамъ... Пройдя значитель- 
ное разстоян!е, злодфи остановились у пригорка, между Ла- 
вроюи Никольскимъ военнымъ соборомъ. М$сто было людное, 
почти вплотную примыкавшее къ трамвайной лин!и, но это: 
нисколько не смущало разбойниковъ. Снявъ съ митрополита 
бЪлый клобукъ, шубу, рясу и подрясникъ и оставивъ Вла- 
дыку только въ нижнемъ бЪльЪ, злодфи стали наносить ему 
штыковыя раны, а затфмъ начали разстрЪливать изъ ружей 
и револьверовъ. Изуродовавъ свою жертву, они бросили трупъ. 
на мфстЪ злодфян!я и скрылись. 

Непонятно, непостижимо, почему никто изъ состава 
Лаврской брат даже не подумалъ прослЪдить, куда злодЪи 
повели митрополита, что никто изъ нихъ не послфдовалъ 
хотя бы украдкой за своимъ архипастыремъ, если даже ие 
для того, чтобы спасти его, то хотя бы для того, чтобы узнать 
о мЪстЪ казни. Всю ночь окоченфвиий трупъ убеннаго ми- 
трополита пролежалъ на пригорк$, у опушки л$са, только 
на другой день, случайно, проходившая мимо женщина, по- 
раженная злодфян!емъ, принесла ужасную вЪсть въ Лавру. 

‚ Прибывшая на мЪфсто убийства брат!я Лавры, перенесла 
на носилкахъ изуродованное ТФло своего архипастыря, съ 
трудомъ положила его въ гробъ ибо одна нога была сведена 
и не разгибалась, а на слЪдуюцщий день похоронила его... Зло- 
Ди же даже не думали - скрываться, ихъ видфли на одномъ. 
изъ юмевскихъ базаровъ продающими панаг1ю и брилланто- 
вый крестъ съ бФлаго клобука митрополита... Повсюду царилъ’ 
терроръ и анарх!я, защиты не было, жаловаться было некому... 

Городъ былъ полонъ самыхъ разнообразныхъ слуховъ. 
и версй по поводу кошмарнаго уб!йства... На мЪсто’ злодФя- 
ня, гдЪ былъ водруженъ крестъ, обнесенный оградою, стали. 
стекаться богомольцы... 
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ГЛАВА 11. 
Приходъ нЪмцевъ. 


Продержавшись въ К1ев$ меньше м$сяца, съ 25 Января 
по 16 Февраля (1 Марта) 1918 года, заливъ городъ кровью 
разстрзлянныхъ ими жертвъ, среди которыхъ было свыше 
5.000 офицеровъ и около 1.000 офицерскихъ д$тей, воспитан- 
никовъ мЪфстнаго кадетскаго корпуса, большевики были, нако- 
нецъ, выт$снены изъ К1ева украинцами, явившимися на этотъ 
разъ въ сопровождени н$мцевъ. Энтуз!азмъ населенмя не 
поддавался описан!ю. Н$мцевъ забрасывали цвфтами, зали- 
вались при встрЪчЪ съ ними слезами, обнимали и цЗловали, 
молились на нихъ... Правда, наиболфе горячя оващи побЪди- 
телямъ инсценировались провокаторами, которые, затЪмъ, и 
предавали тфхъ, кто имъ вфрилъ. Я молча глядзлъ на всту- 
плен!е нЪмецкой арм!и въ городъ, шедшей т$мъ характернымъ 
маршемъ, высоко поднимая ноги, какой увфков5ченъ цвлымъ 
рядомъ безсмертныхъ карикатуръ, невольно вызывавшихъ 
улыбку и восхищен!е предъ н$№мецкой муштрой, я видЪлъ 
этотъ неописуемый восторгъ изстрадавшихся юевлянъ, ихъ 
слезы умилен!я при звукахъ оркестра... и мысленно спраши- 
валъ себя, зачфмъ же нужно было воевать съ ними, зачфмъ 
была нужна эта ужасная война, которой конца не видно, 
разв$ теперь не ясно, что война была нужна только т$мъ, 
кто своею цфлью ставилъ уничтожен!е двухъ могуществен- 
нЪйшихъ монархй, какъ самаго надежнаго оплота христйан- 
ства, что этого не поняли ни руссюе, ни нфмцы, такъ легко-_ 
мысленно попавииеся въ с$ти Интернащюонала?!.. 

Восторгамъ юевлянъ не было конца... Каждый шагъ, 
каждое распоряжен!е, каждое дфйств!е новой власти отлича- 
лось см$лостью, рфшительностью, было до мелочей продумано 
и давало мгновенные результаты. Не только въ самомъ го- 
родЪ, но и далеко въ его окрестностяхъ, въ смежныхъ уз- 
дахъ и даже губерняхъ, на пространств всей Малороссии, 
былъ водворенъ порядокъ въ одинъ мигъ и большевики точно 
провалились въ бездну... Одинъ-два карательныхъ ‘отряда, 
посланныхъ въ села и деревни и разстрёлъ на мЪст не- 
большой горсти хулигановъ, съ корнемъ вырвалъ больше- 
вическую заразу и жизнь, точно по мановеню волшебнаго 
жезла, вошла въ свое прежнее русло... Со всзхъ сторонъ 
неслись благословен!я новой власти и измученное населене 
боялось только одного — какъ бы Нфмцы не ушли изъ Ма-. 
лоросси и не оставили’ ее на произволъ судьбы, для новаго 
растерзанля большевиками. 
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Какое значен!е могли имфть при этомъ обвиненя въ 
корыстныхъ расчетахъ н$мцевъ, преслфдовавшихъ мирное 
завоеван!е Малоросси, вывозъ оттуда сахара и хлЪфба въ 
Герман!ю и пр., если взам$нъ этого они прогнали убйцъ и 
разбойниковъ, осквернявшихъ святыни, предававшихъ мучи- 
тельной казни женщинъ и дфтей, поголовно истреблявшихъ 
христ!анское населен!е многострадальной Малоросс!и?!... К!е- 
вляне видфли въ оккупащи Малоросс!и лишь начало общей 
оккупащи Росси, мечтали о томъ, что нфмцы спасутъ и Царя, 
со всею Семьей, томившейся въ Сибири и тЪмъ оправдаютъ 
открытый разрывъ съ. измфнившими Росси „союзниками“ ея, 
аннулируютъ вс прежн!я обязательства къ нимъ, добросо- 
вЪстное выполнен!е которыхъ довело Росс!ю до гибели. И 
эти мечты вовсе не казались несбыточными, а диктовались 
всфмъ ходомъ постепенно разворачивающихся событий. | 

Необходимо не только отм$тить, но и подчеркнуть тотъ 
фактъ, что большевики стали покидать К!евъ при первомъ 
же дошедшемъ къ нимъ слухф о приближении н$фмцевъ. Они 
обращались въ паническое бЪгство, когда слухи стали под- 
тверждаться, ибо трепетали при одномъ только слов „регу- 
лярная арм!я“... И это тогда, когда „красная“ арм!я была въ 
апогеф своей славы, когда дурманъ еще сковывалъ ея ряды 
и истинная природа большевичества еще не была разгадана 
обманутыми солдатами, не сознававшими того, что они находи- 
лись въ рукахъ жидовъ, являясь слЪпымъ оруд1емъ послЪд- 
нихъ, когда эта же „красная“ арм!я, одерживая въ междоусоб- 
ной войн$ одну побЪду за другой, разгромила впослфдств!и 
Деникинскую армю и вытфснила барона Врангеля изъ 
Крыма... 

Сейчасъ этотъ дурманъ давно прошелъ; полуодФтая, 
истощенная и голодная „красная“ арм!я давно ждетъ изба- 
вителей, жаждетъ сигнала, чтобы повергнуть дула своихъ 
орудй противъ мучителей и палачей, а между тфмъ Европа 
все еще толкуетъ о какой то совфтской арм!и, учитываетъ 
ея „силу“, а вопросъ объ интервенции вызываетъ разноглас!я 
даже въ средф русской эмигращии... 

Страхи большевиковъ предъ „регулярною“ армей былк 
основательны. Въ тылу оставалось еще много большевиков 
провокаторовъ и они то и были свид$телями дфйствЙ и пр!е- 
мовъ нфмецкаго команднаго состава, они видфли, какъ одна 
рота нЪмецкихъ солдатъ, подъ предводительствомъ юноши- 
офицера, обращала, при своемъ появлении въ село, въ пани- 
ческое бЪгство тысячи большевиковъ, даже не прим$няя ору- 
жия, а ограничиваясь однимъ властнымъ приказомъ повино- 
ваться новой власти. 
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Обезоруживая одно село за другимъ и разстрзливая на 
площадяхъ зачинщиковъ, выдаваемыхъ мфстнымъ населенемъ, 
таке карательные отряды творили чудеса и новераалиЕ 
въ Кевъ, встрЪчаемые всеобщимъ ликован1емъ... 

Кевъ сталъ оживать... Снова на куполЪ К1евской город- 
ской Думы было водружено бронзовое, горфвшее золотомъ, 
изваян!е покровителя города, Архангела Михаила, кощунствен- 
но. свергнутое большевиками, снова засяло въ сердцахъ к!е- 
влянъ солнце и вернулись спокойств!е и радость надежды на: 
конецъ испытаний... 

Началась строиться новая жизнь. Оккупащя К!1ева нЪм- 
цами явилась, конечно, не выраженемъ ихъ участ!я къ стра- 
данямъ русскихъ, не рыцарскою доблестью сосЪдей, а только 
политическимъ актомъ, хотя и предпринятымъ по соображе- 
н!ямъ свойства экономическаго, однако скрывавшимъ за собою 
и общую ц$ль — выд$лен!е Малоросси изъ состава Россй- 
ской Импер!и и образован!е изъ нея самостоятельной единицы, 
подъ именемъ „Украйны“. 

Въ соотв$тстви съ этими планами и началась строиться 
въ Малоросс!и государственная жизнь... Политическя вожде- 
лфн!я н5-мцевъ съ одной стороны, недомысл!е „украинцевъ“ 
и беззащитность русскаго населен!я Малоросси съ другой, 
предопред$ляли дальнфйний ходъ событй и на фон „укра- 
инскаго“ вопроса появилась фигура „гетмана“ Скоропадскаго. 
Малоросс!я возвращалась къ первоначальнымъ этапамъ своей 
истории... 


ГЛАВА 12. 
Украинскй вопросъ, его природа и исторя. 


Идея „самостйной Украины“ — очень старая идея и 
имфетъ свою истор!ю тфенфйшимъ образомъ связанную съ 
истор!ей многострадальной Галицкой Руси и донынВ томя- 
цщейся въ чужой неволЪ. 

Съ 1340 по 1772 годъ Галицкая Русь, составляющая 
земли Владим!ра Святого, Ярослава, Романа и Данила, нахо- 


-дилась, какъ извЪстно, подъ польскимъ владычествомъ, пре- 


терпфвая величайция страдан!я и подвергаясь жестокимъ пре- 
слЪдован!ямъ за православную вфру. На протяжен!и вЪковъ, 
измученное гонен!ями и издЪвательствами, православное на- 
селен!е юго-западныхъ русскихъ областей взывало о помощи, 
однако ни настойчивыя представлен!я русскаго правительства, 
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ни ходатайства русскихъ пословъ въ ВаршавЪ, ни даже уча+ 
‹т!е королевской власти въ ПольшЪ, находившейся подъ 
гнетомъ сейма, состоявшаго изъ магнатовъ и представителей 
высшаго католическаго духовенства и 1езуитовъ, ярыхъ го- 
нителей православ!я и горячихъ защитниковъ ун!и, не дости- 
гали цфли до тъхъ поръ, пока не пало Польское королевство 
и земли Р$Ьчи Посполитой ‘были раздЪлены между Россей, 
Прусстей и Австрей. Въ результатЪ Росс!я получила, по тремъ 
раздЪламъ Польши, вс$ свои прежния русскя земли, кромЪ 
Галищи, какая, за исключен!емъ только двухъ уфздовъ Тар- 
нопольскаго и Сколатскаго, досталась Австр!и. Однако, въ 
1815 году, посл$ побфдоносныхъ войнъ за избавлен!е Европы 
-отъ ига Наполеона, и эти два уБзда были присоединены, по 
ВЪнскому конгрессу, къ Австр!и и населене ихъ, состоящее 
изъ 1 миллона жителей, возсоединенное съ православ!емъ, 
было вновь насильственно обращено въ унио. 

Такимъ образомъ, многострадальная истор!я Галищи дЪ- 
лится на два пер!ода, первый, когда Галищ!я находилась подъ 
польскимъ владычествомъ, съ 1340 по 1772 годъ, и второй, когда 
она очутилась подъ игомъ Австри, подъ которымъ пребывала 
вплоть до револющм 1917 года, перем5шавшей вс карты 
политической игры Европы, создавшей Польскую республику 
и цБлый рядъ еще не разрфшенныхъ политическихъ проблемъ. 
Этого посл$дняго перода я вовсе не буду касаться, а оста- 
новлюсь лишь на двухъ предшествующихъ, съ цфлью указать 
источникъ происхожден!я „украинскаго“ вопроса и объяснить 
природу „украинофильства“. 

Владычество Польши, продолжавшееся свыше четырехъ 
-столфтЙ, оставило глубокй, неизгладимый слфдъ въ жизни 
нашихъ братьевъ по крови, вЪрЪ и языку и кореннымъ обра- 
зомъ изм$нило общественную и религозную жизнь Галиц- 
кой Руси. 

Русская культура была замфнена польскою, повсюду 
введены польск!е обычаи и порядки и, конечно, въ первую 
очередь польсюйЙ языкъ. Но особенный фанатизмъ проявило 
польское правительство въ отношенш православной вЪры 
‘русскихъ галичанъ. Ревностная пропаганда католичества со- 
провождалась жестокими преслфдован!ями православия. Со- 
-блазняемыя тТФми выгодами и прзимуществами, которыми 
пользовалась польская шляхта, мног!я родовитыя русскя фа- 
мили, высшее духовенство и купечество теряли силу духа и 
воли и оставляли вфру своихъ отцовъ и дфдовъ. Перенимая 
отъ Польши языкъ и культуру, они мало по малу ополячи- 
вались окончательно и вфрными православ!ю остались, по 
выражен!ю галичанъ, только „попъ да хлопъ“, т. е. низшее 
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духовенство и простой народъ, подвергавииеся неслыханнымъ 
мучен!ямъ, страдан!ямъ и гоненямъ. Съ переходомъ Галищи 
подъ владычество Австри, положен!е ни въ чемъ не измЪ- 
нилось. Хотя Австр!я и преслЪдовала, казалось, только по- 
литическя цфли, вызванныя опасенемъ близкаго сосЪдетва 
нфсколькихъ милл!оновъ русскаго народа, граничившаго съ 
могущественной Росс йской Имперей, и усердно германизи- 
ровала „королевство Галищи и Лодомерш“, вводя повсюду 
австрйское самоуправлен!е и судопроизводство и обязатель- 
ный нфмецюй языкъ, отдавая галицюя земли нфмецкимъ ко- 
лонистамъ и пр., но въ отношен!и преслфдован!я православ- 
ной ВвЪры галичанъ едва.ли не превзошла даже Польшу. Въ 
глазахъ Австр!и, ун!я являлась самымъ вЪрнымъ, самымъ 
испытаннымъ средствомъ  разобщен!я галичанъ съ Росстей, а 
этого было достаточно для того, чтобы оправдать самыя 
жестокя гонен!я на православную в$ру. Австрия, кромЪ того,. 
являлась самой послушной дочерью Ватикана, самымъ вЪр- 
нымъ орудемъ папства и слфпо осуществляла директивы 
послфдняго, что рождало въ этой области, ея полное едино- 
мысле съ Польшей, несмотря даже на то, что въ сферЪ по- 
литической цфли Австр!и и Польши не-только не совпадали, 
а, наоборотъ, были рфзко противоположны. 

Австр!я стремилась къ захвату всей южной России и, рас- 
ширяя пред$лы Малоросс!и отъ Карпатъ и до Кавказа, имФла. 
въ виду образован!е самостоятельнаго государства, подъ име- 
немъ „Украйны“, которое бы находилось въ вассальной зависи- 
мости отъ нея до момента окончательнаго сл1яния съ Австрйской 
импер!ей. К!евъ долженъ былъ сд$латься столицею этого госу- 
дарства, ун1я—переходнымъ мостомъ къ католичеству... Отсюда 
понятно, что пропаганда латинства и ун!и совпадала съ обще- 
политическими видами Австрии и всячески ею поддерживалась. 
Польша же, поддерживая ун!ю, мечтала о возстановлени 
Польскаго королевства, съ восточною Галищей, Волынью и 
прочими частями Малоросси, расширяя предфлы своего бу- 
дущаго королевства „отъ моря и до моря“, т. е. отъ Балт-- 
скаго и до Чернаго моря и пресл$дуя совершенно противо- 
положные австрийскимъ интересы. | 

Каждая изъ сторонъ имфла своихъ агентовъ въ течен!е” 
многихъ десятилЪтИ развивавшихъ свою дЪФятельность, въ. 
результатЪ которой и возникъ „украинскй“ вопросъ и созда- 
лось украинофильское движен!е. Ни Австр!я, ни Польша не 
замфчали того, что являлись лишь орудемъ въ рукахъ тре- 
тьихъЪ лицъ нисколько не заинтересованныхъ ни расширенемъ. 
пред$ловъ Австрйской монархи, ни возстановленемъ Поль- 
скаго королевства и тотъ фактъ, что, посл падения въ 1708 
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году Львовскаго братства, православные храмы Галищи очу- 
тились въ арендЪ евреевъ, безъ разрЪшен!я которыхъ нельзя 
было совершать богослужен!я въ храмахъ, что подъ видомъ 
гонен!я на православ!е, преслфдовалась христ!анская религя 
вообще и вытЪснялись христ!анскя начала изъ государствен- 
ной и общественной жизни, не раскрывалъ имъ глазъ на 
истинную природу ихъ политической дфятельности, отвЪчав- 


‘шей лишь заданямъ тфхъ, кто во главу угла ставилъ.уни- 


нтожен!е всякихъ монархй и ликвидацио христ!анства. 

Но въ наихудшемъ положен!и очутились, все же, наибо- 
лЪе одураченные „украинцы“, вь свою очередь мечтавиие о 
„самостйной УкрайнЪ“, не связанной ни съ Австр!ей, ни съ 
Польшей, а образующей самостоятельное государство, съ 
гетманомъ во главЪ. 

Какое удивительное невЪжество, какое преступное не- 
знан!е истори отражаетъ каждая страница этого „украйно- 
фильскаго“ движен!я! И это тогда, когда ни Австрия, ни Польша 
не скрывали своихъ завфтныхъ цфлей совершенно уничтожить 
русскую народность, когда въ самой Галищи не было ни 
одного человЪка, который бы не помнилъ завъщан!я генерала 
Мъ$рославскаго: „бросимъ огни и бомбы за Днфпръ и Донъ, 
въ самое сердце Росси; пусть разоряютъ, опустошаютъ и 
губятъ Русь; возбудимъ ссоры въ самомъ русскомъ народЪ, 
пусть онъ разрываетъ себя собственными когтями; по мфръ 
того, какъ онъ ослабляется, мы крЪфпнемъ и растемъ“. (А. БЪл- 
городскй. Галицкая Русь въ борьб$ за вЪру и народность. 
Церк. ВЪд. 1914 г., стр. 1692). 

Хотя это зав5щан!е написано и польскимъ генераломъ, 
однако очень ясно, кто стоялъ за его спиною и диктовалъ 
ему эти жидовсюя вожделЪня. Между тфмъ руссюе галичане 
продолжали тратить свои силы въ междоусобной борьбЪ. 
Пользуясь покровительствомъ и матер!альною поддержкою 
правительства, украинская парт!я основала въ 1868 году свое 
общество „Просв!та“, а въ 1873 году „Товар1ство имени Шев- 
ченка“. Оба эти учрежденя носятъ явно враждебный для 
русскаго дфла характеръ. Подобно Австр!и и ПольшЪ, украй- 
нофилы также мечтали о создани „самостШнаго“ государства 
отъ Карпатъ и до Кавказа, съ Кевомъ, столицею этого го- 
сударства. Въ своихъ газетахъь „Д1ло“, „Русланъ“, „Свобода“ 
и др., а также многочисленныхъ книгахъ и брошюрахъ, укра- 
инцы вели усиленную пропаганду своихъ идей, проповфдуя 
ненависть къ Росси и русскому правительству. Въ 1890 году 
состоялось ‘формальное соглашен!е поляковъ и украинцевъ, 
положившее начало „новой эры“. Результатомъ этого союза 
былъ новый натискъ на русск языкъ и русскую народность 
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въ Галищи и образован!е особаго украинскаго жаргона, пред- 
ставляющаго собою смЪсь польскаго, нмецкаго, малорусскаго 
и латинскаго языковъ. Прекрасный русск языкъ былъ из- 
уродованъ и обратился въ какое то неудобоваримое м$сиво. 
„Квест!я“, „колумн!я“, „денунщащя“, „субвенщя“, „праця“, 
„квота“, „мова“, = вотъ ‘перлы этого новаго языка, который 
правительство старается насильственно распространять среди 
галицко-русскаго народа. (Тамъ же, стр. 1692 и 1693). 

Всв эти нелЪпости, гуляя на просторЪ въ Галищи, про- 
сачивались и за ея предЪлы, и К!евь былъ уже издавна аре-. 
ною дфятельности глупыкъ украинцевъ, не понимавшихъ того, 
что они являлись лишь орудемъ въ рукахъ Австри и Польши, 
как!я, въ свою очередь, были орудемъ въ рукахъ жидовскаго 
кагала. Однако, до войны 1914 года эта дфятельность скры- 
валась въ подпольи. Револющя же 1917 года открыла ей двери 
настежь и кь моменту описываемаго мною перюода времени, 
украйнизащя шла во всю и выражалась не только въ зам$нЪ 
русскихъ вывЪфсокъ малорусскими, не только въ насильствен- 
номъ внфдрени „украинской мовы“ и гонен!яхъ на правосла- 
в!е, но и въ поискахъ гетмана. 

Заядлые украйнофилы возлагали на помощь пришедшихъ 
въ Малороссмю нфмцевъ великя надежды и эти надежды не 
посрамили ихъ. 

Свиты Его Величества генералу П. Скоропадскому, из- 
бранному гетманомъ, пришлось вписать свое имя въ одну 
изъ позорнфйшихъ страницъ истор!и смутнаго времени Рос- 
с1и начала ХХ вЪка. 

„Украинскй“ вопросъ есть не только старый, но и очень 
сложный вопросъ. Сложный не своей исторей, а тЪми поли- 
тическими наслоен!ями, коими окутана его история, сдЪлавшая 
самый вопросъ игралищемъ политическихъ страстей и ареною 
борьбы Росси съ ея врагами. По поводу „украинскаго“ во- 
проса написано очень много брошюръ и статей, составляю- 
щихъ въ масс цфлую литературу и, однако, не только ши- 
рокая публика, но даже ученые, не ум$юще отдфлить историю 
отъ политики, не разбираются въ этомъ вопросЪ. Истинная 
природа этого вопроса извфстна лишь очень немногимъ*) и къ 
числу этихъ немногихъ принадлежитъ руссюй ученый А. Ц. 
Царинный, на собственномъ опытф переживший и перечув- 
ствовавиий вс перепети украинскаго движен!я въ течен!е 
пятидесяти лфтъ, и приславций мнЪ, въ отвЪтъ на мою просьбу, 


=) ЗамБчательную книгу по истори украинскаго движения напе- 
чаталъ въ 1912 году С. Щоголевъ, врачъ по образованию, членъ ЮКев- 
скаго Комитета по дфламъ печати. 
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ц5лый рядъ писемъ, составившихъ впослфдств!и книгу подъ 
загланемъ „Украинское Движен!е“, изданную въ БерлинЪ 
издательствомъ „Градъ Китежъ“ въ 1925 году. Къ этой за- 
мЪчательной книгЪ, раскрывающей не только природу „укра- 
инства“, но и описывающей событя разыгравиияся въ К!евЪ 
въ перюдъ владычества большевиковъ и украинцевъ, я и 
отсылаю читателя, чтобы не повторять изложен!я приведен- 
ныхъ въ ней фактовъ. Скажу лишь кратко, что 9 Ноября 
1918 года императоръ Германсюй Вильгельмъ И былъ свер- 
гнутъ съ престола и Германская импер!я рушилась, превра- 
тившись въ Германскую республику. НеизбЪжнымъ послЪд- 
ствемъ такого переворота явилось и паден!е гетманской 
власти, и менфе чЪмъ черезъ мфсяцъ въ К!ев$ водворилась 
такъ называемая „украинская директор!я“, состоявшая изъ 
студентовъ-недоучекъ, щирыхъ украинцевъ, которая, въ свою 
очередь, была свергнута большевиками, на этотъ разъ прочно 
засфвшими въ Малоросси, гд$ они пребываютъ и донынЪ, 
обильно поливая когда то цвфтуния поля, веси и города 
кровью своихъ жертвъ. Такъ кончился 1918 годъ. 


ГРА ВА 13: 


Гетманъ Павло Скоропадский. 


Опереточнымъ было появлеше на сцен „гетмана“ П. Ско- 
ропадскаго. Роли были распред$лены заранфе между нЪмцами, 
прятавшимися за кулисами, и группою „избирателей“, вы- 
ступившей впередъ. Самый актъ избран!я гетмана состоялся, 
не безъ ирон!и судьбы, въ циркЪ: Крутикова, а не въ храмЪ 
Божемъ, и это незначительное обстоятельство точно предо- 
пред$лило будупий характеръ разыгрываемой комеди, нало- 
живъ на нее отпечатокъ циркового представления. 

Не допуская даже мысли, что руссю свитсюй генералъ 
можетъ серьезно увлечься своею ролью и мечтать о превра- 
щен Малоросси въ самостоятельное государство, юевляне 
искренно привЪтствовали его избран!е. Для всфхъ одинаково 
было ясно, что нужно забаррикадировать Малоросс!ю отъ 
Совдеши, оградить ее отъ захвата, опустошен!я и; разорен!я 
большевиковъ, и „гетманщина“ являлась. лишь. взрнфйшимъ 
способомъ къ достижению этихъ цфлей и, конечно, разсма- 
тривалась только какъ временная м$ра, вызванная роковымъ 
стеченемъ обстоятельствъ. 
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Вотъ почему юевляне были озабочены только тфмъ,. 
чтобы направить дфятельность гетмана и его правительства 
въ правильное русло, предостеречь ихъ отъ ошибокъ и обез- 
печить выполнен!е нам$ченныхъ программъ. Эти программы 
обсуждались чуть ли не въ каждомъ домЪ и юевляне, съ 
напряженнымъ вниман!емъ, слфдили за каждымъ шагомъ 
гетмана. Прошло немного времени, пока сформировался со- 
ставъ правительства и... мевляне пр!уныли. Внушали сомнЪн!е 
не только министры, среди которыхъ были евреи и связан- 
ные родствомъ съ ними случайные люди и дилетанты, но и 
самъ гетманъ, не отдававций себф отчета въ той роли, какую 
былъ призванъ играть и окруживший себя убЪжденными „само- 
стйниками“, подчинявшими его своему вмян!ю. Правда, поло- 
жен!е гетмана, связаннаго директивами н$фмецкой власти, было 
труднымъ. Онъ былъ обязанъ выполнять программу, самости- 
никовъ“ и въ томъ случа, если бы не сочувствовалъ ей. 
Малъйшее уклонен!з отъ этой программы явилось бы изм ною: 
и по отношеню къ н$мецкой. власти. Такое уклонен!е было, 
при томъ, и фактически невозможнымъ, ибо явилось бы само- 
упразднен!емъ „гетманщины“... Положен!е было дЪйствительно 
до крайности нелфпымъ. 

Т$мъь не менфе территор1я „Украйны“ представляла 
собою въ этотъ моментъ совершенно чистое, ничЪмъ не за- 
сЪянное поле, какое, въ рукахъ опытнаго работника, бросив- 
шаго добрыя сЪмена, могло бы дать прекрасные всходы. 
Гетманъ просто не понималъ своей задачи, какая должна, 
была сводиться не къ государственному строительству „Украй- 
ны“, хотя бы и по совершенному плану, а только къ закрЪ- 
плен!ю ея военной мощи въ размФрахъ, устранявшихъ опас- 
ность новаго вторжен!я большевиковъ. Въ связи съ этимъ, 
его усилля должны были быть направлены къ тому, чтобы 
привить эту точку зрфн!я и н$мецкой власти, а вопросы 


‚внутренняго распорядка и государственнаго строительства онъ. 


обязанъ былъ отнести на второй планъ, не забывая того, что. 
являлся лишь „калифомъ на часъ“, обязаннымъ, при насту- 
плени должнаго момента, сложить съ себя свои, званя и 
вернуть Малороссю Русскому Царю. 

ВмЪсто этого гетманъ, повидимому, искренно увлекав- 
пийся своею ролью, сформировалъ свое правительство, став- 
шее насаждать чуждую русскому правосознан!ю государствен- 
ность и проявлялъ весьма недвусмысленное отношене къ. 
т$мъ, кто ей не сочувствовалъ. Совершенно очевидно, что 
онъ былъ безсиленъ вызвать къ себЪ довЪр!е и симпати со: 
стороны русскихъ людей, и его власть держалась только на 
нЪмецкихъ штыкахъ, какъ тогда говорили, да на кучкВ „са- 
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мостйниковъ“, терявшихся въ масс населения Малоросси и 
не представлявшихъ собою никакой реальной силы. Въ ре- 
зультат$ русске люди начали сторониться отъ гетмана и, 
хотя въ этотъ моментъ въ К1евЪ и было много опытныхъ 
государственныхъ дфятелей, изъ состава прежняго царскаго 
правительства, однако никто изъ нихъ не желалъ сотрудни- 
чать съ гетманскими министрами... Впрочемъ и гетманъ не 
считаль нужнымъ обращаться къ нимъ за помощью... 

„Управлять — значитъ предвидЪть“, но именно этого 
предвидЪн!я и не было у гетмана. Не было никакого госу- 
дарственнаго опыта и у гетманскихъ министровъ. Не могло 
быть, посему, и вопроса о томъ, удержалась бы власть гет- 
мана своими собственными силами, если бы лишилась той 
ненадежной опоры, какую представляли собою нЪмецк!е штыки 
и кучка „самостйниковъ“, окружавшая гетмана. А между 
т5мъ этотъ вопросъ являлся важнфйшимъ вопросомъ мо- 
мента и на немъ должна была бы строиться вся программа 
гетманскаго правлен!я, какая бы предопредфляла и направле- 
н1е его послфдующей дЪФятельности. 

Этого не было сдЪлано и, когда нёмцы, подъ давлен!- 
емъ „союзниковъ“, были вынуждены покинуть предфлы Ма- 
лоросси, то предсказан!я русскихъ людей буквально испол- 
нились. Петлюровцы мгновенно ворвались въ Кевъ и все 
здав!е, построенное гетманомъ, рушилось, какъ карточный 
домикъ, къ вящшему позору тЪхъ, кто его построилъ. Не- 
долго продержались и петлюровцы... Снова началась ужасная 
бомбардировка _К1!ева, снова полились рфки крови и погибли 
т, кто спасся въ первый разъ, большевики снова завладЪли 
несчастнымъ городомъ, а вмЪст$ съ нимъ и всею Малорос- 
стею и оставались въ ней до тЪхъ поръ, пока не были вы- 
тфснены Добровольческой арм!ей Деникина, вступившей въ 
ТЧевъ въ воскресен!е 18 Августа 1919 года. 


1919 годъ. 


ГЛАВА 14. 
Подъ властью сатанистовъ. 


Съ наступлен!емъ первыхъ признаковъ паден!я гетман- 
ской власти, всЪ мои знакомые, прибывиие изъ Петербурга, 
начали разъфзжаться въ разныя стороны. Доле прочихъ за- 
держался М. Н. Головинъ, съ женою, о пребывании которыхъ 
въ нашемъ домЪ яи до сихъ поръ храню признательную 
память. Статсъ-Секретарь Государственнаго СовЪта, тайный 
совфтникъ, гофмейстеръ Высочайшаго Двора, М. Н. Головинъ 
плфнялъ каждаго, кто его зналъ, своимъ христанскимъ сми- 
рен!емъ, своею глубою вфрою, кротостью и благородствомъ 
подлиннаго барина, своею безграничною любовью къ погу- 
бленной Росси, участь которой отзывалась въ немъ такою- 
болью, что причиняла ему личныя страдан!я. Какъ и всЪ 
проч!е лучиие люди, Михаилъ Николаевичъ потерялъ букваль- 
но все, и, однако его личныя потери точно не касались его, 
и мысль была занята только интересами Росси, о которой онъ. 
безостановочно думалъ, о которой постоянно говорилъ, стара- 
ясь подыскать опору своимъ надеждамъ на ея возрожден!е. 

Не могу не остановиться и на св$тломъ имени бывшаго’ 
Товарища Министра Внутреннихъ Длъ А. Лыкошина, вели- 
каго христ!анина и подлиннаго подвижника церкви. Вырвав- 
шись съ чрезвычайными усилями изъ Петербурга, онъ не- 
долго прожилъ въ КевВ и скончался при крайне загадочной 
обстановкЪ. Его. нашли убитымъ на улиц$ и причина смерти 
осталась невыясненной. Совершенно исключительное впеча- 
тлЪн!е произвелъ на кевлянъ Государственный Секретарь С. Е. 
Крыжановскй, котораго кевске правые круги считали л$- 
вымъ, пока не увидФли въ немъ подлиннаго государственнаго- 
челов$ка, съ столько же широкими, сколько и ясными госу- 
дарственными программами, куда, конечно, не могли уклады- 
ваться программы отд$льныхъ партий. Ближе ознакомившись съ 
Сергфемъ Ефимовичемъ, к!евляне страстно желали привлечь 
его къ участ!ю въ правительствЪ Скоропадскаго, однако С. Е. 
Крыжановсюй, боле чфмъ кто либо иной, видЪлъ бутафорио 
гетманшафта и наотрЪзъ отказывался отъ такого участия. 

Очаровалъ юевлянъ и Товарищъ Министра Высочайшаго 
Двора графъ М. Е. Ниродъ... Сколько кротости и смиреня, 
сколько подлиннаго барства увидЪли кевляне въ каждомъ его 
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‚ жестЪ и, движен!и, сколько горячей неподдльной любви къ 
Государю и Росс!и отражалось въ каждой его мысли, сколько 
выдержки проявлялъ этотъ сановникъ, скрывая то великое 
горе, какое онъ переживалъ, глядя на окружающее|... Совс$мъ 
въ иномъ освфщен!и предстали предъ взоромъ юевлянъ и 
графъ А. А. Бобринск и А. А. Риттихъ и всЪ эти предста- 
вители свергнутаго царскаго правительства, вожди „реакщи“, 
оказавшиеся на самомъ дзл$ только государственными людь- 
ми, съ высоты положен которыхъ открывались государствен- 
ныя точки зр$н!я, неусваиваемыя провинщей. 

Тяжело было видфть этихъ большихъ людей, полныхъ 
энерги, богатыхъ государственными знан!ями и опытомъ, и 
въ то же время обреченныхъ на абсолютное бездфле, или 
вынужденныхъ искать себф какихъ либо заработковъ для 
пропитан!я. Тяжела была и разлука съ ними. И, однако, я 
радовался тому, что они покидали меня. Атмосфера жизни 
становилась все болфе страшной, вновь возобновились „обы- 
ски“, являвийеся въ сущности вылавливанемъ лучшихъ лю- 
дей для предан!я ихъ казни. Никто не былъ увфренъ въ за- 
втрашнемъ днф и каждый стремился вырваться изъ Юева въ 
надеждЪ, что гдЪ либо въ другомъ мЪстЪ будетъ лучше. И 
страшась за участь своихъ близкихъ, я радовался, когда имъ 
удавалось, послЪ безконечныхъ хлопотъ, вырваться изъ обре- 
ченнаго города. При всемъ томъ, нашему дому не суждено 
было оставаться пустымъ. Это было бы и опасно, иначе онъ 
былъ бы реквизированъ. И на смЪну уЪхавшимъ, у насъ по- 
селились дочери В. П. Кочубея и нашъ сосЪдъ по имЪню, 
графъ С. С. де-Бальменъ, съ племянникомъ. Послфднй, впро- 
‚ чемъ, только. навъщалъ насъ, ибо вынужденъ былъ скрываться 
вь разныхъ м$стахъ до тъхъ поръ, пока ему, наконецъ, уда- 
лось вырваться изъ Кева, благополучно добраться до своего 
имфн!я и затфмъ жениться на М. В. Кочубей. 

Вскорз нашъ домъ превратился въ „столовую“, куда при- 
ходили обЪдать въ складчину всф наши многочисленные знако- 
мые, не имфвише уже ни средствъ, ни возможности питаться въ 
своихъ собственныхъ квартирахъ, откуда они были выселены 
декретами большевиковъ. Такая же участь ожидала и насъ, и 
только превращен!е дома въ „столовую“, спасало его отъ рекви- 
зищи. Между этими посзтителями были и тЪ, когда то очень 
богатые и знатные господа, которые безсознательно тянулись 
за общимъ голосомъ недовольства царскимъ режимомъ, тЪ 
глупые провинщальные кадеты, которые только теперь, стоя 
у разбитаго ими же корыта, протирали себ глаза и точно 
не вЪрили ужасу происходящаго. Общество этихъ людей было 
для меня невыносимо. 
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Наступили мучительные, страдные дни... Въ течен!е дня и 
ночи слышалась перестрфлка на улицахъ и трескотня пуле- 
метовъ. Каждый день являлись въ нашъ домъ вооруженные, 
полупьяные солдаты для производства обысковъ и цинично, 
нагло крали, т. е. вЪрнфе грабили все, что имъ нравилось и 
попадалось подъ руку. Каждый день можно было ожидать 
ареста, заключен!я въ тюрьму и казни, и на общемъ совЪтЪ 
было. рЪшено, что мой братъ и я должны скрыться куда либо 
изъ. К!ева. Это нужно было сдЪлать и въ интересахъ сестры, ' 
дабы не подвергать ее опасности. Было несомнфнно, что за 
моимъ братомъ_и за мною сл$дили агенты „чрезвычаекъ“ и 
что нужно было принимать какя либо мфры. Начались по- 
иски мЪФста, но, увы, эти поиски ни къ чему не приводили. 
Особенно. тяжело было вид$ть малодушие со стороны тЪхъ 
монастырей, которые раскрывали намъ раньше свои объчтия, 
брату моему, какъ юевскому старожилу и благодЪтелю этихъ 
монастырей, пользовавшихся его помощью въ самыхъ разно- 
образныхъ видахъ и проявлен1яхъ, мнЪ, какъ 0. Товаришу 
Оберъ-Прокурора Св. Синода. Теперь же наши имена сдЪла- 
лись страшными и настоятели монастырей буквально трепе- 
тали при встрфчахъ съ нами, откровенно высказывая опасенйя 
навлечь на себя пресл$дован!я со стороны большевиковъ 
вниман!емъ къ намъ. Только спустя полтора мЪсяца моему 
брату удалось найти пр!ютъ въ маленькомъ подгородномъ 
„Скиту Пречистыя“ подлЪ КЧева, и онъ перефхалъ туда, взявъ 
и меня съ собою. Тамъ я и оставался съ 15 Февраля до 
Страстной недЪФли, а затЪмъ пр!Ъхалъ въ К!евъ, им$я въ виду. 
провести праздники съ сестрою и снова вернуться обратно 
въ Скитъ. Первымъ встрфтилъ меня графъ С. С. де-Бальменъ, 
который, взглянувъ на меня, всплеснулъ руками и спросилъ, 
чфмъ я боленъ. Я отвфтилъ, что вполн$ здоровъ и чувствую 
себя хорошо. Тогда онъ подвелъ меня къ зеркалу и... я самъ 
въ ужасЪ отшатнулся. 

„Неужели же Вы не замфтили, что у Васъ страшное 
разлит!е желчи, развЪ въ Скиту Вы ни разу не смотрЪлись 
въ зеркало“. спросилъ меня ‘удивленно графъ СергЪй Сер- 
гЪевичъ. 

„Ни разу не смотрфлся, въ моей келли и зеркала не 
было“, отв$тилъ я. „Вотъ Вамъ и монастырская пища, ска- 
залъ графъ, теперь нужно ложиться въ больницу“. 

И, вмЪсто того, чтобы оставаться дома, я въ тотъ же 
день, благэдаря своему доброму брату, похлопотавшему обе 
мнЪ, отправился въ больницу Покровскаго монастыря, гдЪ.и 
пролежалъ въ кровати цфлый м$сяцъ, пользуясь вниманемъ 
игумени и уходомъ со сторэ»ны больничныхъ сестеръ. 
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ГЛАВ!" 15 


Покровск монастырь. 


Много лЪтъ тому назадъ, въ пору моего дЪтства, при- 
была въ Кевъ на жительство вдова Великаго Князя Николая 
Николаевича Старшаго, Великая Княгиня Александра Петровна. 
Никто въ точности не зналъ намфренй Великой Княгини, - 
однако народная молва связывала этотъ фактъ съ’ болЪзнью 
разбитой параличемъ Великой Княгини, чаявшей найти исцЪ- 
ления у Кевскихъ Угодниковъ. Пр!обрЪтя въ близкомъ сосЪд- 
ствЪ съ Кево-Печерской Лаврою небольшую усадьбу, Великая 
Княгиня устроила въ своихъ покояхъ домовую церковь, по- 
сЪщен!е которой не возбранялось и постороннимъ лицамъ, и 
начала монашескую жизнь... Въ бытность свою гимназистомъ, 
я нерфдко забЪгалъ въ эту маленькую, уютную церковь и 
видфлъ Великую Княгиню, которую возили тогда въ креслфЪ, 
ибо она не владЪла ногами. 

Прошло немного времени и К!евъ заговорилъ о чудес- 
вомъ исцфлени Ея Императорскаго Высочества, о тайномъ 
постриг$ ея и желан!и, въ благодарность за полученное ис- 
ифлене, основать въ К1евЪ женск монастыоь. 


_ Слухи стали подтверждаться и черезъ нфсколько лЪтъ, 
въ старомъ К1евЪ, въ недалекомъ разстсяши отъ моегс роди- 
тельскаго дома, возникла дивная обитель, названная Покров- 
скимъ женскимъ монастыремъ, настоятельницею котораго и 
была назначена принявшая иночество Великая Княгиня, воз- 
веденная въ санъ игумен!и, съ именемъ Анастасии. 


Построенная въ древне-русскомъ стил, по эскизамъ, 
планамъ и чертежамъ младшаго сына Великой Княгини, Ве- 
‚ликаго Князя Петра Николаевича, обитель вскорЪ завоевала 
себЪ всеобщую любовь со стороны юевлянъ и привлекала къ 
себЪ не только молящихся, но и буквально всзхъ „труждаю- 
шихся и обремененныхъ“, находившихъ за оградою монастыря 
и помощь и утфшен!е. Святая душа Основательницы  мона- 
стыря, матушки игумен!и Анастас!и, нашла въ этой обители 
отражен!е и своей вЪ$ры и своихъ духовныхъ запросовъ. Об- 
разцовая больница, съ амбулаторнымъ пр1емомъ выдающихся 
врачей города, содержащаяся на средства монастыря и давав- 
шая не только безплатное л$чен!е, но и отпускавшая ‘даровыя 
ЛЪкарства каждому желающему, великолфпныя мастерскйя; 
рукод$льныя и иконописныя, школы, книжныя и иконныя 
лавки, все это свидЪтельствовало о томъ, что въ основ 
‘учреждения обители лежала только одна идея — любовь къ 
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ближнему, служен!е народу, великое и глубокое-участе къ его 
духовнымъ и матер!альнымъ нуждамъ. 

Могла ли думать святая основательница обители, отдав- 
шая служен!ю ближнему не только все свое имущество, но и 
свою жизнь, что, спустя 10 лтъ послЪ ея смерти, сестры 
обители будутъ уничтожать нагробную надпись на ея могилф, 
опасаясь, что большевики осквернятъ дорогую могилу и вы- 
бросятъ тфло почившей только потому, что она была „Вели- 
кой Княгинею“?! И однако такое опасен!е оправдывалось дЪй- 
стями озвфр$лыхъ большевиковъ, которые въ порыв ‘са- 
танинской ярости, уничтожали въ усадьбахъ помфщиковъ и 
на городскихъ кладбищахъ фамильные склепы наиболФе из- 
взстныхъ людей, раскапывали могилы и кощунственно издЪ- 
вались надъ трупами „буржуевъ“, тхъ самыхъ „буржуевъ“, 
которые и при жизни и послЪ смерти расплачивались за свою 
любовь къ „угнетенному народу“ и такъ жалостливо относи- 
лись къ „бЪдному мужичку“, или „Сс$рому солдатику“... 

Любилъ я Покровскую обитель и часто навфщалъ ее, а 
посл смерти погребенной въ ней матери, обитель стала мнЪ 
еще ближе, могилы спящихъ вЪчнымъ сномъ — еще дороже. 
Любилъ я бродить между ними и мысленно разговаривать съ 
покойниками, останавливаться надъ могильными надписями 
заглядывать мысленнымъ взоромъ въ потустороннйй мъ... 

„Гише! О жизни поконченъ вопросъ, 

Больше не надо ни пЪсенъ, ни слезъ“, прочитадъ 
я надпись на могильномъ памятникЪ. 

„Помолись обо мнЪ“, стояло рядомъ. 

И обвЪянная святою благодати Божею, обитель’ рас- 
крывала предо мною тайны загробнаго м!ра, звала на небо, 
и трепетала моя душа и не хотФлось уходить... И такими 
родными и близкими были эти могилы чужихъ мн людей, 
ия понималъ, почему онф были такими. Потому, что каждая 
могила была откровенемъ, потому что среди умершихъ не 
было враговъ, а всЪ были друзьями, самыми вЪрными, са- 
мыми мудрыми друзьями... И нужно было только захотЪть 
говорить съ ними, чтобы получить отъ ихъ молчания то, чего 
не дало бы никакое общен!е. съ живыми людьми, никакая 
книга... Великая школа жизни — монастырь, но н®тъ выше. 
школы — кладбища. Только тамъ пробуждается заснувшая 
мысль и сознан!е проникаетъ въ полосу свЪта, откуда видны 
небесныя дали и горизонты вЪчной красоты и правды, только: 
тамъ рождается радость, выходящая за предзлы земныхъ. 
наслаждений, та истинная, настоящая. радость, какая даетъ. 
новое содержан!е мысли, переставляетъ прежния точки зр$ния.. 
опред$ляетъ новыя задачи, создаетъ новые идеалы и способ-- 
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ность идти имъ навстрЪчу... Это радость встр$чи съ Госпо- 
домъ, когда становится такъ осязательно ясно, что истинное 
счастье заключается въ томъ, что приближаетъ человзка къ 
Богу и увеличиваетъ любовь къ Нему, а несчастье — въ томъ, 
что удаляетъ его отъ Бога, что самымъ лютымъ нашимъ 
врагомъ являемся мы сами, безумные, слфпые, гордые люди, 
не только не ищущие Бога и не идуще Ему навстрЪчу, но 
упорно не желающие пользоваться Его неизреченными мило- 
стями и дерзко возстающие на своего Творца... Все, все, что 
отягощаетъ земную жизнь, вс$’бФды и нестроенйя, все неис- 
числимое горе и страдан!я, — все это „плодъ помысловъ“ 
нашихъ, результатъ одной причины, нашего собственнаго са- 
момнфн!я и гордости, благодаря которымъ мы стали разсма- 
тривать нашу земную жизнь внЪ всякой связи съ загробной 
жизнью, строить ее на началахъ, исключающихъ самую мысль 
о безсмертм души и нравственной отвЪтственности... 

Больница была заполнена больными... Однако уже на 
другой день я присмотрЪлся къ этимъ „больнымъ“ и увидЪлъ, 
что главный контингентъ ихъ составляютъ молодые и здоро- 
вые офицеры, укрываемые сердобольною обителью отъ пре- 
слфдован!я большевиковъ. Моя болЪзнь не требовала лЗчен!я 
и сводилась только къ соблюденю д1эты, что давало мн® 
возможность перезнакомиться со всфми своими сосЪдями. 
Между этими послфдними я встр$Фтился и съ своимъ старымъ 
зпакомымъ графомъ Сермемъ Константиновичемъ Ламздорфъ- 
Галаганомъ, безуспъшно разыскиваемымъ большевиками. 
Много разъ ему удавалось вырываться изъ рукъ сатанистовъ 
и всяюЙ разъ его спасало чудо Бомае. 

Припоминаю курчаваго юношу-офицера Димитрия Г., со 
сломанной ногой, прыгавшаго на костыляхъ по коридорамъ 
и лЪстницамъ и не могущаго усидЪть на мЪстЪ. Какъ страстно 
онъ ненавидЪлъ большевиковъ, какъ мечталъ, по выходЪ изъ 
больницы, поступить въ „чрезвычайку“, чтобы, если не убить 
ея начальника Лациса, то хотя бы спасти его жертвы, вырвать 
изъ когтей этого челов ка-зв$ря обреченныхъ на разстрЪлъ. 
ГдЪ. онъ теперь?! 

Въ течен!е м$сячнаго пребывания въ больниц, меня часто 
навфшала сестра. ВсяюЙ разъ она приходила взволнованной 
и встревоженной и приносила одну вЪсть тяжелфе другой. Не 
прошло и недЪли со времени моего перефзда въ больницу, 
какъ половина нашего дома была реквизирована большеви- 
ками. Они заняли лучиия комнаты въ дом, заставивъ жи- 
вущихъ въ немъ „уплотниться“, т. е. попросту приказавъ имъ 
размЪститься въ двухъ комнатахъ, оказавшихся большевикамъ 
непригодными. По словамъ сестры, все это были чекисты, съ 
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страшными звфрскими лицами, съ ногъ до головы вооружен- 
вые, сосфдство съ которыми наводило ужасъ. Однако милость 
Господня была безпредфльна, и кто знаетъ, можетъ быть эти 
страшные чекисты явились именно т$мъ орущемъ промысла 
Бож!я, какой охранялъ и защищалъ мою кроткую сестру и 
жившихъ при ней! Большевики вели себя смирно, въ течене 
цф$лаго дня не показывались на глаза, а являлись только для 
ночлега и ни въ каюе разговоры ни съ к$мъ не вступали. 
Въ то же время ихъ пребыван!е въ нашемъ домЪ застраховы- 
вало насъ отъ худшаго, ибо мы имЪли въ ихъ лицВ какъ бы 
даровую и надежную охрану. Т$мъ не менЪфе сестра убЪждала 
меня не возвращаться домой, а держаться въ больницЪ какъ 
можно дольше. 

Пришелъ, однако, моментъ, когда дальнфйшее мое пре- 
быван!е въ больниц оказалось невозможнымъ. Въ концЪ 
Марта большевики начали правильную осаду монастыря, съ 
цф$лью выловить скрывавшихся тамъ „контръ-револющюне- 
ровъ“. Монастыръ былъ обложенъ со всЪхъ сторонъ орущями 
и пулеметами и большевики стали его обстрЪливать. Совер- 
‘шенно очевидно, что надобности въ такомъ обстрЪлЪ не было, 
ибо ворота обители не запирались не только днемъ, но и 
ночью и входъ въ нее былъ свободенъ для каждаго. ОбстрЪлъ 
имфлъ въ виду, конечно, только разрушене христ!анскихъ 
святынь, глумлен!е надъ вфрою, святотатство и кощунство. 
Жидки и полупьяные солдаты врывались, съ ‘папиросами въ 
зубахъ и въ шапкахъ на голов$ въ храмъ, уничтожали иконы, 
били стекла, грабили, издЪвались надъ священнослужителями 
и монахинями и выгоняли молящихся изъ храма. При видЪ 
этихъ издЪвательствъ, особенно сильно трепетали больничныя 
сестры, однако свершилось поистинф великое чудо, какое 
спасло больницу и пребывавшихъ въ ней. Много времени 
прошло уже со времени описываемыхъ событий, но я до сихъ 
поръ не могу объяснить себЪ иначе какъ чудомъ Божшмъ тотъ 
фактъ, что большевики, разорявиие въ течен!е нфсколькихъ 
дней Покровскую обитель, арестовавиие игумен, казначею 
и настоятеля храма, не подходили даже близко къ больни- 
ЦБ, ГД и находилось главное средоточ!е такъ называемыхъ 
„контръ-револющюнеровъ“. Спустя нфсколько дней, больше- 
вики покинули монастырь, а здоровые „больные“, признавъ 
свое дальнфйшее пребыван!е въ больниц$ небезопаснымъ, 
стали постепенно покидать ее и искать себЪ новаго мЪста. 
Я вынужденъ былъ вернуться, къ ужасу моей сестры, въ 
нашгь домъ, и, не успЪвъ войти въ него, столкнулся съ однимъ 
изъ чекистовъ, вступившимъ со мною въ бес$ду. Отступлеше 
было невозможно, да и безцВльно. 
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Я прошелъ съ нимъ въ кабинетъ, реквизированный „то- 
варищами“ и, вспомнивъ свою бесвду съ солдатомъ, описан- 
ную въ |-мь том „Воспоминаний“, приготовился говорить 
сь нимъ на чистоту, имя уже много разъ случай убЪждаться 
въ томъ, что уклончивость и недоговоренность приводитъ 
только къ обратной цфли, а прямодупие побЪждаетъ. 

Бесфда длилась долго и сводилась къ обвиненямъ „го- 
сподъ“ въ издфвательствЪ надъ „народомъ“, однако же кон- 
чилась мирно. Вразумился ли чекистъ. моими доводами, коими 
я особенно настойчиво подчеркивалъ неизбЪжность возмезд!я 
Божьяго за нарушен!е Его заповЪдей, я не знаю, однако же 
его звфрская наружность перестала пугать меня, и я увидЪлъ, 
что и за этою внфшностью теплится какая то искра чело- 
въчности. 

„Можетъ быть оно и такъ, а можетъ и не такъ“, закон- 
чилъ чекистъ, тяжело вздохнувъ и, подавъ мнф свою мозс- 
листую руку, ушелъ изъ кабинета и больше меня не трогалъ. 
Перезнакомился я и съ его товарищами-солдатами, но эти 
посифдн!е оказались столько же безмЪрно глупыми, сколько 
и симпатичными, добрыми деревенскими парнями, съ кото- 
рыми мы не только вступали въ разговоры, но и дфлились 
своими опасен!ями, и отъ которыхъ слыхали неизмЪнное: 
„не сумлФвайтесь“. Подъ конецъ, мы даже радовались созна- 
вая, что въ ихъ лиц$ имфемъ надежную охрану, и я въ част- 
ности, пересталъ даже думать объ отъфздЪ въ „Скитъ“, оста- 
ваясь весь АпрЪль въ нашемъ домф. 

Между тЪмъ, огромное большинство моихъ друзей и 
знакомыхъ, въ томъ числЪ и мой двоюродный братъ, князь 
Димитрй Владим!ровичъ Жеваховъ и графъ Сермй Констан- 
тиновичъ Ламздорфъ-Галаганъ, томились въ тюрьмахъ и 
чрезвычайкахъ К!ева. 

Воспоминан!ямъ о своемъ кузен$ и профессорЪ Кевскаго 
университета П. Армашевскомъ, разстрфлянныхъ большевика- 
ми лЪтомъ 1919 года, я отвожу посл$дующия главы, о графЪ же 
Серги Константинович Ламздорфъ-ГалаганЪ, скажу теперь. 

По выход$ изъ больницы Покровскаго монастыря, графъ 
нфкоторое время проживалъ въ К!ев$, будучи вынуженъ, 
какъ и всЪ проче, скрывать свое мфстожительство и каждую 
ночь проводить гдЪ либо въ другомъ м$стЪ. Подъ конецъ, 
онъ все же былъ схваченъ агентами чрезвычайки и пригово- 
ренъ къ разстрфлу. Подведя его къ стфнкЪ, чекисты предъ- 
явили графу мою фотографическую карточку и требовали 
указан!я моего адреса. Благородный графъ категорически за- 
явилъ, что гвард!я Его Императорскаго Величества предатель- 
ства не допускала и смерти никогда не боялась. Такой отвФтъ, 
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произнесенный въ рфзкой формЪ, ошеломилъ 6 Вик 
и они отсрочили казнь. О судьбЪ графа узнали его др 
между которыми были представители простого класса, 

ресы котораго всегда были близки графу, бывшему вародни- 
комъ въ лучшемъ смысл этого слова и пользовавшемуся 
чрезвычайною популярностью среди простого класса населе- 
в1я. Въ результатЪ ихъ заступничества, чекисты не посмфли 
тронуть графа и выпустили его на свободу. Велики милости 
Божии къ намъ, недостойнымъ рабамъ Его! 


ГЛАВА 16. 
Посл5дне дни пребываня въ КевЪ. Татьяна М. 


Недолго продолжалась ваша жизнь въ родномъ домЪ. 
Какъ ни т5сво былъ ютиться въ двухъ комнатахъ и въ залЪ, 
преврашенномъ въ столовую, какъ ни тягостно было сосЪд- 
ство большевиковъ, но, въ сравнен!и съ общими испытанями 
я притЪсненями, выпавшими ва долю другихъ, мы ваходи- 
лась еще въ лучшемъ положени. ИмБлись, кромЪ того, и 
средства, выручаемыя отъ постепенной распродажи движи- 
мости, платья, обуви и мелкихъ вещей, въ свое время запря- 
таввыхъ и уц5лвшихъ оть реквизишй. Но скоро пришелъ 
ховецъ нашему сравнительному благополучю. Въ посл5днихъ 
зислахъ АпрЪля, къ живущимь у насъ большевикамъ стали 
з5сё чаше и чаще являться „товарищи“, и между ними про- 
исходили перебранки. Мы слышали за дверьми крупные 
разговоры, споры и препирательства, но не догадывались въ 
земъ было дЪфло, пока 6 Мая 1919 г. эти новые пришельцы 
эе объявили намъ, что нашъ домъ будетъь реквизированъ 
23-мъ стрЪлковымъ совфтскимъ полкомъ подь помфщеше 
клуба, а вс живупие въ немъ, въ томъ числЪ и завимавние 
половину дома большевики, будутъ выселены. Никаюе про- 
тесты не помогли, эти послЪ5дн!е подчинились приказу свыше 
и немедленно перебрались въ другое пом щен, вамъ же 
былъ данъ срокъ въ 24 часа, въ течене которыхъ мы должны 
были очистить домъ, безъ права вывезти изъ него его обста- 
вовку. Мы оказались выброшенными на улицу. Положене 
было отчаянное. И здсь Господь явилъ намъ Свою помощь 
чудесно, непостижимо, избравъ орущемъ Своей воли двицу 
Татьяну №. съ которой я познакомился только ваканунЪ. Я 
преступилъ бы требовавйя долга, если бы не запечатльлъ на 
страницахъ своихъ воспомина!й образа этой чудной двушки, 
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если бы громко и чистосердечно не сказалъ, что она воскре- 
‹ила въ моей памяти образы гонимыхъ за в8ру древнихь 
подвижниць, радостно шедшихъь на костеръ, славословя Бога. 
Она не только была насквозь проникнута христанствомъ, но 
и стояла уже на такой высотЪ христ'анскаго духа, какая была 
доступва лишь исповфдникамъ, неудовлетворявшимся только 
вЪрою, но искавшимЪ испов$даня своей вфры, жаждавшимъ 
подвига. 

Никто изъ нашей семьи не зналъ раньше Татьяны М. 
и знакомство съ нею произошло случайно, какъ обычно го- 
ворятъ тЪ кто на поверхности внфшнихь фактовъ не ула- 
вливаеть Промыслительныхъь путей Божихъ. Она встр$тила 
меня однажды въ пшуемной митрополита Юевскаго Антовя, 
куда зашла по своему дФлу, а затБмъ пришла къ намъ въ 
домъ поблагодарить меня за оказанное ей солЪйстве. Каждая 
послёдующая встрфча съ нею убфждала меня въ томъ, что 
она являлась законченнымъ типомъ сознательной христтанки, 
великою испов$лницею Христовой, способной на героические 
подвиги и самоотвержете. Христтанство являлось для нея ве 
теоретическимъ догматомъ вфры, а безконечно труднымь пс- 
двигомъ, повседневной работою, и отражалось въ каждой ея 
мысли, въ каждомъ жест и движени. Только см5лые люди 
могутъ быть подлинными христанами, только живая взоа 
можетъ дБлать людей см5лыми. И Татьяна № была вопло- 
щенемъ такой вЪры. Казалось, она искала мученичества и 
для нея не было ббльшей ралости, какъ пострадать за Хри- 
ста, Котораго она возлюбила всЪмъ серлцемъ своимъ, всЪмъ 
помышлешемъ и разум шемъ. И, живя въ кошмарчыхь усло- 
вяхь царившей вокругь паники и большезическихь звБоствъ, 
Татьяна М. чувствовала какое то неземное спокойстве, при- 
зывала окружавшихь къ в5рЪ, убЪждала, что ни одинъ во- 
лосъ съ головы не упадетъ безъь воли Болмей, укрфиляла 
надежду на милость Бож!ю и являлась буквально ангеломъ- 
‘хранителемъ для тхъь, среди которыхъ жила. 

И, когда надъ нашимъ домомъ разразилась катастрофа, 
а мы были выброшены на улицу, Татьяна М. первая рину- 
лась къ намъ на помошь и не только прйотила насъ, но и 
перевезла къ себЪ дорого стоющую библютеку и картинную 
галлерею моего брата, а также отважилась взять на хранее 
мои придворные мундиры, обнаружеше которыхъ, конечно, 
могло бы привести ее кь разстрфлу. Ея самоствержее не 
знало границъ, ея вЪра не имфла предБловъ. И такая вБра 
дЪйствительно творила чудеса. 
Татьяна М. какъь бы говорила окружавшимъ: 
„Вы, вЪдь, вЪрите, что Богъ есть, что Онъ любитъ Свое 


творен!е, что безгранично снисходителенъ къ вашимъ немз- 
щамъ, что не требуетъ отъ васъ никакихъ жертвъ, а только 
желаетъ, чтобы вы сознавали свое окаянство и, какъ прови- 
нивш!яся дфти, просили бы Его помощи, такъ зачфмъ же 
вамъ бояться и трепетать?!.. Вы боитесь смерти отъ рукъ 
большевиковъ, а, если такой страхъ очистилъ ваши души 
отъ скверны, если покаян!е растворило ваше сердце любовью 
къ Богу, то развЪ страшна смерть?! Можетъ быть, въ путяхь 
Промысла Божя наша смерть именно теперь нужнЪе жизни... 
Предоставимъ же волЪ Божей распоряжаться нашими жи- 
знями и будемъ думать лишь о томъ, чтобы исполнять Его 
волю, и тогда исчезнутъ всяке страхи“... 

И эти мысли Татьяна М. высказывала не словами, а. 
дЪлами, всфмъ своимъ поведенемъ. Жатвы было много, и 
она бросалась изъ одного м$ста въ другое, отъ одного стра- 
ждущаго къ другому изнемогавшему, и вездЪ5 ея появление 
вносило благодатный миръ и озарен!е. 

„Почему такъ мало такихъ людей, спрашивалъ я себя 
мысленно, глядя на Татьяну М! Какая огромная сила заклю- 
чалась въ хрупкомъ организм этой 19-лЪтней дфвушки! 
Если бы пастыри Церкви имФли хотя сотую долю такой силы, 
они были бы непобЪдимы!“ 

Еще одинъ разъ я увидЪлся съ Татьяной М. глубокою 
осенью, сначала въ ХарьковЪ, а затфмъ въ Ростов$... То были 
мимолетныя встрфчи... Ей не удалось выбраться изъ Росс 
и она осталась въ совф$тскомъ адЪ. Но я покоенъ за нее, 
вфруя, что она находится подъь особымъ покровомъ небес- 
нымЪъ, какъ Бож!я избранница. 


ГЛАВА 17. 
Скитъ Пречистыя. 


Ужасны были встрфчи съ представителями 23-го стрЪл- 
коваго совфтскаго полка, реквизовавшаго нашъ домъ. Въ 
большинств$ случаевъ это были полупьяные, вооруженные 
до зубовъ солдаты, являвийеся кь намъ подъ предлогомъ 
осмотра его, для грабежа, и предъявлявиие самыя наглыя 
требован!я. Н$которыя изъ нихъ приходили вмЪстЪ со сво- 
ими любовницами и предлагали послфднимъ на выборъ лю- 


`бую вещь, какая имъ нравилась. Они садились за рояль и 


барабанили по клавишамъ, располагались на диванахъ, топ- 
тали грязными ногами ковры и бросали окурки папиросъ на. 
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паркетъ, и словно забавлялись тЪмъ впечатлЪн!емъ, какое 
производили. Это были въ полной мЪрЪ уже окончательно 
погибиие люди, утративиие образъ Божий, озлобленные и 
жесток!е, и большинство изъ нихъ погибло чрезъ три мЪсяца, 
посл изгнаня большевиковъ изъ Юева. Бродя по комнатамъ, 
они облюбовывали себБ тЪ вещи, какя имъ нравились и 
уносили все, что могли унести, книги, ноты, картины, часы, 
разныя. мелюя бездфлушки, не имфви!я рыночной стоимости, 
дорог!я по воспоминан!ямъ и пр. и пр. Переглядываясь между 
собою, они добавляли, что всф вещи останутся цфлыми и 
будутъ возвращены по освобожден!и дома отъ реквизищи, и 
даже предлагали квитанщи, подписывая ихъ вымышленными 
именами. Всяке протесты были безцфльны, и ничего не оста- 
валось, какъ бросить домъ на произволъ судьбы и идти куда 
глаза глядятъ. Съ помощью случайно прибывшаго по своимъ 
дЪламъ вЪрнаго челов$ка изъ нашего имфн!я, сестрЪ удалось 
уБхать въ М-скую губерню, туда же пофхалъ и 75-лЪтнйй 
графъ С. С. де-Бальменъ... Не выдержавъ дальнфйшихъ испы- 
танй, связанныхъ съ новыми побЪфдами большевиковъ, явив- 
шихся къ нему въ имфн!е, старикъ застрЪлился 30 Октября 
1919 года... 

Братъ и я вернулись снова въ Скитъ, гдЪ и оставались 
3 м5сяца, вплоть до изгнан!я большевиковъ изъ ЮКева До- 
бровольческой арм!ей генерала Деникина, вступившей въ го- 
родъ 18 Августа 1919 года. 

Эти три мЪсяца были съ одной стороны непрерывнымъ 
страдан!емъ, съ другой — непрерывнымъ. свидфтельствомъ 
дивныхъ знаменй Божшхъ, тЪми аскетическими, хотя и под- 
невольными опытами, которые возводили настроен!е до пре- 
дфльныхъ высотъ религ!ознаго напряжен!я, возможнаго только 
при необычныхъ услов!яхъ внф м!ра. И братъ, и я были 
облачены въ послушническя одежды, ходили въ подрясникахъ, 
съ скуфейками на головахъ, и, искренно желая слиться съ 
прочей монастырской брат!ей, радостно и охотно подчинялись 
общему укладу монастырской жизни. При всемъ томъ, однако, 
мы не могли, на первыхъ же порахъ, не почувствовать той 
высокой стфны, какая стояла между нами и брат!ей, состоя- 
щей сплошь изъ крестьянъ окрестныхъ селъ и деревень и 
какую эту послфдн!е не только не могли, но и не желали 
перейти. Насколько внимателенъ былъ къ намъ, расположен- 
ный къ моему брату, игуменъ Мануилъ, впослфдств!и схи- 
игуменъ Серафимъ, пользовавиийся разнаго рода благодЪя- 
нями со стороны моего брата, въ посл$днее время почти 
единолично поддерживавшаго Скитъ хлфбомъ и продуктами 
изъ своего имн!я, настолько недов$рчиво и’неискренно от- 
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носились къ намъ проче насельники Скита. Глухое ‘недоволь- 
ство и ропотъ, съ трудомъ сдерживаемые первое время, стали 
все боле рЪзко обнаруживаться по мЪрЪ того; какь боль- 
шевики, грабя окрестныя обители, стали добираться и до 
Скита. На ряду съ жалобами на „объФдан!е“, игумену стали 
приноситься и жалобы на то, что, укрывая „князей“, онъ 
подвергаетъ опасности весь Скитъ. Возможно, что таюмя опа- 
сеня и были основательными, однако старецъ-игуменъ при- 
ходилъ въ страшное негодован!е отъ этихъ жалобъ, указывая, 
между прочимъ, и на то, что весь Скитъ кормится тфмъ ва- 
гономъ хлфба, какой былъ пожертвованъ моимъ братомъ. 
Препирательства игумена съ маловфрною брат!ей все болЪе 
учащались, и я, съ ‘братомъ, не разъ задумывались о томъ, 
куда идти и гдЪ искать приюта, о чемъ и заявляли игумену. 
Но онъ и слышать не хот$лъ 0 нашемъ уход, и мужественно, 
не церемонясь въ выражен!яхъ, пробиралъ свою братио, на- 
зывая ее разжирфвшими на монастырскихъ хлЪбахъ, зазнав- 
шимися хамами, не только забывшими, но никогда даже не 
знавшими Бога, Который сильнфе всякихъ большевиковъ и 
можетъ защитить обитель отъ какихъ -угодно звЪрей, лишь 
бы только обитель любила Добро и творила его, утвержда- 
лась бы на страхЪ предъ Богомъ, а не предъ людьми. 

Какою мудростью вфяло отъ этихъ словъ престарЪлаго 
игумена, сколько подлинной вфры выражали они! 

„По челов$честву, я и точно навожу опасность на оби- 
тель, укрывая васъ, говорилъ намъ игуменъ, а по Божьему, 
я творю добро, спасая васъ отъ смерти, за что же Господь 
будетъ наказывать меня и обитель?! Они, говорилъ игуменъ, 
указывая на братио, не знаютъ, что Господь скорЪе накажетъ 
меня, если я выпущу васъ на растерзан!е большевиковъ, имЗя 
возможность укрыть васъ... Живите себЪ спокойно, пока не 
скажется воля Божия, а на человЪческую волю брати не 
обращайте вниман!я... Они вс большевики, и, если бы я имъ 
дался, то меня бы перваго они разорвали.“ 

И дьйствительно, прошло немного времени, какъ братия 
предъявила игумену Мануилу требован!е объ уходЪ на покой 
и старецъ совЪтовался съ нами, какъ ему реагировать на 
такого рода наглое требован!е. РазумЪется, и братъ мой, и 
я усиленно убЪждали игумена не только отклонить такое 
требован!е, но и использовать всю полноту его власти для 
обуздан!я зачинщиковъ. Кончилось тЪмЪъ, что игуменъ созвалъ 
всю братю и выбранилъ ее площадною бранью, проявивъ 
при этомъ совершенно исключительное мужество, изумитель- 
ную находчивость и изъ ряда вонъ выходящую см$лость. 
Посл учиненнаго разноса, братя мгновенно смирилась и 
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жизнь обители вошла въ свое обычное русло. Это была едва 
ли не единственная въ епархии обитель, гдЪ еще держалась 
власть законно поставленнаго игумена. Во всфхъ прочихъ 
монастыряхъ брат!я быстро револющонизировалась, изгоняла 
прежнихъ начальниковъ, замфняла ихъ выборными и про- 
являла открытое неповиновен!е къ законной власти. 

Личность игумена Мануила до того примЗчательна, что 
я долженъ остановиться на ней подробнЪе. 

Крестьянскй сынъ, игуменъ Мануилъ; съ дЪтства чув- 
‘ствовалъ влечен!е къ иноческой жизни. Онъ несомнфнно ро- 
дился не только съ дарован!ями, но и съ той тоскою по 
‘идеалу, какая обезцфнивала въ его глазахъ все окружающее 
и гнала его изъ м!ра. Заглушая эту тоску, онъ подвергалъ 
себя не только аскетическимъ опытамъ, но и тяжелымъ епи- 
тимямъ, добровольно налагая на себя всякаго рода испытан!я, 
носилъ вериги, предавался посту, проводилъ ночи въ полЪ 
на молитвЪ и пр. Будучи сыномъ состоятельныхъ родителей 
и, не испытывая нужды, онъ добровольно бичевалъ себя, 
помогалъ бЪднымъ, отказывая себЪ въ кускЪ хлЪба, и горфлъ 


только однимъ желанемъ всецфло предать себя волъ Божей 


и поступить въ монастырь. Однако, родители были противъ 


‘такого намфрен!я и, пристроивъ его на службу приказчикомъ 


въ сосфднемъ город, думали женить его. Это рЪшен!е до 
того испугало 16-ти лЪтняго юношу, что онъ, безъ оглядки 
‘бросился бЪжать куда глаза глядятъ, пока не добъжалъ до 
ближайшаго монастыря, гд$ и укрылся. Чистосердечно раз- 
сказавъ настоятелю монастыря о причинахъ, заставившихъ 
его ОЪжать изъ родительскаго дома, онъ просилъ принять 
его въ число братш, что тотъ и исполнилъ, обЪщая засту- 
питься за него предъ родителями. 

Какъ протекала дальнфйшая жизнь игумена Мануила, 
я не знаю, ибо познакомился съ нимъ лишь незадолго до 
револющи, а ближе узналъ его только во дни своего пребы- 
ваня въ Скиту. Это былъ уже глубок старецъ, очень рас- 
толстЪвииЙй и облфнивнийся, ничфмъ не интересовави!йся и 
равнодушный ко всему окружающему. Онъ еле передвигался 
‘съ м$ста на м$сто, да и то съ помощью двухъ послушниковъ, 
поддерживавшихъ его, хотя не пропускалъ ни одной церковной 
службы и аккуратно являлся въ храмъ четыре раза въ сутки, 
на утреню, раннюю обЪфдню, вечерню и всенощную, гдЪ пре- 
давался дремотЪ. ТЪмъ не менфе отъ его зоркаго наблюден!я 
не ускользалъ ни малфйций промахъ священнослужителей, 
которыхъ онъ грозно окрикивалъ, замБ5чая ошибку. Его игу- 
менское кресло стояло раньше въ алтарЪ, но по требован!ю 
брат!и, заявившей игумену, что онъ своимъ присутств!емъ въ 
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алтарф вноситъ соблазнъ, было вынесено на л$вый клиросъ. 
Игуменъ Мануилъ подчинился требован!ю, однако не простилъ 
его, и, сидя на клирос$, проявлялъ свою игуменскую власть 
въ формахъ еще болЪфе строгихъ, чЪмъ раньше. 

„Чего ты вертишься въ алтарЪ, какъ скотина“, разда- 
вался съ клироса властный голосъ игумена, обращенный къ 
новопоставленному д!акону, неум$ло совершавшему кажденге. 

Въ устахъ всякаго другого таке пр1емы и напрашива- 
лись бы на осуждене, однако со стороны игумена Мануила 
здфсь было столько простодупия и незлобивости, столько 
опытовъ дознанной увфренности въ неприм$нимости ника- 
кихъ иныхъ пр!емовъ отношен!я къ его невфжественной и 
грубой брат!и, что, конечно, осуждать его было бы несправе- 
дливо. И самъ игуменъ прошелъ суровую школу жизни, самъ. 
вышелъ изъ крестьянъ и брат!ю свою дисциплинировалъ спо- 
собами, казавшимися ему наилучшими, не допуская и мысли, 
что его методы и системы воспитан!я брат могуть рождать 
соблазнъ. Скитъ, начальникомъ котораго онъ былъ, являлся въ 
его глазахъ его вотчиной, а брат1я — его даровыми работника- 
ми. И, съ своей точки зр$н!я онъ былъ правъ, ибо никакъ не 
могъ стать на другую точку зрфня. Игуменъ Мануилъ, всту- 
пивъ въ управлен!е Скитомъ, засталъ тамъ только заброшен- 
ное ущелье, между горами, не поддававшееся никакой обра- 
боткф, усфянное пнями отъ срубленнаго лЪса, однако, обладая 
исключительной энергей и большимъ практическимъ умомъ 
прирожденнаго строителя, привелъ Скитъ въ цвфтущее со- 
стоян!е, обновилъ старую маленькую церковь, заложилъ фун- 
даментъ и довелъ до перваго этажа огромный каменный храмъ, 
выстроилъ игуменсюй и братсй корпуса, гостиницу для 
паломниковъ, создалъ дивную пасЪзку и фруктовый садъ и 
заставилъ говорить о себф и своей дфятельности не только 
К!евъ, но и сосфдн!я губерни. Такъ какъ въ этой работВ ему 
не только никто не помогалъ, а, наоборотъ всЪ, кто могъ, 
мЪшалъ, то игуменъ Мануилъ, закончивъ свою строительскую 
дФятельность, замкнулся въ Скиту, не входилъ въ общене 
даже съ архерейскою властью и проявлялъ чрезвычайную. 
независимость и самостоятельность. 

Съ назначенемъ митрополита Владим!ра въ Кевъ, Вла- 
дыка, объфзжая свою епархию, посЪтилъ и „Скитъ Пречистыя“, 
расположенный на окраинф города. ПослЪ торжественнаго. 
богослужен!я и достодолжнаго према, митрополиту была 
предложена роскошная трапеза, столъ ломился отъ питШ и 
яствъ, а въ хрустальныхъ вазахъ, откуда то взятыхъ на про- 
катъ, красовались дивныя груши-дюшесъ. Залюбовавшись ими, 
митрополитъ взялъ одну. 
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„Вотъ Вы взяли грушу, сказалъ игуменъ Мануилъ ми- 
трополиту, а того не знаете, что. каждая изъ нихъ стоитъ 
10 рублей. А кто мн$ далъ денегъ чтобы купить ихъ?! Лавра? 
НъЪтъ, своимъ потомъ и трудомъ заработалъ ихъ, да теперь 
и Васъ угощаю! Вотъ оно что! Кушайте, Владыка, на здоровье!“ 

Митрополитъ поморщился, но ничего не отв$Фтилъ, зная, 
что съ игуменомъ Мануиломъ препирательства безполезны 
и психологю крестьянина перед$лать невозможно. 

Часто вспоминая о посфщени Скита митрополитомъ 
Владим!ромъ, игуменъ Мануилъ любилъ разсказывать и объ 
эпизодВ съ грушами, и я, однажды, не удержался, чтобы не 
сказать игумену: 

„Какъ же Вы такъ нелюбезно поступили съ митропо- 
литомъ, да еще Вашимъ гостемъ!“ 

Игуменъ сдЪлалъ очень удивленное лицо и, недоумЪвая, 
спросилъ меня: 

„Почему нелюбезно? Это вотъ брат!я моя точно отго- 
варивала меня отъ лишнихъ затратъ, ну а я, ради. митропо- 
лита, не пожалЪлъ и 100 рублей за одинъ только десятокъ 
грушъ. Оно, конечно, за трапезою кому либо изъ брат!и бо- 
ле бы пристало сказать объ этомъ митрополиту, и тфмъ 
подчеркнуть мое усерд!е, но брат!я, какъ нарочно, сидфла 
точно воды въ ротъ набравши и вс$ молчали, какь рыбы. 
Я крфпился и выжидалъ, да такъ ничего и не дождался. То- 
гда я самъ сказалъ объ этомъ митрополиту, чтобы Владыка 
‘зналъ, что я не поскупился на пруемъ, хотя послфднй и вле- 
т$лъ мнЪ не въ одну сотню рублей, одна рыба чего стоила, 
а кром$ рыбы чего только не было! За мЪсяцъ того не про- 
Ъшь, что профли за одинъ только день, прости Господи!“ 

Побужден!я игумена были чистыя, а выливались они въ 
‘форму обычную въ крестьянскомъ быту и попытки измфнить 
эти формы явились бы безполезными. 

Брату моему была отведена келл!я въ игуменскомъ корпу- 
СЪ, меня же ‘помфстили на пасфкЪ, гдЪ я жилъ въ сосЪдствЪ 
съ старцемъ-монахомъ Петромъ и послушникомъ послЪдняго, 
вЪ маленькомъ домик$, окруженномъ со всЪхъ сторонъ фру- 
ктовыми деревьями и цвЪтами. Пасфка была отрЪзана не 
только отъ всего м!ра, но даже отъ Скита, и вокругъ царила 
удивительная тишина. Если бы не безпокойство и тревоги о 
сестрахъ, изъ которыхъ одна томилась въ М-ской губернии, 
а другая уЪхала на неизвЪстное въ М-скую губерн!ю, о братЪ, 
котораго я, хотя и вид$лъ каждый день, но въ безопасности 
котораго не былъ увЪфренъ, о друзьяхъ и знакомыхъ повсюду 
разсВянныхъ и трепетавшихъ за свою участь, то я долженъ 
былъ бы признать, что не нашелъ бы лучшаго мЪста для 
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духовной жизни. Там, на пасъкт, было все, что возносило 
духё кё небу, что успокапвало мятежную душу, научало и 
вазрожесало ее. 

И снова я переживалъ тЪ самыя ощущен!я, коими былъ 


* 
* 


р проникнутъ 10 лЪтъ тому назадъ, когда жилъ въ Боровскомъ 
Е монастырз Преп. Пафнут!я, Калужской губернии... Тогда мое 
ь пребыван!е въ этомъ монастырЪ, съ мыслю остаться тамъ 


навсегда, вызывало и недоумфн!я и негодовавя со стороны 
близкихъ, а мои письма оттуда являлись предметомъ насмЪ- 
шекъ и всяческихъ осужден!й. А вфдь перспективы м$Фняются. 
въ зависимости отъ того мЪ$ста, съ котораго мы ихъ разсма- 
триваемъ, и то, что видно монастырю, того не видно мфу! 
Между реализмомъ и мистикою такое же родство, какъ между 
умомъ и сердцемъ, и мистика реальна лишь для сердца. Съ 
какого же мЪФста видна подлинная Правда? Этого вопроса: 
для меня уже не существовало... Конечно, съ монастырской 
ограды! И это мЪсто становилось для меня все боле доро- 
гимъ, дорогимъ потому, что доводило перспективу не только 
до ея земныхъ предфловъ, но и далеко за эти пред$лы, 
раскрывая духовному взору незримыя области горняго 
знания... 

И дни проходили за днями быстро и незам$тно, ия 
точно не замфчалъ, что мой затворъ былъ вынужденнымъ, 
что моя воля связана и что только мое личное настроеше 
окрашивало окружавшую меня обстановку другимъ цвЪтомъ... 
И я боялся потерять это настроен! и велъ усиленную, вели- 
кую и трудную борьбу съ самимъ собою, стараясь оцфнивать 
окружающее съ духовныхъ точекъ зрЪв!я и влагать въ него 
мистическое содержан!е, всецфло предаваясь волЪ Господней. 
И самыя маленьюя побфды давали мнЪ сладость познан!я 
затвора, хотя онъ и былъ вынужденнымъ, прюбщали къ 
радости одиночества, связывали меня незримыми нитями со 
вс$мъ мтфомъ, какой казался мнЪ такимъ далекимъ, а на 
самомъ дфлЪ такимъ роднымъ и близкимъ, и я опытно позна- 
валъ всю глубину и премудрость иноческой идеи, и понятной 
становилась мнЪ та духовная радость отшельниковъ и затвор- 
никовъ, как!е съ точки зрфн!я м!ра казались только мучени- 
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| ками и страдальцами... 

| А между тфмъ вокругъ меня были только грубые, нео- 
Е тесанные мужики, живше интересами желудка, не способные" 
| учесть ни благодатныхъ условй внфшней обстановки, ни 


проникаться сущностью и красотою монастырскаго богослу-— 
| женя. Они шли въ храмъ точно на работу, какою тяготились, 
шли нехотя и лфниво, ибо всЪ ихъ интересы вращались во- 
кругъ хозяйства Скита и его доходовъ, вокругъ черной ра- 
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боты въ пол$ и на огородЪ, а богослужен!е въ храмЪ только 
отвлекало ихъ отъ этой работы. 

Въ свободное же отъ черной работы время, шли суды 
и пересуды и, разумЪфется, болФе всего доставалось игумену 
Мануилу, котораго невЪжественная братия, хотя и побаивалась, 
но изрядно ненавидЪла, быть можетъ, именно потому, что 
онъ, въ духовномъ отношен!и, стоялъ неизмЪримо выше всвхъ 
прочихъ насельниковъ Скита. 

Особенно огорчалъ меня мой сосфдъ старецъ-монахъ 
Петръ. Это былъ угрюмый, замкнутый, хитрый мужикъ себЪ 
на умЪ, крайне недовольный моимъ сосфдствомъ. Онъ былъ 
однимъ изъ тфхъ закулисныхъ агитаторовъ, которые дока- 
‚ зывали братши, что пребыван!е въ Скиту „князей“ принесетъ 
- Скиту и матер!альный и еще боле моральный ущербъ, ибо 
„князья“ де все подмФтятъ и разнесутъ о Скитф дурную сла- 
ву. Онъ и не ошибся, но не ошибся только въ отношении 
самого себя, ибо им$лъ основанйя опасаться дурной о себЪ 
славы, стараясь казаться не тВмъ, чЪмъ былъ въ дЪйстви- 
тельности, обманывая Бога и людей своимъ лицемфр1емъ. 
Глядя на него, видя его лукавство, я часто думалъ о томъ, 
какъ типы ему подобные сильно боятся людей и какъ мало 
боятся Бога, какъ мало Ему вфрятъ и какъ грубо эксплоати- 
руютъ иноческую идею, извлекая изъ нея только грубо жи- 
тейск!я выгоды. 

Какъ ни опустился игуменъ Мануилъ, однако же, и рас- 
тративъ половину своего духовнаго богатства, онъ сохранилъ, 
на старости лЪфтъ, другую половину и временами проявлялъ 
великую духовную мудрость. Онъ являлъ собою уже дожи- 
ваюший типъ монаха стараго закала, въ свое время прошед- 
шаго школу духовнаго дЪлан!я и добросовфстно усвоившаго 
ее, и, конечно, очень рЪзко выдфлялся на общемъ фонЪ бра- 
ти, не проходившей никакой школы и состоящей изъ мужи- 
ковъ, пришедшихъ изъ деревень прямо отъ сохи. Его стро- 
гость, какая въ глазахъ распущенной брат1и казалась т®мъ 
большей аномал!ей, что проявлялась въ револющюнное время, 
уничтожившее различ!е между прежними начальниками и 
подчиненными, старость и болфзни, — все это являлось въ 
глазахъ брат!и достаточнымъ поводомъ для брожен!й въ огра- 
дЪ Скита, гдЪ устраивались всякаго рода сходки и совфщан!я 
и нам$чались кандидаты на мЪсто игумена Мануила, котораго 
брат!я стремилась заставить уйти на покой. Особенно уси- 
ленно добивался игуменскаго мЪста 1еромонахъ, котораго 
звали, если не ошибаюсь, Филаретомъ. Этотъ 1еромонахъ ка- 
зался чрезвычайно смиреннымъ и находился почти безпрерыв- 
но въ состоян!и умилен!я, говорилъ постоянно о Бог, о любви 
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къ ближнему, о подвигахъ и страдан!яхъ, гонешяхъ и пре- 
слЪдованяхъ, и, отъ души ненавидя игумена Мануила, закан- 
чивалъ свои рфчи обвинениями послЪфдняго въ разнаго рода 
преступленяхъ, хотя и дЪлалъ это такъ хитро, что въ ре- 
зультатЪ получалось впечатлЪн!е не столько о преступленяхъ 
игумена Мануила, сколько о качествахъ и достоинствахъ са- 
мого разсказчика. Особенно часто прибЪгалъ о. Филаретъ къ 
моему брату и, какъ то однажды, зайдя къ нему, разсказалъ 
брату такую историо: 

„Дивны дла Господни, началъ 0. Филаретъ, не только 
на яву, но даже въ сновид$н!яхъ свершается Его святая воля. 
ПосЪтилъ Господь и меня, грфшнаго, сновидфн!емъ знамена- 
тельнымъ, и кто знаетъ, можетъ быть въ ономъ и таится 
велиюй сокровенный смыслъ, предварене, скуднымъ моимъ 
умомъ не постигаемое. Вотъ я и подумалъ, пойду къ Его 
С!ятельству Владим!ру Давидовичу, рабу Божему смиренному, 
Они мнЪ, по своей учености, и разскажутъ, какъ с1е снови- 
дън!е понимать должно. Было ли тамъ откровен!е, а то, по- 
жалуй, даже предварен!е, или такъ только одно мечтан!е безъ 
послфдств!й?“ 

_„Разскажите пожалуйста“, сказалъ братъ, любезно уса- 
живая гостя. 

„Не знаю, съ чего и начать, замялся о. Филаретъ, иску- 
шен!е, прости Господи, прямо таки искушене. Вотъ вижу я 
себя шествующимъ въ бЪло-сн-жномъ одфянш по. полю, 
усфянному райскими цвЪтами... Благоухан!е такое, что и ска- 
зать невозможно, сильно чувствительное, на подобе ладана 
Аеонскаго, или 1ерусалимской смирны. Въ правой рукЪ держу 
толстую и высокую, яркимъ пламенемъ горящую свЪщу, а 
въ лФфвоЙй, — прости Господи, пальмовую вЪтвь. Горняя по- 
мышляяй, медленнымъ шагомъ шествую я по райскому полю, 
преданный богомыслйо, и не замфтилъ, какъ неожиданно 
подошелъ не то къ озеру, не то къ болоту, бурливому и на 
видъ весьма гнусному. Я себЪ и думаю, откуда таки завестись 
такому болоту среди райскаго поля и какъ подобаетъ сему 
быть, въ явное нарушен!е и даже противлене красотЪ Божией. 
Не усп$лъ я даже подумать сицеваго, какъ изъ болота взвился 
гадъ, норовивиий укусить меня за ногу. Я, хотя и сомлЪлъЪ 
отъ страха, но, схвативъ лопату, со всего размаха — „лясъ“ 
по голов гада... А онъ только поморщился и словно еще 
выше вытянулъ свою голову. Тутъ только я разсмотрЪлъ, 
что то былъ не гадъ, а игуменъ Мануилъ, т. е. хотя и гадъ, 
но съ игуменской головою... И до чего же жирная была эта 
голова, точно саломъ обмотанная, и вообразить себ, прости 
Господи, невозможно! Сильно таки возревновало мое сердце, 
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не м$сто, вЪдь, гнусному гаду въ семъ пол райскомъ, ска- 
залъ я себЪ мысленно и... схвативъ топоръ, вознам$рился 
убить гада. „Я таки тебЪ покажу, говорилъ я себЪ, какъ за- 
водиться въ неподобающемъ тебЪф мЪстЪ. Коли ты гадъ, то 
иди себЪ въ преисподнюю, а не ютись здЪсь, омрачая смра- 
домъ, трепетомъ и страхомъ с!е священное мЪсто, ибо ты 
гнусенъ, твое пребыван!е здЪсь неум$стно и ты однимъ сво- 
имъ видомъ оскверняешь благолЪшШе, а коли ты не гадъ, а 
игуменъ, то тЪмъ паче тебЪ не подобаетъ сидфть въ болотЪ“... 
И, взявъ топоръ, я безбоязненно вышелъ на средину болота, 
погрузившись до кол$нъ въ гнусную на видъ, сЪро-зеленую 
густую, липкую, издающую сильное зловон!е массу. И... чудес- 
ное ДФло, — одфян!е мое бЪлое такъ и оставалось бЪло- 
сн5жнымъ и гнусная влага не оскверняла его. Высоко замах- 
нувшись съ такою силою, какая едва не повергла меня самого 
навзничь, такъ что я едва удержался на ногахъ, я громко 
возопилъ: „Лясъ“; и ударилъ гада по головЪ. „Лясъ“, сказалъ 
я другой разъ и съ новой силой, со всего размаха, смазалъ 
гада по головЪ такъ, что она съ ревомъ, озвЪрФлая, тутъ же 
и булдыхнула въ болото. И, свершивъ свое дЪло, съ яркимъ 
сознанемъ, что очистилъ святое мЪсто отъ ненавистнаго и 
гнуснаго гада, я плюнулъ и сталь медленно выходить изъ 
‘болота, внимая сладкозвучному пЪн!ю райскихъ птицъ, мно- 
гоперистыхъ и хорошо упитанныхъ, различнаго вида и породы. 
Не утертьло однако мое сердце, чтобы не оглянуться назадъ, 
‚ ибо въ мечтаняхъ мн$ предносилось, что увижу эту жирную. 
игуменскую голову съ туловищемъ гада разлученную, пла- 
вающей на поверхности болотной. И, о. диво!.. УвидФть я 
увидфлъ эту голову, но не разлученной, а будто еще тфснЪе 
соединенной съ туловищемъ гада... Но мало этого, эта жирная 
игуменская голова точно глумилась надо мною... То спрячется, 
то опять вынырнетъ и скалитъ зубы, то перевернется въ 
водВ и не одинъ разъ, а нфсколько, на подоб1е жирнаго тю- 
леня, то начнетъ трястись всфмъ существомъ своимъ... Ну 
прямо таки, одно слово, нечистая сила дразнила меня и из- 
водила до крайнихъ степеней... Ну, тутъ, понятное д$ло, я 
посрамленный, сейчасъ же и проснулся... И такъ мн$ стало 
тяжело и томно, что даже пожалЪлъ, что легъ спать“, за- 
кончилъ о. Филаретъ, глубоко вздохнувъ и вопросительно 
посматривая на моего брата. 

Ясно, что разсказавъ свое сновидЪфн:е, о. Филаретъ ожи- 
далъ, что братъ истолкуетъ его въ благоприятномъ для него 
смыслЪ и увидитъ въ борьбЪ о. Филарета съ гадомъ прооб- 
разъ его борьбы съ игуменомъ Мануиломъ, а въ б$лосн®ж- 
номъ одфян!и, горящей свЪчЪ и пальмовой взткЪ — эмблему 
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чистоты и правоты о. Филарета, хотя и оставалось невыяс- 
неннымъ, какимъ образомъ о. Филаретъ, имя въ одной рук 
горящую свЪФчу, а въ другой — пальмовую вЪтвь, могъ дЪй- 
ствовать топоромъ и лопатою... 

Но ожиданя о. Филарета не оправдались и братъ ска- 
залъ ему: 

„Значитъ, Вамъ такъ и не удалось побФдить гада, зна- 
читъ и бороться съ нимъ было не нужно“. 

Таковъ былъ составъ брат Скита. 

И глядя на нее, я съ новой силою, ощущалъ то великое 
недоразумЪн!е, какое представлялъ собою нынфшнй составъ 
современныхъ монастырей. 

Съ точки зр$ня м!ра братя монастыря состояла изъ 
монаховъ, доводившихъ свое смирене до такихъ пред$ловъ, 
что даже настоятели, въ санф архимандрита или игумена, 
1еромонахи и 1еродлаконы, не гнушались черной работы въ. 
пол, на огородЪ или въ конюшнЪ, сливаясь въ братскомъ 
единен!и со всфми послушниками обители. На самомъ же 
ДВлЛЪ тамъ были не священнослужители, занимавииеся чер- 
ной работой, а чернорабоч!е, по недоразум$нйюо носившие 
рясы и облеченные священнымъ саномъ. 

Будь то дфйствительные монахи, чернорабоче по послу- 
шан!ю, а не по призванйо, по природЪ же культурные, обра- 
зованные люди, сознательные христ!ане, какую бы огромную- 
нравственную силу вносили бы они въ жизнь, какимъ бы 
явились несокрушимымъ оплотомъ Православ!я и противо- 
вфсомъ злу м!ра! 

И мысль объ учреждении въ Росси подлинныхъ мона- 
стырей, какъ очаговъ христ!анскаго знан!я и религюозной на- 
строенности, какъ средоточ1я образованныхъ людей, вытЪс- 
няемыхъ изъ м!ра и не способнылъ бороться съ его неправдою, 
съ новою силою овладЪвала мною... Я помню, что, приступивъ- 
къ осуществлено этой мысли въ своемъ им$ниш, я встр$чалъ 
осужден!е со стороны н$которыхъ 1ерарховъ, говорившихъ, 
что я имфлъ въ виду спещальные монастыри’ „для дворянъ“... 
Н$тъ, иноческая база всегда и вездЪ одинакова и зиждется. 
не на внфшности, а на личномъ отношении инока къ этой 
внфшности, главное, конечно, не въ томъ, что окружаетъ 
инока совнЪ, а въ томъ, каково его настроене и какъ онъ 
воспринимаетъ окружающую его внфшность. При всемъ томъ,. 
однако, и внфшность часто заключаетъ въ себЪ элементы 
отрицательные и понижаетъ настроен!е, терзаетъ духъ, ка- 
кой бы чудодЪйственной силой ни обладали `внфшн!я рамки 
монастырскаго быта сами по себЪ, даже безотносительно къ 
своей сущности. 
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„До какихъ горнихъ высотъ могъ бы дойти сознатель- 
ный убЪфжденный инокъ, если бы былъ только честенъ съ 
самимъ собою и добросовфстенъ“, думалъ я, анализируя свое 
собственное настроен!е, пров$ряя впечатлЪн!я окружающаго 
въ томъ видЪ, въ какомъ они преломлялись въ моемъ созна- 
ви подъ угломъ зрЪн!я иноческой жизни. 

Я сидфлъ въ своей келлм, чувствуя себя отрЪзаннымъ. 
отъ всего мра, всфми забытымъ и никому не нужнымъ. И. 
между т$мъ никогда еще м!ръ не казался мн$ такимъ близ- 
кимъ какъ теперь, никогда сердце мое не растворялось боль- 
шею жалостью къ человЪку, казавшемуся мн жертвою сво- 
ихъ грФховъ, страстей и заблужденй, никогда еще я не быль 
боле снисходителенъ къ людскимъ немощамъ и строгъ къ 
себЪ, какъ теперь. И даже ежечасныя мелюя неприятности и 
- уколы самолюб!я, неизбЪжные при столкновен!и съ чуждою 
средою, не причиняли мнЪ огорчен!я и не волновали меня. 
Всему я находилъ объяснене, не ропталъ и никого не осу- 
ждалъ, а главное научился замфчать и то, мимо чего раньше 
проходилъ безъ вниман!яЯ. 


Созерцая духовнымъ окомъ окружающее, я ужасался_ 


при вид бездны зла господствовавшаго въ жизни и порабо- 
тившаго человЪка, и я недоумъвалъ, зачфмъ оно нужно, чего 
хотятъ люди, чего добиваются, къ чему стремятся, зачфмъ 
нужны имъ эти такъ называемыя блага жизни, которыми 
много людей пользовалось до револющи, а теперь утративъ 
ихъ, даже не замфчаетъ потеряннаго и свободно обходится 


безъ нихъ! РазвЪ въ нихъ счастье, развЪ не самое великое | 


счастье осязать живую связь между небомъ и землею и чув- 
ствовать себя пробщеннымъ къ этой связи, сознавать себя 
не забытымъ со стороны Бога и пользующимся Его неизре- 
ченными милостями, изъ коихъ главная — это миръ душев- 
ный, спокойств!е совЪсти!.. 

А между тЪмъ вокругъ меня бурлили страсти, царило 
взаимное недоброжелательство и интриги, зависть и злоба, 
и отрекпиеся отъ м!ра монахи точно соревновали другъ съ 
другомъ въ погонф за копфечными мскими благами и даже 
строили на револющи свои планы и расчеты, вскормленные 
безмфрнымъ честолюбемъ и тщеслав!емъ. Но были между 
ними и таке, которые „жалфли“ меня и брата и, оцфнивая 
наше нынфшнее положен!е съ точки зрЪн!я раньше занимае- 
маго, ` выражали намъ свое сочувств!е въ трогательно нЪж- 
ныхъ формахъ. Спаси ихъ Господи! 

Внфшнее разстоян!е между, нашими положен!ями, теперь 
и раньше, было дФйствительно огромнымъ, однако и братъ, 
и я, тянувииеся къ иночеству, любившие и понимавше его, 
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если и тяготились въ Скиту, то не положенемъ послушни- 
ковъ, ибо никакихъ послушан!Й не несли, а окружавшей насъ 
средою, съ которой не находили общаго языка и которая не 
высказывала намъ открыто своего недоброжелательства и 
нерасположен!я лишь потому, что боялась игумена. 

Такое отношен!е не мЪФшало, однако, той же братш 
обращаться къ намъ за разнаго рода нуждами и даже вести 
съ нами, въ часы досуга, бесФды на отвлеченныя темы. Осо- 
бенно интересовалась брат!я вопросами астроном!и и космо- 
граф!и, въ каюе вкладывала своеобразное содержане, раз- 
сматривая свфтила небесныя какъ м$ста пребывания Бога и 
ангеловъ, и интересуясь разстоянемъ этихъ мЪстъ отъ земли. 
Конечно, наши разсказы и объяснен!я никогда не удовлетво- 
ряли братйо, ниспровергавшую доводы разума и науки такими 
репликами, противъ которыхъ возражать было трудно. 

„Й одного только я не возьму себЪ въ толкъ, горячо 
возразилъ однажды одинъ изъ такихъ оппонентовъ, зачфмъ 
это нужно господамъ морочить намъ головы и говорить то, 
чему и малый ребенокъ никогда не повфритъ... И гдЪ же это 
видано и кто же сему повфритъ, что земля вертится?! Да, 
если бы она вертФлась, то первыми бы попадали наши ко- 
локольни, прости Господи... А, коли не падаютъ, значитъ, по 
милости Бож!ей, земля пока стоитъ на своемъ мЪстЪ... И 
опять таки, зачфмъ ей и понадобилось бы верт$ться!. Все 
это ни къ чему“. 

„Гакъ то оно такъ, возразилъ другой, а про то бываютъ 
и землетрясен!я“. 

„А ГДЪ же они бываютъ, запальчиво возразилъ первый, 
бываютъ, да не у насъ, ау басурманъ, да и опять таки только 
затЪмъ, чтобы они познали Бога, а православному люду зе- 
млетрясен!я безъ надобности, ихъ Богъ и не посылаетъ“ 

„Это, конечно, вмфшался въ разговоръ третй монахъ, 
ну ана чемъ же собственно держится сама земля то?!“ 

„На чемъ держится, скептически посмотрЪлъ на вопро- 
сившаго первый монахъ, говоривший увфренно и пользовав- 
пийся авторитетомъ у братии, на томъ и держится, на чемъ 
ей полагается держаться“... 

„Батюшка, батюшка, а вотъ ученые говорятъ, что даже 
знаютъ сколько верстъ отъ одной звфзды до другой, да во 
сколько ‘дней бы можно было доЪхать къ нимъ отъ земли, 
если бы можно было построить жел Ьзную дорогу до’ неба“, 
сказалъ какой то молодой послушникъ... 

„А ты имъ и вфришь“, скептически замЪтилъ батюшка... 
„Во-первыхъ, не нашлось бы и такой длинной лЪстницы, 
чтобы ее приставить къ небу, а во-вторыхъ, если бы и на- 
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’ шлась такая, то до чего ты ее зацфпишь, чтобы держалась? 
Ну, положимъ, на землЪ бы еще и можно было ее утвердить, 
нуа на небЪ то къ чему ее приставишь, коли тамъ одинъ 
_ только паръ? А, если не кь чему приставить, то и не полЪ- 
зешь на нее, а, если не пол5зешь, то ничего и не вымЪря- 
_ ешь и не пересчитаешь... Глупости это все“.. ^ 
НеизвЪстно до чего бы договорилась брат!я, если бы 
на горизонт не показался игуменъ Мануилъ. Тяжело опи- 
_ раясь на руку моего брата, игуменъ медленно поднимался по 
крутой тропинкЪ, направляясь въ пасЪку, куда заходилъ еже- 
дневно для осмотра огородныхъ продуктовъ и фруктовыхъ 
деревьевъ, составлявшихь предметъ его особенныхъ заботъ 
и попечении. Чего только не было на огородЪ?! Ярко красные. 
пухлые сочные помидоры, огурцы, арбузы, дыни и клубника. 
морковь, рЪФдька и редиска, упитанные, красивые, свидБтель- 
ствуюпие своимъ видомъ о н5-жномъ уходЪ за ними хозяина. 
Между ними, на разстоян одной сажени другъ отъ 
друга, росли “фруктовыя деревья, яблони и груши разныхъ 
_ сортовъ, сливы, вишни, персики и абрикосы, а вокругъ сада. 
съ трехъ сторонъ, огромные кусты всевозможныхъь ягодъ... 
Тамъ была и малина, и смородина, и крыжовникъ, и ежевика 
и чего только не было!. И любуясь плодами своихъ трудовъ. 
игуменъ, съ любовью, останавливался подл каждаго дерева 
и кустика и срывая фрукты, наполнялъ ими свои карманы. 
Особенно часто онъ останавливался на помидорахъь и то и 
дБло наклонялся къ землЪ, чтобы сорвать наилучшие, приго- 
варивая при этомъ: „если я ихь не заберу сегодня, то завтра 
уже ихъ не будетъ.. Придутъ „черти“ и покрадутъ“. Подъ 
„чертями“ игуменъ разумфлъ свою брат!ию, которая дЪйстви- 
тельно часто появлялась на пас5кБ, занимаясь „тайноЪден!- 
емъ“.. Я не могъ воздержаться отъ улыбки, глядя на то не- 
_ мовфрное количество разнаго рода плодовъ, какое помфщалось 
въ карманахъ игуменскаго подрясника.. Оказалось что тамъ 
были не карманы, а привязанные къ обЪимъ сторонамъ м5шки, 
одинъ изъ которыхъ предназначался спешально для поми- 
’доровъ, часто даже недозр$лыхъ, которые потомъ отлежива- 
лись на солнцЪ, а другой для прочихъ плодовъ, въ томъ числЬ 
для арбузовъ и дынь... 
© Къ нимъ игуменъ Мануилъ проявлялъ особенно трога- 
тельную заботливость. 
Какъ то однажды, гуляя съ игуменомъ по огороду и. 
обративъ вниман!е, что онъ срываетъ огромные листья лопуха 
и покрываетъ ими арбузы и дыни, я сказалъ: 
„Зачёмъ Вы это дБлаете, батюшка, они любятъ солнце, 
скорЪе созр$ютъ, а Вы покрываете ихъ лопухомъ“... 
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Игуменъ тяжело вздохнулъ и отвФтилъ: „конечно лю- 
бятъ, но, если ихъ не скроешь, то они и не уберегутся отъ 
брат!и... Братя — это тф же большевики... Чуть только уви- 
дятъ хорошенькаго „кавунчика“ (такъ въ Малоросс!и зовется 
арбузъ) или красавицу дыню, такъ сейчасъ же и проглотятъ 
ихъ... Вотъ я и спасаю ихъ подъ лопухами, авось не прим$- 
ТЯТЪ“... 

Мирно и тихо протекала наша жизнь въ Скиту въ пер- 
вые дни нашего пр!Ъзда. Скрытый въ ущельи горы, Скитъ 
былъ отгороженъ отъ м!ра точно высокими ст$нами, мало 
кому былъ даже извфстенъ и его трудно было найти. Но 
вотъ прошелъ м$сяцъ, большевики неистовствовали въ городЪ 
все больше, изъ Кева доходили слухи одинъ ужасн$Ъе другого, 
и отъ моего взора не укрывалось то безпокойство и т$ тре- 
воги, какя переживала братия. На разспросы или не отвЪчали, 
или успокаивали меня. 

И тутъ, быть можетъ, впервые предо мною раскрылась 
нфжная, полная братской любви, душа моего брата Владим!ра. 
Странныя отношен!я связывали меня съ моимъ братомъ. Мы 
точно боялись. признаться другъ другу въ своей любви, ни- 
когда и ни въ чемъ ее не выражали во вн, оба были до- 
статочно угрюмы, необщительны, тогда какъ оба въ одинаковой 
мЪрЪ тревожились другъ за друга и внутренно были между 
собою связаны неразрывными нитями. Безпокойство моего 
брата обо мн выражалось всегда такъ наглядно, онъ такъ 
мало умЪлъ скрывать его, что мн$ достаточно было только 
взглянуть на него, чтобы угадать какую либо бФду. Такъ 
случилось и тогда, когда братъ, узнавъ о разстр$лЪ кузена 
Димитрия, скрылъ отъ меня эту ужасную вЪсть ия узналъ о 
ней лишь позднфе, да и то случайно, отъ одного изъ 1еро- 
монаховъ, совершавшихъ панихиду по „убенномъ рабЪ Бо- 
жемъ Димитр!Ъ“, который на вопросъ мой о комъ онъ мо- 
лился, выдалъ тайну моего добраго брата. 

Наступили тревожные дни. Наше личное положеше отъ 
этого становилось все тяжелЪе. Опасаясь нападен!я больше- 
виковъ на Скитъ, брат!я вид$ла въ нашемъ лиц точно ма- 
гнитъ, который, рано или поздно притянетъ ихъ въ Скитъ, 
и ропотъ, сначала глухой и скрытый, становился все громче 
и откровеннЪе. Идти было некуда... Это сознавала и братия, 
но такое убЪжден!е не мЪняло ни ея настроен!я, ни отноше- 
ня къ намъ. 

Сыпались на меня удары и съ другихъ сторонъ. Пере- 
писка была невозможна и со дня револющи я ни откуда не 
получалъ писемъ и самъ никому не писалъ, томясь неизвЪ- 
стностью объ участи своихъ родныхъ и близкихъ. Невозможна 
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была переписка столько же по причинЪ разстройства почто- 
во-телеграфныхь сношенй, сколько и потому, что письма 
перехватывались большевиками и создавали угрозу адресатамъ. 
При всемъ томъ, я какимъ то чудомъ получилъ письмо изъ 
Петербурга отъ знакомаго прото!ерея, и это письмо, изв$- 
щавшее меня о смерти моего друга Ю. Д. Азанчеева, явилось 
для меня великимъ ударомъ. Горный инженеръ, 6. вице-ди- 
ректоръ департамента Министерства Финансовъ, тайный со- 
вЪтникъ, увфианный звфздами, Юр Димитр!евичъ былъ 
однимъ изъ тхъ великихъ христанъ, каюе одухотворяли 
своимъ настроенмемъ окружавшихъ однимъ только своимъ 
присутств!емъ. 

Въ послЪдн!е годы онъ былъ едва ли не единственнымъ 
активнымъ работникомъ въ братств Св. 1оасафа и руководилъ 
его дЪятельностью. Личная его жизнь сложилась несчастливо, 
но удары судьбы, казалось, только закаляли его дфтскую, 
прозрачно чистую хрустальную душу, гдЪ не было ни одного 
невфрнаго изгиба или уклонен!я отъ требован!й правды. И, 
глядя на Юр!я Димитр!евича, я удивлялся какимъ образомъ 
онъ, проживъ всю свою жизнь въ ПетербургЪ, среди столич- 
ной сутолки, могъ сохранить такую чистоту своей души и 
возвыситься до предзловъ совершенства, недоступныхъ даже 
монахамъ, отрекшимся отъ мра и жившимъ вдали отъ него, 
какимъ образомъ могло случиться, что будучи прирожденнымъ 
монахомъ, Юрий Димитр!евичъ сдЪлался горнымъ инженеромъ 
вмЪсто того, чтобы быть 1ерархомъ Церкви, ея гордостью и 
украшен!емъ. ВЪфрно и самъ Юр! Димитр!евичъ удивлявний 
меня своими церковными и духовными познан!ями, сознавалъ, 
что шелъ не своимъ путемъ, въ разрфзъ съ своимъ призва- 
н!емъ, ибо въ послВдн!е годы своей жизни все чаще заду- 
мывался надъ вопросами иночества, скорбя о той непроходимой 
стзнЪ, какая стояла между монастыремъ и образованнымъ 
классомъ... ИзвЪст!е о его смерти поразило меня такою болью, 
какую я испыталъ только одинъ разъ въ своей жизни, ли- 
шившись матери. 

Все чаще и чаще покидали м!ръ лучше люди, все си- 
ротливЪе становилось на душ и не за кого было держаться. 

Вокругъ же бушевали стихи ада, владычествовалъ са- 
тана... 

Было страшно и жутко... Стою я, однажды, въ храмЪ, 
за всенощной и мой взоръ случайно палъ на высокое окно, 
чрезъ которое виднфлись очертан!я горы, у подножия которой 
стоялъ нашъ СкитсюЙ храмъ. Затрепетало мое сердце, когда 
на фонЪ зарева заходящаго солнца, я увидЪлъ черные силуэты 
большевиковъ, осторожно пробиравшихся, съ ружьями въ 
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рукахъ, черезъ кусты и спускавшихся по направленю къ 
церкви... 
Увид$ла ихъ и братия и ледяной ужасъ сковалъ всФхъ... 
Какъ сейчасъ помню то страшное безпокойство, какое охва- 
тило особенно священнослужащихъ, совершавшихъ богослу- 
жене... Дрожащимъ голосомъ, тихо, точно про себя, они пода- 
Йу вали возгласы, и, будто, приговоренные къ смерти, не знали, 
продолжать ли богослужен!е, или прервать его, заблаговре- 
3 менно скрыться, — или ждать нападен!я на храмъ. Страшно 
] волнуясь, они безпомощно и робко оглядывались на игумена 
Мануила и, казалось, безмолвно вопрошали его, что имъ 
Пя дфлать и какъ поступить... 
| „Чего ты уставился на меня, какъ баранъ“, крикнулъ 
р на весь храмъ игуменъ, и этотъ властный голосъ старца съ 
: корнемъ вырвалъ панику, охватившую монаховъ. Богослуже- 
к не продолжалось, хоръ сталъ пФть еще громче, нисколько 
5 ‚ не смущаясь присутстыемъ большевиковъ, которые, въ числ 
5-6 челов$къ, вошли въ храмъ. 


По окончан!и всенощной, игуменъ Мануилъ, поддержи- 
ваемый съ двухъ сторонъ послушниками, не обращая ни 
малЪйшаго вниман!я на большевиковъ, вышелъ изъ храма 
по направлен!ю къ своимъ покоямъ. Его сейчасъ же окружила 
толпа богомольцевъ, подошедшая подъ благословенте. 


„А вы, черти, почему не подходите подъ благословен!е, 
обратился игуменъ къ большевикамъ, безбожники вы, нехри- 
сты, чего лазите по монастырямъ, да мутите народъ, граби- 
тели...“ 

„Батюшка, батюшка“, шепнулъ послушникъ, дергая игу- 
мена за рясу и останавливая его. 


„Чего, тамъ, батюшка“, оборвалъ игуменъ, а затЪмъ, 
обращаясь къ большевикамъ, сказалъ имъ: „васъ сколько 
здФсь, 6 человЪкъ, ну а насъ 26, убирайтесь, откуда пришли, . 
а то прикажу выгнать“... | 

Большевики, привыкшие, что предъ ними вс$ трепетали 
и не ожидавиие такой встрЪфчи, пришли въ страшное замЪ- 
шательство и до того смутились, что, глядя на нихъ, бого-. 
мольцы, и особенно бабы, заступились за нихъ. 


А кто же изъ знакомыхъ съ деревней и крестьянскимъ 
бытомъ не знаетъ, въ какихъ формахъ проявляется такое 
заступничество крестьянскихъ бабъ, отражающее столько 
юмора имъ однимъ свойственнаго? Не даромъ крестьянсюе 
парни такъ боялись привхожден!я въ ихъ взаимные споры 
бабъ, особенно жалостливыхъ, движимыхъ только участемъ, 
но еще болфе обострявшимъ всякаго рода споры. Такъ слу- 
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°— чилось и здфсь. Желая сгладить непр!ятное впечатлЪне отъ ня 
словъ игумена, бабы сказали ему: у: 
„Батюшка, да то они такъ только сдуру, а робята они : 

° ничего себЪ“... } 
Сказанныя на малороссйскомъ языкЪ, эти слова пр!- -. 


обр$тали. обидный смыслъ и задфвали самолюбе большеви- 

ковъ, которые были пристыжены настолько, что ушли изъ ‚8 
Скита, ничего не тронувъ и отказавшись даже отъ предло- | 
женной имъ трапезы. 

„Не жизнь, а каторга“, нерфдко раздавалось въ средЪ 
братии... 

И умный игуменъ Мануилъ всегда находилъ слова, вра- 
зумлявиия брат!ю. . 

„На каторгф только подневольный трудъ, а нЪтъ страха 
за завтрашнй день, за свою жизнь, всЪ живутъ на готовомъ, 
обо всЪхъ заботится начальство, только воли нЪтъ свобод- 
ной... А на что она монаху... А сейчасъ Господь послалъ та- 
кое. время, что позавидовать можно и каторг$... Трепетать 
приходится день и ночь, отъ страха работа валится изъ рукъ, 
молитва на умъ и на сердце не идетъ, дрожимъ всЪ точно 
приговоренные къ смерти... Не знаемъ на что и для кого 
трудиться... Завтра придутъ жиды и все заберутъ, да вдоба- 
вокъ еще и убьютъ... Вотъ оно что! А откуда же трепетъ, 
откуда не знаюш!й жалости къ жертвЪ страхъ?.. Отъ мало- 
вфр:я! Отъ непониман!я, что значитъ нести крестъ Господень 
и въ чемъ сей крестъ заключается!.. Заключается же крестъ 
Господень въ скорбяхъ, печаляхъ и болЪзняхъ, въ трудахъи 
заботахъ, въ досадахъ, огорченияхъ и неудачахъ, въ тугЪ ду- 
шевной и т$лесной. Многозаботливость и многопопечене 
увеличиваетъь тяжесть креста, а см5$лое преданйе себя волЪ 
Божей снимаетъ эту тяжесть. Думайте не о грядущихъ на- 
пастяхъ, а о томъ, что вы — дфти Божш, хотя и окаянныя 
и недостойныя, а все же Его дЪти... Онъ ли, Милосердый, не 
попечется о васъ?! Тогда и страха не будетъ...“ 

Игуменъ Мануилъ представлялъ собою въ данномъ от- 
ношен!и полную противоположность своей братии. Онъ выросъ 
и состарился въ совершенно иныхъ услов!яхъ жизни, отвер- 
галъ революцйо, какъ таковую, вовсе не считался съ нею, 
не признавалъ ее и даже не хотЪлъ вфрить тому, что рево- 
люЩщя — совершивиийся фактъ, съ которымъ приходится 
считаться по неволф. Онъ былъ слишкомъ уменъ для того, 
чтобы радоваться револющи, однако же, какъ и всяюй кре- 
стьянинъ, былъ увфренъ, что револющя коснется только 
интересовъ господскаго класса и не задфнетъ ни его лично, 
ни результатовъ его упорнаго долголЪтняго труда. 
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На большевиковъ онъ смотрЪлъ такъ же, какъ смотрЪлъ 
на каждаго бунтовщика и смутьяна въ стфнахъ своего Скита 
и, не допуская соглашательства съ послфднимъ, не мыслилъ 
иного отношен!я и къ большевикамъ, возмущаясь общимъ 
пресмыкательствомъ предъ ними и жалуясь на то, что рус- 
скй народъ безъ боя сдалъ свои позищи „страха ради 1удейска“. 
Въ этомъ игуменъ Мануилъ былъ безконечно правъ, а сво- 
имъ собственнымъ прим$ромъ оправдывалъ свои теории. 

Положене въ К!евЪ становилось, между тфмъ все болЪе 
нестерпимымъ; съ просьбою о приотЪ въ Скиту обращались 
къ игумену Мануилу даже епископы, но игуменъ категори- 
чески отказывалъ имъ, ссылаясь на то, что содержане епи- 
скоповъ разоритъ Скитъ. Тфмъ не менЪе, какимъ то обра- 
зомъ, въ Скитъ пробирались не только монахи изъ Юевскихъ 
монастырей, но даже м!ряне, при чемъ посл$дн!е безъ вЪдома 
игумена, а по протекщи низшей брат!м. 

Пр!Ъхалъ изъ К!ева и 1еромонахъ С., съ которымъ я 
впослфдстви очень подружился, найдя въ его лиц$ человЪка 
исключительной эрудищи и начитанности въ области истори 
еврейскаго вопроса. Онъ изумлялъ меня своими колоссальными 
познан!ями по этому вопросу и являлся на рЪдкость инте- 
реснымъ и цфннымъ собесЪдникомъ. 

: „У насъ много разныхъ наукъ, сказалъ онъ мнЪ одна- 
жды, но не хватаетъ главной, какую нельзя и назвать иначе, 
какъ наукою изъ наукъ, не хватаеть „жидовфдфн!я“. Безъ 
этой науки, не только Росся, но и вся вселенная будутъ на- 
ходиться впотьмахъ. Наука эта сложная и корни ея восходятъ 
къ временамъ глубокой древности. Истор!ю еврейскаго вопроса 
мало кто знаетъ, природа еврейскихъ идеаловъ также невЪ- 
дома большинству, ихъ задачи и цфли — тфмъ меньше, ибо 
иначе христ!анскя народности не помогали бы евреямъ осу- 
ществлять эти задачи. Между т$мъ знать еврейский вопросъ 
христ1анамъ такъ же нужно, какъ нужно слфпому имЪть 
палку... Науку „жидов$дЬн1я“ нужно сначала создать, а зат$мъ 
преподавать ее во всфхъ учебныхъ заведен!яхъ, начиная отъ 
начальныхъ школъ и кончая университетомъ, сдЪлавъ ее обя- 
зательною на всфхъ факультетахъ. Но одного только теоре- 
тическаго усвоен!я этой науки мало, а нужна и практическая 
реализащшя пр!обрЪтенныхъ знанй, которая предполагаетъ 
крупную реорганизащю всего нашего правительственнаго ап- 
парата. При каждомъ министерствЪ, не исключая и Синода, 
должны быть созданы спещальные департаменты, вздающие 
еврейское дЪфло въ Росби. ДФятельность евреевъ во всЪхъ 
государствахъ и въ Росс!и объединяется едиными директивами, 
идущими изъ единаго центра, и ея проявления совершенно 
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не зависятъ отъ того, будутъ ли евреи въ Росси, или не 
будутъ, останутся ли, послЪ возрожден!я Росси, или будутъ 
изъ нея выселены. Таке департаменты нужны безусловно’ и, 
пока надъ еврействомъ не будетъ созданъ организованный 
международный государственный контроль, до тЪхъ поръ 


борьба съ евреями невозможна. Проникая въ разнообразныя. 


сферы государственной жизни, евреи систематически подта- 
чивали государственность, а между тЪмъ главы государствъ 
этого не замфчали именно потому, что не были знакомы съ 
наукою „жидовфдЪн!я“. Таюе же департаменты должны быть 
созданы и во всфхъ прочихъ государствахъ Европы и Америки 
и только тогда можно будетъ серьезно говорить о, единомъ 
христ!анскомъ фронтЪ въ противовЪсъ 3-му Интернацщюоналу. 
Рано или поздно, но такой фронтъ будетъ созданъ цфною 
величайшихъ потрясенйй всфхъ христй1анскихъ государствъ 
м1ра, и благоразумнЪе создавать его теперь, чёмъ дожидаться, 
когда онъ будетъ созданъ на развалинахъ погибшихъ госу- 
дарствъ, какъ это случилось съ РосСей, благодаря ея без- 
печности. Руссюе любятъ говорить объ историческомъ при- 
зван!и Росси, но видятъ его только въ помощи и поддержкЪ 
западныхъ славянъ, чуждыхъ намъ не только по обычаямъ 
и укладу жизни, но возможно, что и по духу и даже по вЪрЪ, 
несмотря на ихъ офищальное православ!е. Однако, мисая 
Росси заключалась не въ вмфшательствЪ ея въ политическую 
жизнь западнаго славянства, ибо, по существу, таковое вмЪ- 
шательство являлось лишь вторжен!емъ въ область Боже- 
ственнаго Промысла въ отношен!и славянъ, а заключалась 
миссия Росси въ защитЪ ‘христйанства на землЪ, иначе — въ 
борьбЪ съ его врагами. И эту миссю Росся еще не выпол- 
нила и, повидимому, только теперь осознала ее“. 

И о. 1еромонахъ С., познакомивъ меня съ идеей своего 
труда, коимъ былъ занятъ, прочитывалъ мн нфкоторыя вы- 
‘держки составляемой имъ науки „жидовфдЪн!я“, разворачивая 
въ стройной систем ея обшия положен!я и останавливаясь 
подробно на историческихъ предпосылкахъ. 

Мое изумлен!е было безгранично. 'Глядя.наэтого благо- 
лЪпнаго старца, я мысленно спрашивалъ себя, какимъ образомъ 
этотъ подлинно велик! и ученый мужъ могъ прожить свою дол- 
гую жизнь незамюченным5 и состариться. въ санф провинщальна- 
го 1еромонаха, тогда какъ онъ былъ не только вполнЪ закончен- 
нымъ по уму и образован!ю государственнымъ‘человЪ комъ, но 
и однимъ изъ самыхъ выдающихся среди нихъ, человЪкомъ, ка- 
кихъ было такъ мало въ Росси ‘и каюе были такъ нужны. 

И, отв$чая мнф на мою просьбу, 1еромонахъ С. разска- 
залъ мнф свою б!ограф!ю. 
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ВскорЪ, посл окончан!я курса въ Кевской Духовной 
Академии принятя монашества, 1еромонахъ С. былъ при- 
численъ къ брати Никольскаго монастыря на ПечерскЪ$ и 
быстро выдвинулся, будучи назначенъ казначеемъ монастыря, 
настоятелемъ котораго былъ епископъ Каневсюй, одинъ изъ 
викар!евъ К1евскаго митрополита. Должность эта высокая и 
является переходною къ должности настоятеля монастыря, и 
1еромонахъ С. былъ уже наканунф возведенйя въ санъ архи- 
мандрита. Но тутъ произошла см$на архереевъ и настояте- 
лемъ Никольскаго монастыря былъ назначенъ епископъ Ин- 
нокент!й, челов$къ ограниченный и поддававиийся чужимъ 
вмянямъ. См$фненъ быль и Кевсюй губернаторъ и на его 
мфсто былъ назначенъ графъ П. Н. Игнатьевъ, впослЪдстви 
министръ народнаго просвЪщения, человфкъ чрезвычайно чув- 
ствительный къ голосу общественности и искавший популяр- 
ности. Оба эти назначен!я оказались роковыми для 1еромо- 
наха С., въ лицф котораго и архерей и губернаторъ увидЪфли 
яраго юдофоба и черносотенника и подвергли его неслыхан- 
нымъ гоненямъ и преслфдованямъ, вплоть до увольнен!я 
отъ должности казначея. Заступничество митрополита Фла- 
вана спасло 1еромонаха С. отъ окончательной гибели, однако 
не возстановило его въ правахъ и не создало ему условий, 
обезпечившихъ бы возможность продолжен!я научныхъ работъ, 
коими онъ занимался и кои такъ и остались незаконченными. 
„Револющя же уничтожила и то, что было раньше собрано, 
и теперь приходится начинать сначала“, закончилъ о. С. свою 
печальную повЪсть. 

„Вотъ и Распутинъ, вызвавший революц!ю и погубивший 
Росс1ю“, думалъ я, слушая о. С. 

Кто только не трудился надъ разрушенемъ русской 
государственности, въ какихъ только мфстахъ не были зало- 
жены сфмена разложенйя!.. | 

И какъ бы въ подтверждене теор 1еромонаха С. я 
получиль отъ неизвфстнаго, случайно встрЪтившагося со’ 
мною челов$ка, карманную записную книжку, съ рядомъ от- 
мЪтокъ и замфтокъ по еврейскому вопросу. Передавая мнЪ 
свою книжку, неизвфстный просилъ меня сберечь ее и, при 
случаЪ, отпечатать то, что будетъ мною признано имфющимъ 
общее значене и явится въ моихъ глазахъ цфннымъ. Воз- 
вратясь въ свою келл!ю, я развернулъ эту книжку и подъ 
датою „10 Ноября 1904 года“, т. е. за годъ до первой еще 
револющи, прочиталъ коротенькую запись, подъ заглайемъ 
„Еврейскй Король“. Воспроизвожу эту запись безъ малЪй- 
шихъ изм$нен!й. 
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„На этихъ дняхъ я говорилъ съ пр!Вхавшимъ сюда 
«евляниномъ объ умершемъ еврейскомъ королЪ ЛазарЪ Из- 
раилевичЪ Бродскомъ. Боже мой, что это былъ за велиюй 
еврей, какой пламенный патр!отъ!.. Я никакъ не думалъ, что 
торжественные похороны Бродскаго въ К!евЪ были похоро- 
нами короля, что рфчи надъ его гробомъ были рфчами его 
подданныхъ, искренно его любившихъ, и мнЪ хочется воспфть 
его, какъ великаго патр!1ота еврейскаго королевства, которое, 
нужно думать, скоро образуется на территор!и Росс!йскаго 
государства. МнЪ хочется сказать самому себЪ и.моимъ бра- 
тьямъ русскимъ: „подражайте ему, подражайте ему, дЪлайте 
для своего отечества, для „бЪднаго“ русскаго царства то, что 
дЪлалъ для еврейства этотъ „бФдный“ Лазарь, какъ его на- 
зывали льстивые уста пресмыкателей. 

‚Этотъ король удесятерилъ миллюны своего отца Израиля 
Бродскаго, нажитые скупкою имфыйй на имя русскихъ; онъ 
задушилъ Общество Пароходства по Днфпру, устроивъ ему 
конкуренцио въ сильномъ еврейскомъ пароходномъ обществ 
и затфмъ слилъ оба общества въ одно; онъ участвовалъ во 
вс5хъ банкахъ и акщонерныхъ предпр!ятяхъ, довелъ акщи 
Юевскаго городского трамвая съ 90 до 500 рублей; онъ былъ 
полнымЪъ хозяиномъ въ сахарномъ дЪлЪ, устанавливалъ цфны 
на сахаръ, открывалъ новые рынки сбыта, разорялъ однихъ, 
обогащалъ другихъ; онъ купилъ МосковсюйЙ пивоваренный 
заводъ въ Хамовникахъ, акцщ!и котораго принадлежали одному 
очень вл1ятельному лицу въ Юго-Западномъ краЪ; онъ, какъ 
паукъ, разставлялъ сФти повсюду, проникая въ толщу город- 
ской общественной жизни К1ева и всего Юго-Западнаго края 
и подчиняя ее своей вол, программЪ, задачамъ и цфлямъ. 

Въ Городской ДумЪ у него была своя сильная партия, 
чрезъ которую онъ душилъ все русское, травя честныхъ 
русскихъ людей, лишая ихъ инищативы, подвергая гонен!ямъ 
и преслЪдованямъ; онъ имфлъ сильную парт!о среди про- 
фессоровъ К!евскаго университета, давилъ все, ускользавшее 
изъ подъ его ярма, услащеннаго лукулловскими обФдами и 
ужинами, щедрыми подачками и царскими пр!емами... Въ его 
пр!емной толпились представители русской знати, съ гром- 
кими именами, и здБсь зр$ли планы господства евреевъ надъ 
Россей, подвергались остракизму наиболЪе энергичные, неза- 
висимые, честные русске патр!оты и вфрноподданные Царя... 
Борьба съ ними велась умно и хитро. ГдЪ деньгами, гдЪ 
жертвами, гдЪ покупкой имВнйЙ нужнымъ людямъ, гдЪ взя- 
темъ ихъ на службу къ себЪ или къ своимъ агентамъ, гдЪ 
подкупомъ, гдЪ женщинами... Лазарь Бродсюй былъ уменъ’и 
талантливъ, ловокъ и изворотливъ... Его живые, черные глаза 
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горфли яркимъ, д!авольскимъ огнемъ, а острый мозгъ под- 
держивалъ въ течене длинныхъ часовъ пр!ема то бойкй 
фривольный разговоръ съ ничтожнымъ челов$комъ, то игри- 
вый — съ дамой, то почтительный съ сановникомъ. Именитое 
еврейство СЪверо и Юго-Западной Росси толпилось въ его 
пр1емныхъ, спрашивало его совЪтовъ и получало отъ него. 
мысли, директивы и субсидии. Это былъ страстный защитникъ 
еврейства въ Росс!и, много поработавиий для его подъема и 
господства, и вносившИй въ свою борьбу съ. Россей всю. 
страстность. еврея, всю жестокость расы. Это былъ убЪжден- 
ный врагъ Росс!и и всего русскаго, работавний надъ разру- 
шен!емъ русскихъ государственныхъ основъ съ ярко пылав-- 
шей ненавистью къ ней, съ чисто сатанинской злобою и не- 
укротимой энерг!ей, не имфвшей прим$ра. Когда онъ появлялся 
заграницей, то къ нему со всЪхъ сторонъ стекались разнаго 
рода дЪльцы и иностранные банкиры, безчисленныя депутащи 
изъ разныхъ мЪстъ, и онъ принималъ всЪхъ, надЪляя ихъ 
подачками, хотя къ заграничнымъ евреямъ и не проявлялъ 
той горячей любви, какую питалъ къ русскимъ. Онъ не лю- 
билъ с!онизма и палестинцевъ, ибо считалъ „обЪфтованною 
землею“ Россию, гдЪ ему самому жилось тепло и гдЪ поло- 
жен!е евреевъ было лучше, ч$мъ гдЪ либо въ другомъ мЪ- 
стЪ. Заграничныхъ евреевьъ онъ считалъ аборигенами, не 
сознававшими того, что имъ давно пора выЪхать изъ загра- 
ницы и переселиться въ Росс!ю, чтобы участвовать въ общей 
работ по завоеван!ю ея, порабощен1ю русскаго народа и 
превращен!ю Росси въ еврейское королевство. Для такого- 
превращен!я не нужно, по мн5н!ю Бродскаго, ни армии, ни 
снарядовъ, а нужно дать русскому еврею только технику и 
просвфщен!е и тогда онъ самъ завоюетъ оборванную, ходя- 
шую въ лаптяхъ, Росс!ю. 

Поэтому онъ особенно горячо поддерживалъ просвёще- 
н!е, создавая повсюду гдз было можно, массу еврейскихъ. 
школъ и ремесленныхъ училищъ, и субсидировалъ ихъ или 
явно, или тайно. Умный и хитрый, онъ всегда им$лъ предъ 
собою только одну цфль — торжество еврея, уничтожен!е: 
христ!анскаго идеала и русскаго патр!отизма, и шелъ неуклонно 
КЪ этой цфли, ни на одно мгновен!е не теряя ее изъ виду. 

Учитывая значен!е печати, онъ создавалъ еврействующия 
газеты („Заря“, „Жизнь и Искусство“ и др.), субсидировалъ 
ихъ, или, наоборотъ, душилъ, когда онф уклонялись отъ на- 
мЬченныхъ имъ программъ; считая всфхъ русскихъ „юдофо- 
бами“, онъ разжигалъ политическя страсти у неумныхъ 
людей и хорошо зная природу „украинства“, особенно на- 
стойчиво поддерживалъ украинофиловъ, которые работали 
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надъ разрушен!емъ русской государственности и являлись 
его союзниками. Когда положен!е еврейства въ Юго-Западномъ 
краз ухудшалось почему либо, когда во главз администращи 
попадались случайно русске люди, не поддававииеся его ча- 
рамъ, тогда онъ изм$нялъ тактику и щедро жертвовалъ на 
чисто русскя предпрИят1я и учрежден!я и даже на православ- 
ные храмы, чфмъ покупалъ себЪ расположен!е и страховалъ 
себя отъ подозрЪнйй. Въ этихъ цфляхъ онъ не останавливался 
даже предъ явно убыточными жертвами, къ числу которыхъ 
нужно: отнести крупное пожертвован!е на учрежден!е въ К!ев 
Бактер!ологическаго Института. При всемъ томъ, онъ былъ 
увфренъ въ себф и своей безопасности настолько, что одна- 
жды даже сказалъ: „если бы я хот$лъ уничтожить русскихъ 
людей, то сдЪлалъ бы это 10 разъ, я этого не дЪлаю, потому 
что они мнф нужны“. Онъ былъ связанъ съ всемрнымъ ка- 
галомъ тзсными узами родства. Швейцарсюй Дрейфусъ былъ 
женатъ на его дочери, другая дочь была замужемъ за петер- 
бургскимъ вллятельнымъ евреемъ, Ротшильды, Каганы, Гре- 
геры, Горовицы и др. были его родственниками. Это былъ . 
человЪкъ исключительнаго ума и чисто д1авольской изворот- 
ливости, челов къ, пылавиий величайшею ненавистью къ хри- 
ст1анству, уничтожен1е котораго являлось не только цфлью, 
но и идеей его жизни, это былъ прежде всего убЪжденный 
еврей и величайший еврейсю!й патр!отъ... О, если бы мы рус- 
ске, взяли бы съ него примфръ и проявили бы въ борьбЪ 
съ еврействомъ хотя бы тысячную долю той энерги, какую 
Лазарь БродсюЙ развивалъ въ борьбЪ съ христанствомъ, то 
не было бы у насъ ни одного еврея. Но, если мы не спохва- 
тимся сейчас5 же, если не соединимся для дружной работы, 
если не сознаемъ, насколько такая работа сдЪлалась уже 
кричащей необходимостью, /720гда Росс я погибнеть, тогда она 
превратится въ еврейское государство... И это будетъ, если 
мы не вдумаемся въ эти слова и отнесемся къ нимъ только 
какъ къ звукамъ, а не какъ къ предостережешю Бо- 
ему“. 

Я прочиталъ эту запись и у меня опустились руки... Да, 
это былъ дфйствительно голосъ Свыше, было вразумлеше и 
предостережен!е, данное милосерднымъ Господомъ’ еще въ 
Ноябрь 1904 года, и, однако, никто не обратилъ на'него вни- 
мания, а теперь, въ 1917 году... Росси уже не было, а вмЪсто 
нея созидалось и укр$плялось на русской территории. еврей- 
ское царство. 

ПросмотрЪлъ я и другя записи въ книжкЪ, но он от- 
носились уже къ 1917 году и, какъ онф ни были содержательны 
и интересны, но я ихъ не воспроизвожу, ибо написаны онЪ 
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уже въ позднфишее время и являются лишь выводами и 
впечатлЪн!ями... 

Я вернулся къ 1еромонаху С. и под$лился съ нимъ про- 
читаннымъ. Новаго для него ничего не было... Онъ склонилъ 
свою сфдую голову и сказалъ: „а вотъ, заграница, да и сами 
руссюе обвиняютъ Россо, иначе правительство, въ антисе- 
митизмЪ... Вотъ онъ какой этотъ антисемитизмъ въ дЪйстви- 
тельности!.. На глазахъ русскихъ людей разрушалась вся 
Росс!я, а юдофиловъ въ Росси было больше, чЪмъ во всемъ 
м!рЪ, а жидовствующихъ... и не перечесть. ВсЪ, кто хотЪлъ 
быть популярнымъ, жидовствовали, а кто же не хот лъ?.. и 

Правъ, глубоко правъ былъ 'еромонахъ ©: 

Молодой челов$къ, передавиий мн$ рукопись, ни 
исчезъ и я такъ и не узналъ, кто онъ и откуда явился ко мн. 

ВслЪлъ за 1еромонахомъ 'С., пр!Ъхалъ изъ Кева и про- 
фессоръ К!евской Духовной Академи, архимандритъ Тихонъ, 
впослфдств!и епископъ Берлинский, кажется вызванный на 
этотъ разъ игуменомъ Мануиломъ для совершеня обряда 
пострижен!я въ схиму. Игуменъ Мануилъ очень не любилъ 
ученаго монашества и не стЪснялся въ выраженяхъ своего 
недоброжелательства даже лично къ о. архимандриту. Предо 
мною раскрылась еще одна аномал!я въ нфдрахъ иноческой 
жизни, — огромная пропасть, раздфлявшая ученое монаше- 
ство отъ прочаго, состоящаго изъ простонародья, ревниво 
оберегавшаго пр!обрЪтенныя иночествомъ привилеги. Эта 
ревность доходила до абсурда, и въ каждомъ представителЪ 
ученаго монашества, а тЪмъ боле въ лиц мянъ, только 
временно проживавшихъ хотя бы па сосфдетву съ монасты- 
ремъ, братйя видЪфла не то ревизоровъ, контролировавшихъ 
ихъ жизнь и поведен!е, не то лицъ, покушавшихся на ихъ 
благополуче. Достаточно было монаху, хотя бы и вышедшему 
изъ крестьянской среды, получить образоване и примкнуть 
КЪ „ученому“ монашеству для того, чтобы онъ переставалъ 
быть „своимь“ и находился бы на подозрыни у своихъ преж- 
нихъ собратьевъ. 

Архимандритъ Тихонъ и лично тяготился пребыван!емъ 
въ Скиту, и вскорф по совершенш обряда пострижен я игу- 
мена Мануила въ схиму, УЪхалъ изъ Скита. 

Съ каждымъ днемъ, настроен!е въ Скиту дфлалось тре- 
вожн$е... Достаточно было большевикамъ найти дорогу къ 
нему, дабы ихъ посфщен!я участились, и не проходило дня, 
чтобы жизнь не нарушалась внезапными налетами негодяевъ. 
Одновременно росли и слухи, одинъ ужаснЪе другого, и эти 
слухи впосл$дств!и подтверждались. Въ сосфднемъ монастырЪ 
большевики перерфзали братшо и ограбили имущество, въ 
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одномъ изъ прилегавшихъ къ Скиту селъ убили священника, 
жену и дЪтей ‘его, въ Уманскомъ имфнши, принадлежавшемъ 
«киту, разстрЪляли настоятеля. храма, завздывавшаго им$н!- 


емъ, и нфсколькихъ монаховъ. Брат!я Скита трепетала... Одинъ _ 


только игуменъ Мануилъ сохранялъ невозмутимое спокой- 
ств!е. И какъ же дорого было это спокойстве для окружав- 
шихъ, съ какою любовью взирали на игумена даже т, кто 
втайнф его ненавид$лъ, когда игуменъ, сидя за обЪдомъ, 
‘смаковалъ его, продолжая спокойно сидфть за столомъ въ 
тЪ моменты, когда большевики грабили хозяйство Скита и 
‘угрожали игумену убйствомъ. Въ этихъ случаяхъ растерян- 
ная брат! я бросалась къ игумену ‘и, вмФсто того, чтобы за- 
щищать его, сама пряталась за игумена и просила его за- 
щиты. Между тфмъ въ распоряжен!и игумена, кромЪ запаса 
бранныхъ словъ, не имфлось никакихъ другихъ средствъ 
самозащиты. Онъ былъ немощенъ и старъ, толстъ и непо- 
движенъ, и вся его наружность отражала нфчто до крайно- 
сти комическое, его природа была точно насыщена юморомъ. 
Онъ не испытывалъ ни малфйшаго страха предъ большеви- 
ками, а, наоборотъ, былъ убЪжденъ, что они боятся его, ибо 
должны бояться, должны цЪнить въ его лицф игумена и 
подчиняться ему. 


Былъ день, когда большевики, ворвавшись въ Скитъ, 
начали открыто грабить его. Брат!я прибЪжала кь игумену 
и подняла вопль. 


„Гони ихъ къ чертямъ, не дадутъ даже пообЪдать спо- 
койно“, сказалъ игуменъ, громко отрыгнувшись. 


Однако, брат!я была до того терроризована и запугана, 
что безъ игумена не рЪшалась возвращаться къ большеви- 
камъ, которые собирались уводить лошадей и коровъ. 


И, приказавъ вести себя подъ руки, игуменъ Мануилъ, 
тяжело переваливаясь съ одной ноги на другую, вышелъ къ 
большевикамъ и разразился страшной бранью. Эффектъ, одна- 
ко, получился на этотъ разъ обратный. За каждымъ его 
словомъ слфдовала такая отрыжка, какая мЪшала ему гово- 
рить и какая, въ результат$, вызывала дружный смЪхъ не 
только у большевиковъ, но и у братш. Я уже упоминалъ о 
наружности о. игумена, на которую нельзя было смотрЪть 
безъ улыбки, и читатель можетъ себЪ представить эту кар- 
тину разноса большевиковъ игуменомъ, вся фигура котораго 
и отрыжка, сопровождавшая каждое его слово, такъ настой- 
чиво опровергала его ссылки на скудость матер'альныхъ 
средствъ Скита, живущаго впроголодь. 


Пересмфиваясь между собою, большевики дЪфлали свое 
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й дЪло, однако игумена не тронули, а уходя изъ Скита и уводя 
Я лошадь и корову, даже сдЪлали въ шутку подъ козырекъ. 

} „Оставьте же хотя корову, подлецы, на какого черта она 
нужна вамъ“, бросился имъ въ догонку игуменъ, „развЪ вы, 
так!е-сяке, не знаете, что коровка здфсь и выросла въ Ски- 
ту“... И игуменъ замахнулся на нихъ палкой, приведя своею 
см$лостью въ изумлен!е братию, которая удерживала игумена, 
опасаясь худшаго и хватала его за рясу. 


„А почемъ мы знаемъ, гдЪ коровка выросла, намъ это 
безъ послфдствй“, огрызнулся кто то изъ большевиковъ... 


. Но таковы уже свойства русской, крестьянской логики, 
коимъ вфрны остались и большевики. Споръ немедленно пе- 
решелъ въ другую плоскость и началась перебранка по вопро- 
су о томъ, гдЪ выросла коровка, и судьба ея была поставлена 
въ зависимость отъ того, какъ этотъ вопросъ разрЪшится. 

у. Конечно, вся брат!я начала клятвенно завфрять, что коровка 
и родилась и выросла въ Скиту, и... въ результатЪ коровку 
удалось отстоять, а лошадь большевики увели съ собою. 


На радостяхъ игуменъ приказалъ дать коровк$ двойную 
`порщю сЪна... 

„Да прибавьте ей еще чего нибудь“, сказалъ игуменъ, 
погладивъ коровку по головз съ тою любовью, о которой 
говорили его добрые глаза.. 


Эти налеты до ое нервировали брата и меня и 
мы жили не только подъ угрозою быть ежеминутно схвачен- 
ными, но и подъ угрозою причинить много огорченйй Скиту, 
насъ приютившему. Появлялись большевики и на пасЪкЪ, при- 
чемъ меня, вся разъ прятали, запирая на ключъ мою кел- 
лю и заставляя дверь съ наружной стороны тяжелыми шка- 
пами. Между тЪмъ, К!евъ непрерывно осаждался то повстан- 

) цами, то полками бЪлой армии Деникина и большевики доживали 
свои посл$дн!е дни. Сильнфйшая канонада раздавалась днемъ. 
и ночью, и мы со дня на день ждали своего спасеня. Однако, 
прежде чфмъ оно наступило, пришлось пережить еще одно. 
послЪднее, но за то и самое тяжелое испытане, о которомъ 
я и до сихъ поръ вспоминаю съ нервной дрожью. Въ ночь, 
съ 5 на 6 Августа, подъ праздникъ Преображен!я Господня, 
послышался робюй стукъ въ дверь моей келли. Я вздрогнулъ 
и спросилъ, кто тамъ. 

„Не бойся ничего, сказалъ мн глухимъ голосомъ мой 
братъ. открой дверь“... 

Я увидЪлъ предъ собою брата, 1еромонаха С., казначея . 
Скита 1еромонаха Корниля и еще кого то, точно не помню. 
Было 2 часа ночи. 
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„Не бойся, сказалъь мнф еще разъ, мой братъ, одфвайся 
скорЪе... Получилось извЪст!е, что большевики узнали, гдВ мы 
находимся и хотятъ сдЪлать обыскъ въ Скиту... Намъ нужно: 
скрыться въ другое мЪсто, куда мы сейчасъ и пойдемъ пере- 
сидЪть н$фкоторое время“... 

Я почувствовалъ, какъ сильно затрепетало мое сердце... 
Мое волнен!е еще болЪе увеличилось, когда я взглянулъ на 
брата, который силился меня успокоить, но самъ испытывалъ 
такое же волнен!е. Я быстро одфлся и покинулъ свою келл!ю. 
Весь Скитъ уже былъ на ногахъ и общая суета и тревога не 
укрывалась отъ меня... Я догадывался, что отъ меня что то 
скрывали, но глядя на идущихъ со мною, не разспрашивалъ 
ихъ... Мы вышли въ противуположную сторону, не по напра- 
вленню къ выходу изъ Скита, и я спросилъ: 

„Куда мы идемъ?“ 

Кто то отвфтилъ мн, что не стоитъ идти черезъ дворъ 
и ворота Скита, а для сокращен!я разстоян1я, лучше идти 
напрямикъ. И мы пошли по прямой лини, преодол вая всяк я 
препятствия, перелФзая чрезъ высок!е заборы, причемъ мнЪ 
то и дБло напоминалось, что не нужно дфлать шума; и ста- 
раться идти молча, незамфтно. Я недоумфвалъ, зачЪмъ нужны 
были такя предосторожности, когда большевики только „со- 
бирались“ являться въ Скитъ и было даже неизвЪстно, когда 
явятся. Я не зналъ того, что отъ меня скрывалось, именно, 
что большевики уже давно пришли и въ тотъ самый моментъ, 
когда мой братъ явился за мною, они уже рыскали по всему 


Скиту и обыскивали келлши монаховъ. Объ этомъ мнЪ сказали. 


мои спутники лишь тогда, когда мы вышли за территор!ю 
Скита и находились въ лЪсу. 

Моросилъ мелкюЙ дождь, тучи стремительно неслись по 
небосклону, то скрывая луну, то заволакивая ее тонкимъ по- 
кровомъ... Казалось, что не тучи, а луна куда то летЪла, то 
прячась за тучи, то выглядывая изъ нихъ для того, чтобы 
показывать намъ дорогу. 

Мы шли въ л$сную дачу, принадлежавшую Покровскому 
монастырю и отстоявшую отъ Скита на разстоян!и 4-5 верстъ. 
Однако прошло уже два часа, а мы все шли и шли, а дача 
не показывалась. Я чувствовалъ, что начинаю уже терять 
силы... НавстрЗчу попадались намъ костры и возл нихъ си- 
луэты солдатъ, съ ружьями за плечами. 

„Это большевики“, раздавалось шопотомъ, и мы свора- 
чивали въ сторону и обходили ихъ. Такихъ встрфчъ было 
нЪсколько, но Господь невидимо хранилъ насъ и мы успЗвали 
замЪчать ихъ во-время и м$нять. направлен!е дороги. Нако- 
нецъ, мы подошли не то къ протекавшей въ л$су рЪкЪ, или 
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ручью, не то къ огромной луж, настолько глубокой, что 
перейти ее въ бродъ не представлялось возможнымъ. Обхо- 
дить же ее было опасно, ибо мы неминуемо встрЪтились бы 
съ большевиками. Мы остановились въ нер$шительности, не 
зная что дФфлать. Выручилъ насъ 1еромонахъ Корнилий, кото- 
рый снялъ сапоги, подвернулъ до колфнъ брюки и поочередно 
перенесъ на своихъ богатырскихъ плечахъ сначала брата, а 
затфмъ меня. Мы пошли впередъ... Какое то непонятное ощу- 
щен!е овладфвало мною... Тоска давила меня, предчувств!е 
чего то тяжелаго, неотвратимаго, неизбЪжнаго тЪснило меня 
и сковывало, и въ то же время какая то необъяснимая апат!я 
овладфвала мною... Сознанйе не работало, я шелъ, вперивъ 
взоръ впередъ, машинально переступая ногами и чувствовалъ 
такую безконечную усталость, такое безмЪрное томлене духа, 
что, казалось, отдался бы большевикамъ, не сдЪлавъ ни ма- 
лЪйшаго усилйя вырваться изъ ихъ рукъ... 

Вдругъ, точно вкопанный, я остановился на мМЪст$ и 
едва не вскрикнулъ. Въ н$фсколькихъ шагахъ отъ меня, пере- 
сЪкая намъ дорогу, шло какое то невздомое животное, окра- 
шенное въ ярко пепельный цвФтъ, величиною въ теленка. 
Животное шло медленно, точно не обращая никакого вниман!я 
на идущихъ, мотая головою и разваливаясь во всЪ стороны, 
какъ ходятъ тигры и вдругъ, мгновенно исчезло, на моихъ 
глазахъ, какихъ я не сводилъ съ него. 

„Видфли“, спросилъ я своихъ спутниковъ, трепеща вс$мъ 
тфломъ... 

Никто ничего не видфлъ, я же остался въ убЪждени, 


какого держусь и донынф, что видфлъ д!авола, въ образ 


невЪдомаго, не существующаго на землЪ животнаго. Я не 
допускаю, что мои нервы, какъ бы ни были развинчены, могли 
создать въ моемъ воображен!и подобную картину, ибо нео- 
бычайную фигуру этого на рфдкость гнуснаго по виду живот- 
наго, вижу и до сихъ поръ предъ своими глазами. 

Прошло уже четыре часа, какъ мы вышли изъ Скита, 
ия отъ утомлен!я, съ окровавленными ногами, свалился на 
землю и не могъ идти дальше. 

Было уже свЪтло... Но мы находились уже на разстоян!и 
нфсколькихъ сотъ саженъ отъ лфсной дачи, и между моими 
спутниками было рфшено, что 1еромонахъ Корнилйй пойдетъ 
на развфдку и предупредить о нашемъ приход$ матушку 
зав5дывающую дачей, а остальные останутся дожидаться въ 
лЪсу. 

Прошло не боле получаса, какъ о. Корнилй вернулся, 
заявивъ, что л$сная дача занята большевиками, которые пока 
еще спятъ и что намъ нужно, какъ можно скорЗе, спасаться 
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отъ нихъ бЪгствомъ... Куда? Никто не зналъ. Это извЪст!е 
какъ громомъ поразило насъ, и особенно меня, не имфвшаго 
уже физической возможности подняться съ земли... Однако: 
дЪлать было нечего... Страхъ побЪдилъ усталость, и мы снова 
выбрались изъ л5са и очутились въ полЪ, не зная, что дЪлать, 
дальше и въ какомъ направлен!и двигаться. 

Но милосердный Господь, охранявиший насъ въ пути, по- 
слалъ намъ неожиданно чудесную помощъ... Не прошло и 
часу, какъ мы услышали шумъ подъ$зжавшей къ намъ ки- 
битки, посланной за нами изъ лЪсной дачи въ догонку, съ 
извЪст1емъ, что большевики, переночевавъ въ дачЪ, ушли въ 
неизвЪстномъ направлен!и и что мы можемъ вернуться обрат- 
но. Такъ мы и сдфлали и пр!хавъ въ дачный домикъ, уле- 
глись, измученные и усталые, спать... 


Было уже около 2-хъ часовъ пополудни, когда мы вновь 
были испуганы неожиданно прибывшимъ изъ Скита послуш- 
никомъ съ какимъ то поручен!емъ къ 1еромонаху Корнил!ю 


отъ игумена Мануила. Страхъ, однако, быстро разсФялся... * 


Послушникъ объявилъ, что большевики уже уЪхали изъ Скита, 
увезя съ собою жившаго въ Скиту, безъ вФдома игумена 
Мануила, какого то бывшаго казначея или кассира, служив- 
шаго раньше у нихъ, а затЪфмъ имъ измфнившаго, что пред- 
положен!е о намфрен!и ихъ разыскивать „князей“, оказалось 
неосновательнымъ, что они даже не спрашивали обо мнЪ и 
братЪ, а явились къ этому кассиру и арестовавъ его, увезли 
съ собою. Въ заключен!е, игуменъ просилъ насъ всЪхъ вер- 
нуться обратно въ Скитъ. 

Чудо Бож!е снова свершилось надъ нами, и мы благо- 
получно вернулись въ Скитъ, гдЪ игуменъ ожидалъ насъ съ. 
чаемъ, сидя за самоваромъ... 


„Учитесь прозр$вать благую волю Господню о насъ въ 
событияхъ повседневной нашей жизни“ сказалъ игуменъ, слу- 
шая нашъ разсказъ о томъ, какъ мы сбились съ пути и вмЪсто 
того, чтобы. пройти 3 версты, проблуждали ночью около 15 
верстъ... 

„Если бы не сбились съ дороги, то наткнулись бы на 
большевиковъ, а они бы и перестрЪляли васъ всЪхъ, вотъ 
Господь и не захотЪлъ этого и укрылъ васъ“, закончилъ му- 
дрый игуменъ. 

И вспоминая теперь объ этомъ новомъ заступлен!и Бо- 
жиемъ, такомъ очевидномъ, такомъ чудесномъ, я только и 
могу воздать хвалу Богу, не постигая того, какъ безмфрна 
любовь Бож!я къ грфшному человЪку и какъь близокъ къ. 
намъ Милосердный Отецъ нашъ Небесный. 
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Нед$лю спустя, добровольцы ворвались въ евъ, выгна- 
ли оттуда большевиковъ, и я, съ братомъ, могли вернуться 
къ себЪ въ домъ. 

Это было 15 Августа 1919 года, въ день Успемя Пре- 
святой Богородицы. 

Долгъ глубокой благодарности къ игумену Мануилу за- 
ставляетъь меня почтить сердечною признательностью его 
память. 

Это былъ челов$къ стараго закала, своеобычный, на- 
стойчивый, подчасъ тяжелый и трудный въ общежитш, но 
человфкъ глубокой, чисто дфтской вЪры, являвшейся для него 
и крфпостью и силою. Мало образованный и просвфщенный 
свфтомъ знан!я, весьма скептически относясь къ завоеванямъ 
науки, онъ опирался только на свою вЪру и сквозь призму 
ея разсматривалъ и оцфнивалъ окружающее... Его вФра рас- 
крывала предъ нимъ необъятные горизонты невидимаго, ка- 
залось, обнажала и тайны загробнаго м1ра и давала ему такое 
спокойств!е, рождала такую силу духа, какая заражала ма- 
лодушныхъ и какую не въ силахъ были ослабить никаке 
земные ужасы и страхи такъ жестоко терзавиие малов$рныхъ... 

И глядя на игумена Мануила, я все боле убЪждался въ 
томъ, что каждому человЪ$ку нужно ровно столько’ знанйя, 
чтобы ум$ть сквозь призму его видфть, познавать и любить 
Бога, что надмЪваетъ не знан!е и наука, а гордость, что при- 
ближаетъ къ Богу не простота и невфжество, а смиренге, и 
что гордость и смирен!е одинаково могутъ принадлежать и 
ученымъ и простецамъ... 

Великая вфра игумена Мануила никогда не посрамляла 
его, и благодать БожИя видимо почивала на немъ, охраняя и 
защищая его, и благословляя его труды. 

1] Мая 1920 года онъ скончался и погребенъ тамъ же, 
въ Скиту, въ заранфе приготовленномъ склеп$. Миръ праху 
твоему велиюЙ труженикъ и честный монахъ.. Упокой, Го- 
споди, смиренную душу раба Твоего схи-игумена Серафима! 


ГЛАВА 18. 
Профессоръ П. Я. Армашевекй. 
(ТМай 1919 г.) 


Не могу не воздать долга глубочайшаго уваженя къ 
памяти замученнаго жидами незабвеннаго профессора К1ев- 
скаго Университета Петра Яковлевича Армашевскаго, въ числ 
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прочихъ кевлянъ посфщавшаго нашъ домъ въ кошмарные 
годы 1917-1919, въ разгаръ неистовствъ щирыхъ „украин- 
цевъ“ и большевиковъ, руководимыхъ жидами... Я личнс мало 
зналъ П. Я., хотя съ женою его, рожденною графинею Кап- 
нистъ, насъ и связывали родственныя отношения... Живя по- 
стоянно въ ПетербургЪ, я им5лъ мало знакомыхъ въ К!евЪ 
и познакомился съ П. Я. лишь послЪ револющи, заставившей 
меня вернуться въ свой родной городъ, встрФтиться съ ста- 
рыми знакомыми и прюбр$сти новыхъ... Однако и кратковре- 
менное знакомство съ П. Я. оставило въ моей памяти неиз- 
гладимое впечатлфн!е. Это былъ законченный государствен- 
ный человЪкъ огромнаго ума, знавиий гдЪ зарыты корни 
револющи и потому, столь ненавистный жидамъ... Его бесфды 
по поводу совершавшихся событйШ отражали безнадежный 
пессимизмъ. Онъ не видфлъ просвфтовъ въ близкомъ буду- 
щемъ и доказывалъ, что никакая логика ума, никак!е доводы 
разума не въ состоян!и измфнить психологи толпы и что 
кровавые ужасы будутъ длиться въ Росфи до тфхъ поръ, 
пока народъ не прозрфетъ настолько, чтобы увид$ть за ними 
жида, кровью ритуальныхъ массовыхъ убйствъ заливающаго 
Россю. „Сейчасъ еще нфтъ почвы для пробужден!я народнаго 
сознан!я и, слЪдовательно, возрождения Росси, пройдутъ еще 
долг!е годы прежде чЪмъ такая почва явится въ Росси и еще 
боле долге годы, пока Западная Европа очутится предъ 
угрозою собственной гибели и поможетъ Росс уничтожить 
большевичество, а на рыцарство расчитывать не прихо- 
дитсЯ...“ 

Прошло много лфтъ съ того момента, когда эти слова 
были произнесены проф. П. Я. Армашевскимъ и его другъ 
А. В. Царинный, письмомъ за № 40, отъ 9/22 [юля 1924 г., 
под$лился со мною своими воспоминанями о покойномъ, на- 
столько ярко отражающими обликъ П. Я., что я позволяю 
себЪ привести ихъ полностью.*) Е 


„Кровавый изъ кровавыхъ 1919-й годъ, пишетъ А. В. 
Царинный, былъ временемъ непрерывной гражданской войны 
въ Росси. На жидовскую власть въ Москв$ — ополчились: 
съ юга — Деникинъ, съ востока — Колчакъ, съ сфвера — 
Миллеръ, съ запада — Юденичъ; казалось, что долженъ прИйти 
ей конецъ; однако чрезвычайки и глупая красная арм!я ее 
выручили. Украинск!е сощалисты разныхъ толковъ также при- 
мазались къ противобольшевическому движен!ю. Петлюра, съ 
помощью бывшихъ австрйскихъ генераловъ (Кравзъ-Торнов- 


*) Означенное письмо вошло въ содержаше книги А. Цариннаго 
„Украинское движен!е“ (главы ХХ! и ХХИ, стр. 153 - 166). 
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скаго и др.) организовалъ въ Галищи армно для наступлен!я 
на Кевъ. По всей Южной Росси появились партизансве от- 
ряды, которые вели мелкую борьбу съ большевиками. Осо- 
бенно были извЪстны банды: Зеленаго — около Триполья, 
Струка и Соколовскаго — на Кевскомъ ПолсьЪ, Тютюнни- 
ка — въ окрестностяхъ Черкасъ, Ангела — въ Полтавской. 
губерн!и, какой то Маруси — на границЪ К1евщины и Херсон- 
щины. Хотя предводители всЪхъ этихъ бандъ выступали подъ. 
желто-голубымъ украинскимъ флагомъ, но въ сущности ма- 
лорусское нащональное чувство было имъ совершенно чуждо’ 
и непонятно, главными же стимулами ихъ дФятельности были 
грабительск!е инстинкты да упоен!е своеволемъ и разнуздан- 
ностью, при полной безнаказанности. Въ самихъ бандахъ духъ 
царилъ большевичесюй, т. е. безпощадно-разрушительный, 
хотя онф якобы боролись съ большевиками. 

Если бы сущэствовала высочайшая гора, съ вершины 
которой была бы видна вся широкая русская равнина, то. 
взоръ стоящаго на вершин наблюдателя вездЪ останавли- 
вался бы на трупахъ и трупахъ, — на русскихъ трупахъ. Эта 
картина труповъ невольно приводитъ на память одну сказку 
въ еврейскомъ священномъ писани, которая, несмотря на ска- 
зочную оболочку, таитъ въ себЪ глубоюй реальный смыслъ. 
Однажды Аммонитяне, Моавитяне и обитатели горы Сеиры 
заключнли между собою союзъ и соединенными силами вы- 
ступили противъ [удеевъ (т. е. жидовъ). [удейсюй нащюналь- 
ный богъ Яхо чудеснымъ образомъ привелъ союзниковъ въ 
состоян!е безумия, ‘они перессорились, и сначала Аммонитяне 
и Моавитяне истребили обитателей горы Саира, а потомъ. 
взаимно истребили другъ друга. „Когда 1удеи пришли на воз- 
вышенность въ пустынЪ и взглянули на то многолюдство, и. 
вотъ — трупы, лежащ!е на землЪ, и нфтъ уцфлфвшаго“. Что 
же стали дфлать Пудеи? Они „принялись забирать добычу, и 
нашли у своихъ враговъ во множествЪ и имущество, и оде- 
жды, и драгоц$нныя вещи, и набрали себЪ столько, что не 
могли нести. И три дня они забирали добычу; такъ велика была 
она“. (2 Паралип. 20, 1-30). Вылущивая изъ сказки бытовую 
дъйствительность, мы ясно видимъ, что [удеямъ удалосъ, вЪ- 
роятно, при помощи подосланныхъ шп!оновъ и агитаторовъ 
перессорить ополчивиияся противъ нихъ близко родственныя 
племена, по сказан!ю, происходивиия отъ зачавшихъ отъ отца 
дочерей Лота, и довести ихъ до междоусобнаго кровопролит!я. 
Когда обезумфвиие враги 1удеевъ устлали поле трупами по- 
гибшихъ собрат, тогда 1удеи занялись грабежомъ принадле-" 
жавшаго врагамъ ихъ имущества. Это точное изображене 
роли жидовъ въ русской револющи и наступившей всл$дъ 
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за нею гражданской войнЪ. Натравивъ однихъ русскихъ на 
другихъ, во имя глупыхь и преступныхъ лозунговъ въ родфЪ: 
„Грабь награбленное!“, „Миръ хижинамъ, война дворцамы“, 
„Мы на горе вс$мъ буржуямъ м!ровой пожаръ раздуемъ!“, 
жиды спокойно смотр$ли „сь возвышенности“ Московска- 
го Кремля на взаимоистреблен!е русскихъ русскими и пло- 
тоядно любовались картиной: „трупы, лежашие на землЪф, и 
нфтъ уц5лфвшаго“. Какъ только Росс!я стала истекать кро- 
вью своихъ безумныхъ сыновъ, жиды принялись ее грабить, 
и грабятъ не три дня, а вотъ уже семь лЪтъ, — такъ велика 
добыча. 

Кром$ матер!альнаго обогащен1я, цфлью жидовъ въ рус- 
ской револющи было еще истреблене живыхъ умственныхъ 
силъ русскаго народа. Направлен!я и оттЪнки русской мысли 
имЪли мало значен!я въ глазахъ жидовъ. Важно было, чтобы 
вообще не осталось людей способныхъ мыслить, прозрЪвать 
и, наконецъ, понять, кто истинный виновникъ русскаго ужаса. 
Поэтому, въ частности въ Южной Росси, о которой мы ве- 
демъ рЪчь, чрезвычайки одинаково уничтожали и „малорус- 
совъ“, и „украинцевъ“ или пользуясь другими терминами, и 
„богдановцевъ“, и „мазепинцевъ“, приверженцевъ и русской 
и польской ор1ентащи, и дорожащихъ русскимъ литератур- 
нымъ языкомъ, какъ своимъ роднымъ, и стремящихся замЪ- 
нить его русско-польскимъ жаргономъ галищйской фабрикации. 
ЛЪтомъ 1919 г. были разстрЪляны три видныхъ представителя 
стараго культурнаго слоя малороссскаго общества: Петръ 
Яковлевичь Армашевски, Пегръ Яковлевичъ Дорошенко и 


’Владимръ Павловичъ Науменко. Первые два принадлежали 


къ потомкамъ тхъ малоросс!йскихъ старшинскихъ родовъ, 
память о которыхъ ув$ков$чена „Малоросс!йскимъ Родослов- 
никомъ“ В. А. Модзалевскаго; В. П. Науменко происходилъ 
изъ болЪе новаго, но цивилизованнаго рода: отецъ его былъ 
уже директоромъ гимназ!и. 

П. Я. Армашевск!й (род. 1850 г.) окончилъ курсъ наукъ 
въ Черниговской гимназ!и и въ К!евскомъ университетЪ по 
естественному отдфлен!ю. Посвятивъ себя ученой дФятельно- 
сти, онъ прошелъ въ родномъ университетЪ, по мЪрЪ по- 
лученя ученыхъ степеней, обычный путь профессорской 
карьеры: былъ хранителемъ минералогическаго кабинета, до- 
нентомь, экстраординарнымъ, ординарнымъ и, наконецъ, за- 
служеннымъ профессоромъ по каеедрЪ геологи и геогнозии. 
Его преподаван!е привлекало къ изученю геологи молодыя 
силы, и онъ оставилъь цфлую школу учениковъ, къ числу 
которыхъ принадлежатъ профессора Лучицюй и Дубянскйй. 
Какъ горяч!й сторонникъ высшаго женскаго образования, П. Я. 
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много заботъ посвятилъ организащи Высшихъ Женскихъ о 
Курсовъ, директоромъ которыхъ состоялъ въ течен!е нфсколь- 
кихъ лЪтъ. Ученый интересъ П. Я. сосредоточивался главнымЪъ 
образомъ на изучен!и геологическаго строения Приднфпровья, 
и въ частности онъ былъ выдающимся знатокомъ наслоенйй, 
на которыхъ расположенъ г. К!евъ. Это обстоятельство ука- 
зывало К!евскому городскому самоуправленио приглашать 
П. Я. въ комисс!и по вопросамъ артез1анскаго водоснабжения 
города и предохранен!я отъ оползней нагорныхъ частей го- 
рода вдоль берега Днфпра. Въ посл$дн!е годы предъ револю- 
щей П. Я. былъ постояннымъ предсфдателемъ думской комис- 
си по этимъ вопросамъ. Г. Кевъ обязанъ П. Я. прекрасной 
разработкой сФти артез!анскихъ колодцевъ, которая дала воз- 
можность городскому водопроводу замЪнить днфпровскую воду 
артез!анскою въ неограниченномъ количествЪ. Удачно приду- 
манною и тщательно имъ инспектируемою системою штольней 
П. Я. добился прекращен!я оползней на Владимской горкЪ 
и въ другихъ угрожаемыхъ ими м$стахъ. Теперь, когда П. Я. 
нфтъ на его сторожевомъ посту оползни пошли полнымъ 
ходомъ, и, по газетнымъ изв$стямъ отъ весны 1924 года, 
все К!евское нагорье отъ Андреевскаго спуска до Аскольдовой 
могилы грозитъ сползти въ Днфпръ съ дивнымъ Андреевскимъ 
храмомъ работы Растрелли и 93-мя усадьбами. 

Какъ челов$къ широкаго европейскаго образования, еже- 
годно въ каникулярное время $здивш!й заграницу, чтобы слЪ- 
дить за движен!емъ европейской мысли и техники, П. Я. не 
могъ сочувствовать узкимъ и нелфпымъ тенденщямъ „украин- 
5 цевъ“, стремившихся загнать населене Южной Росси въ 
| тупикъ „мовы“ и сощализма. Онъ горячо любилъ Россию, 
какъ культурное цфлое, а русскому языку всегда пророчилъ 
м!ровую роль. Такое настроен!е нисколько однако не препят- 
ствовало ему питать нЪ-жныя чувства привязанности къ Ма- 
лороссш, какъ ближайшей родинЪ$, и интересоваться не только 
ея будущимъ хозяйственнымъ и техническимъ развитемъ, но 
и прошлою судьбою. По матери, Мари МатвЪевнЪ$, П. Я. былъ 
роднымъ племянникомъ славнаго историка Малоросс!и Але- 
ксандра МатвЪевича Лазаревскаго и съ величайшимъ интере- 
сомъ слфдилъ за разработкой мЪстной истор!и въ руководи- 
момъ дядею журналЪ „ЮКевская Старина“. П. Я. былъ посто- 
с яннымъ посфтителемъ ежемЪсячныхъ собран!й редакщи жур- 
нала и вносилъ въ нихъ много оживленя своими мЪткими, 
часто ироническими замфчан!ями. 

Бывая заграницей въ послфдн!е годы передъ м!ровой 
войной, П. Я. обратилъ вниман!е на необычайно быстро воз- 
растающее вл!ян!е на европейскую жизнь банковскаго и бир- 
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 жевого капитала, сосредоточеннаго въ рукахъ жидовъ, на 


тфсную связь этого капитала съ сощализмомъ и на подго- 
товку имъ м!ровой войны. Онъ познакомился съ нЪмецкой и 
французской антисемитической литературой, которая раскры- 
вала мног!я тайныя пружины европейской политики, недо- 
ступныя непосвященному взору. П. Я. почувствовалъ, что 
Росс1ю ждетъ великое бЪдств!е. Поэтому, когда въ КевЪ, по 
инищатив$ профессора Д. И. Пихна, основался клубъ русскихъ 
нацюоналистовъ, чтобы отстаивать русскую идею на юго-за- 
падЪ Росси отъ жидовскихъ и украинскихъ козней и нати- 
сковъ, П. Я. охотно примкнулъ къ нему и былъ избранъ 
товарищемъ его предсЪдателя. 

Между тмъ разразилось дЪло Бейлиса, обвиняемаго въ 
ритуальномъ убйствЪ мальчика Ющинскаго. Жидовство всего 
м!ра бурно всколыхнулось и показало свою необыкновенную 
солидарность и мощь. Ко всеобщему изумлен!ю нац!онально 
настроенныхъ русскихъ кевлянъ В. В. Шульгинъ, преемникъ 
Д. И. Пихна, на посту редактора праваго „К1евлянина“, вы- 
ступилъ съ безтактной статьей въ защиту Бейлиса. Подъ 
тяжелымъ впечатлЬн!емъ „измфны“ В. В. Шульгина (по су- 
1лцеству это была задорная безтактность, вызванная плохой. 
освЪ$домленностью о тайнахъ жидовства), маленькая группа 
твердыхъ русскихъ нащоналистовъ рфшила основать въ Кев$ 
вторую правую газету, которая боле опред$ленно и смЪло 
‘боролась бы съ жидовскимъ засиллемъ. Въ организащ!и га- 
зеты живое участ!е принялъ П. Я... Назвали ее — „К1евъ“. Осно- 
ванная на скудныя средства, бЪдная сотрудническими силами, 
начавшая свое существован!е въ неблагопр!ятную пору — 
наканунЪ$ м!ровой войны и наступлен!я агон!и русской госу- 
дарственности, газета не успфла (да и не могла успЪфть) за- 
воевать себЪ широюй кругъ подписчиковъ и отъ остраго 
безденежья постоянно качалась между жизнью и смертью. 
Заботы о газет доставляли П. Я. немало огорченйй, и посл 
трехлЪтней слишкомъ борьбы съ неустранимыми препятств!- 
ями издан!е пришлось пр!остановить. Тмъ не менфе „Кевъ“ 
останется памятникомъ тЪхъ усилй, какя напрягали немноге 
прозорливые люди въ КевЪ, чтобы раскрыть глаза власти 
и обществу на подготовлявцИйся жидами политичесяй пере- 
воротъ и спасти отъ разрушен!я здан!е русской государствен- 
ности. Усил!я эти оказались тщетными. Крушен!е русской 
менарх!и наступило черезъ нфсколько м$сяцевъ посл пре- 
кращен!я „К1ева“” 

Съ кончиной Д. И. Пихна и съ выступленемъ на поли- 
тическое поприще сотрудника газеты „Кевлянинъ“ А. И. Са- 
зенка, который въ 1913 г. былъ избранъ членомъ 4-ой Го- 
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сударственной Думы, клубъ русскихъ нацщоналистовъ утратилъ. 
свой прежн!й характеръ. Онъ сдфлался орудемъ въ дости- 
жен!и А. И. Савенкомъ его личныхъ цфлей. Когда въ Госу- 
дарственной Думф образовался столь пагубный для Росси 
прогрессивный блокъ, кевсюй клубъ русскихъ нащюналистовъ, 
подъ давлен!емъ А. И. Савенка, переименовался въ клубъ 
прогрессивныхъ русскихъ нац!оналистовъ. Этимъ А. И. Савенко, 
сдфлавиийся, посл смерти профессора В. Г. Чернова, пред- 
СЪдателемъ клуба, хотфлъ подчеркнуть связь клуба съ про- 
грессивнымъ блокомъ Государственной Думы. Клубъ подчи- 
нился диктаторской власти своего предсфдателя и пересталъ 
быть каеедрой, съ которой раздавались свободные голоса 
людей объединенныхъ идеей русскаго нацтонализма, но раз- 
лично смотрфвшихъ на текупие вопросы русской политиче- 
ской жизни. Клубъ долженъ былъ смотрЗть на все глазами 
А. И. Савенка, видФть въ немъ оракула, изрекавшаго непо- 
грёшимыя истины, и служить пьедесталомъ для его восхо- 
дящаго велич!я. Не сочувствуя замашкамъ А. И. Савенка, 
П. Я. въ мотивированномъ письм$ сложилъ съ себя зван!е 
члена клуба и пересталъ принимать какое-либо участе въ 
его дЪфятельности. г 

Объявлен!е м!ровой войны застало П. Я. и его супругу 
заграницей, въ КарлсбадЪ. Съ большими трудностями про- 
брались они черезъ Швещю и Финляндйо домой. Перипети 
войны П. Я. переживалъ съ необычайнымъ напряженемъ, 
постоянно скорбя, зачфмъ великя христанскя нащи броси- 
лись взаимно истреблять другъ друга къ великой радости 
жидовъ, видфвшихъ въ войн источникъ своего обогащеня. 
Онъ какъ-бы предчувствовалъ, что напишетъ жидъ Исаакъ 
Маркуссонъ въ „Гипез“ отъ 3 Марта 1917 г.: „Война — это 
колоссальное дфловое предпр!ят!е; самое изящно-прекрасное 
въ ней это организащя дфла“. Особенно печалилъ П. Я. раз- 
рывъ Росаи съ Гермавшей, наука которой была духовной 
кормилицей длиннаго ряда поколфн!йй русскихъ ученыхъ. Для 
многихъ и многихъ изъ нихъ имена Берлинъ, Мюнхенъ, 
Лейпцигъ, Геттингенъ, 1ена, Галле, Гейдельбергъ, Боннъ — 
напоминали лучние, незабвенные дни молодого увлеченя на- 
укой и творческой работы мысли. 

Супруга П. Я., Мария Владим!ровна, урожденная графиня 
Капнистъ, по первому мужу Врублевская, правнучка извЪст- 
наго писателя екатерининскаго времени В. В. Капниста, автора 
„Ябеды“, по влечен!ю своего добраго сердца, въ сотрудниче- 
ствЪ съ н$фсколькими другими дамами, собирая доброхотныя 
частныя пожертвован!я, дфятельно занималась заготовкой 
бЪлья, фуфаекъ, рукавицъ и прочихъ носильныхъ вещей для 


100 


<снабжен!я ими сражавшихся на фронтЪ солдатъ. П. Я., не 
жалфя силъ, приходилъ на помощь дамамъ тамъ, гдВ необ- 
ходимо было его участе. Кто могъ думать, что солдаты. 
‘бывш!е предметомъ постоянныхъ заботъ русской интеллиген- 
ци, скоро обратятся въ свир$пыхъ красноармейцевъ и, по 
наущен!ю жидовъ, жестоко расправятся съ тЪми, кто болфлъ 
за нихъ душой и всячески старался облегчить имъ военныя 
тягости и невзгоды. 

Паден!е Россйской имперш произвело на П. Я. уд ручаю. 
щее впечатлЪн!е. Особенно возмутила его знаменитая теле- 
грамма, разосланная по жел$знымъ дорогамъ отъ имени ка- 
кого-то ничтожнаго думца Бубликова, о томъ, что де „власть 
перешла къ Родзянку“. „Какъ осмфлился глупый Родзянко 
принять власть!“ — горячился П. Я. — „да вЪдь онъ не со- 
‘ображаетъ очевидно, что онъ творитъ“. П. Я., насквозь знав- 
цИй сухую, безсердечную, меркантильную Западную Европу, 


любилъ благостный руссюЙ царсюй режимъ и считалъ мо- 


нархическй образъ правлен!я необходимымъ для цфлости и 
‘сохранности Росси. Онъ всею душою ненавидЪлъ П. Н. Ми- 
люкова и людей его типа легкомысленно мечтавшихъ, по 
‘'наукамъ жидовъ, о республиканской Росси. П. Я. былъ слиш- 
комъ уменъ и практиченъ, слишкомъ близко изучилъ Росс!ю 
во время своихъ, часто пЪшеходныхъ, геологическихъ экскур- 
с, чтобы не понимать, что республика въ Росси — это 
значитъ упразднен!е самой Росси, какъ великаго государства, 
осуществлявшаго крупныя культурно-историческ!я задачи. 
Съ наступленемъ револющи П. Я. совершенно удалился 
отъ общественной дЪФятельности и замкнулся въ своемъ ка- 
бинетЪ, желая оставаться только стороннимъ наблюдателемъ 
того сумбура, который принесли такъ называемыя „свободы“- 
Онъ обрабатывалъ курсъ любимой кристаллограф!и, перечи- 
тывалъ классиковъ естествознан!я, углублялся въ св. еванге- 
ле и предавался религ!ознымъ размышлен!ямъ о мудрости 
мроздан!я и о тщетЪ челов$ческихъ усилй создать общежи- 
те, противное основнымъ свойствамъ и требован!ямъ чело- 
ВвЪческой души. Религозное настроен!е П. Я. подогрЪвала и 
укр$пляла жена его Мар!я Владим!ровна, пережившая въ 
юности моментъ высочайшаго подъема религ!ознаго чувства. 
Въ юные годы она страдала какою-то загадочною болфзнью 
ногъ, лишавшею ее свободы передвижен!я. Лучиие парижсве 
врачи не могли добиться никакого улучшен!я. Однажды М. В. 


горячо молилась предъ домашнею иконою Пресвятой Бого- 


родицы и почувствовала себя исц$ленною. Это чудо сд$лало 
ее навсегда глубоко взрующей христ!анкой и направило ее 
въ жизни на путь безропотной покорности вол Божей 
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Исцфлившая М. В. чудотворная икона Богоматери сдЪлалась 
потомъ общенароднымъ достоян!емъ и является главной свя- 
тыней основавшагося въ бывшемъ имфни родителей М. В. 
(Кобелякскаго у. Полтавской губернши) Козельщанскаго жен- 
скаго монастыря. 

За два года уединенной жизни П. Я. (съ Марта 1917 г. 
по АпрФль 1919 г.) шесть разъ см$нились политическя деко- 
ращи въ КевЪ: 1) Украинская Центральная Рада, 2) сов$тскй 
режимъ Муравьева и Ремнева, 3) опять Украинская Централь- 
ная Рада при германской оккупащи, 4) гетманство П. П. Ско- 
ропадскаго, 5) Директория В. К. Винниченка и Ко, 6) совЪтскИй 
режимъ Раковскаго. Германская оккупащя сначала казалась 
П. Я. лучемъ свфта, пронизывающимъ мракъ револющи, но: 
вскорф онъ убЪдился, что германская государственность сама 
находится уже въ пер!одЪ разложен!я, и что съ нею нельзя 
связывать никакихъ надеждъ. Густая безпросвЪтная мгла 
спустилась надъ К!евомъ 25 Января ст. ст. 1919 г. когда 
большевики овладфли городомъ, и открылся красный терроръ. 
П. Я. казалось, что разъ онъ замкнулся дома и нигдЪ не 
показывается, то что палачи револющи о немъ не вспомнятъ. 
и оставятъь его въ покоЪф. Но онъ забывалъ о жидовской 
мстительности. Даже своему богу, который является непо- 
средственнымъ отображен!емъ ихъ души, жиды приписываютъ 
такую мстительность, что беззакон!е отцовъ онъ наказываетъ, 
въ дЬтяхъ до третьяго и четвертаго рода (Числ. 14, 18). 
Лейба Бронштейнъ, посфтивъ Кевъ въ концЪ Апр$ля ст. ст. 
1919 г. нашелъ, что мевская чрезвычайка слабо работаетъ, и 
поручилъ ей разстр$лять кевскихъ русскихъ нашоналистовъ. 
П. Я. былъ арестованъ въ ночь на 29 АпрЪля ст. ст. и раз- 
стрфлянъ въ первыхъ числахъ Мая послЪ утонченныхъ му- 
ченй и издЪвательствъ. Осиротфвшая семья не могла добиться 
разрЪшен!я „власти“ на получене его т$ла для христ!анскаго 
погребен!я. НЪтъ ни на одномъ изъ кевскихъ кладбищъ ни 
могилы его, ни могильнаго надъ нею памятника, у котораго. 
почитатель П. Я. могъ бы помолиться за душу усопшаго му- 
ченика. Такъ погибъ благороднфиций челов$къ, заслуженный 
ДЪятель науки, учитель длиннаго ряда покол$н!й юевскихъ. 
естественниковЪ, полезнфйций гражданинъ города К!ева, ко- 
торому юкевляне обязаны артез!анскимъ водоснабженемъ, 
славный сынъ Малоросс!и, горячо любивший свою ближайшую 
родину, но чувствовавиий себя русскимъ и мысливший Мало- 
росс! ю не иначе, какъ въ видф неразрывной составной части 
Росс!йской импер!и, — погибъ отъ руки негодяевъ, не умЪв- 
шихъ даже правильно написать его фамил!ю. Гнусный „про- 
токолъ“ гласитъ: „Слушали: о бывшемъ проф. университета 
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`АрмашовЪ, — обвиняется въ контръ-революцщ!и. Постановили: 


подвергнуть высшей мЪФр$ наказан!я“. (С. П. Мельгуновъ. 
Красный терроръ въ Росси. Берлинъ, 1924, стр. 110). 

П. Я. былъ европейцемъ въ полномъ смыслЪ этого слова, 
типичнымъ представителемъ „ар!йскаго“ племени. Высокаго 
роста, могучаго сложения, П. Я. совсфмъ не производилъ впе- 
чатлЪн!я старика, несмотря на свои 70-тъ почти лфтъ. Какъ 
мног!е ученые, государственные и общественные дфятели 
Запада въ этомъ возрастЪ, онъ чувствовалъ себя еще вполнЪ 
бодрымъ и трудоспособнымъ, и съ юношескимъ увлечештемъ 
предавался любимымъ умственнымъ занят1ямъ. Жизнь его 
духа была прервана насильственно, когда она не успЪла еще 
завершить своего естественнаго цикла. 

ВЪрная подруга П. Я., Мар!я Владимровна, пережила 
его только на полтора года. Укрываясь отъ преслЪдован!й 
чрезвычайки сначала въ К!евЪ, а потомъ въ ОдессЪ, она не 
имфла ни минуты покоя, какъ отъ тоски по любимомъ муж$, 
такъ и отъ постояннаго опасен!я попасть въ руки больше- 
вическихъ палачей. Осенью 1920 г. она заболЪла какою-то 
изнурительною болЪзнью, не выясненною врачами, и сконча- 
лась въ ОдессЪ, въ нищенской обстановкЪ, 6-го Декабря ст. 
ст. того же 1920 года. 


ГЛАВА 19. 


Князь Д. В. УЖеваховъ. 
(т въ юлф 1919 г.) 


Трудно передать картину неистовствъ и звЪрствъ сатани- 
«товъ, державшихъ К!евъ въ течен!е шести м5сяцевъ, съ 
Февраля по Августъ 1919 года, въ своихъ кровавыхъ и цфпкихъ 
объят!яхъ. Трудно вЪрить, что въ течен!е этсго полугода 
уюаинцами-петлюровцами и большевиками разстрфляно по 
свздЪн1ямъ однихъ свыше 40.000, а по свздЪниямъ другихъ — 
около 100.000 интеллигенщи. Никакое перо не въ состоянии 
опжать тЪхъ ужасовъ, как!е совершались цинично и откро- 
венто среди дня, когда каждаго прохожаго, по виду интелли- 


генп, хватали и бросали въ подвалы чрезвычаекъ, подвергая. 


неслиханнымъ издЪфвательствамъ и мученямъ, а затфмъ от- 
везим въ загородныя кладбища, гдЪ живыми закапывали въ 
могилы, вырытыя предварительно самими же жертвами. Еще 
ужаснзе было то, что творилось подъ покровомъ ночи и что 
обнарухилось лишь поздн$е, посл прихода Деникинскихъ 
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войскъ, въ день Успения Божей Матери, 15 Августа 1919 года. 
Когда солдаты явились на Садовую 5, гдЪ помфщалась одна 
изъ Кевскихъ чрезвычаекъ, то обнаружили въ огромномъ 
сараЪ усадьбы густую желтую липкую массу, подымавшуюся 
отъ пола до верху свыше чфмъ на аршинъ, такъ что они были 
вынуждены очищать этотъ сарай, стоя по колЪни въ этой 
массъ... То были человЪ ческие мозги... ЗдЪсь, въ этомъ сараЪ, 
несчастныя жертвы не разстрфливались изъ ружей и револь- 
веровъ, какъ въ другихъ мЪстахъ, а убивались ударами тя- 
желыхь молотовъ по головЪ, причемъ отъ этихъ ударовъ 
мозгъ вываливался на асфальтовый полъ сарая... Въ течене 
дня и ночи фургоны, съ наваленными на нихъ трупами и 
торчащими во всЪ стороны ногами, разъ$зжали по улицамъ 
города, наводя ужасъ на жителей, изъ коихъ каждый считалъ 
себя обреченнымъ и только ждалъ своей очереди... 

БЪжать было некуда и невозможно, ибо городъ былъ 
оцфпленъ кордономъ красныхъ войскъ. Никто и не дфлалъ 
этихъ попытокъ, ибо боялся даже выйти на улицу, переживая 
буквально слова ст. 66 и 67, главы 28 Второзаконйя: 

„Жизнь твоя будетъ висфть предъ тобою, и будешь тре- 
петать ночью и днемъ и не будешь ув$ренъ въ жизни твоей. 
И оть трепета сердца твоего, которымъ ты будешь объятъ, 
и отъ того, что ты будешь видЪть глазами твоими, утромъ 
ты скажешь: „о, если бы пришелъ вечеръ“, а вечеромъ ска- 
жешь: „о, если бы наступило утро“. 

Познали люди, что значитъ умирать отъ страха... Мноше 
двйствительно умирали; еще больше сходило съ ума. Въ этотъ 


разгаръ царившей въ К!евЪ вакханал!и, погибли отъ руки. 
палачей едва ли не всЪ лучи!е люди города и, среди нихъ,. 


знаменитые профессора К!евскаго университета П. Армашевскюй 
и Ю. Флоринскй, причемъ первый, какъ говорили, былъ за; 
рытъ въ могилу живымъ, подвергшись предварительно жест 
чайшимъ пыткамъ и мучен!ямъ. 

Не избфжалъ подобной же ужасной участи и товари 
Предсфдателя Кевскаго Окружнаго Суда, д. с. с. князь ДимитИй 
Владим!ровичъ Жеваховъ, этотъ тих!й и скромный труженигъ, 
олицетворяви!й собою подлинное христ!анское смирен! 
истинное благородство. 

Есть люди безъ всякаго заглав!я въ жизни, не заниаю- 
ще никакого служебнаго положен!я, не оставляюнйе никамхЪ 
слЪдовъ въ сферЪ государственной, или общественной жазни, 
а между тфмъ настолько богатые духовнымъ содержалемъ, 
что о нихъ можно написать цфлые томы, останавливаясь олько 
на красот ихъ нравственнаго облика. Эти люди рожаются 
точно для того, чтобы служить живымъ укоромъ совз/Ти для 
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другихъ; съ ними не сливаются, ихъ часто не любятЪ, но СЪ 


ними считаются, на нихъ оглядываются, въ ихъ присутстви 
<держиваются, и ложь, неправда обращаются въ бЪгство при 
одномъ ихъ появлен!и. Къ числу этихъ рЪдкостныхъ цфльныхъ 
натуръ принадлежалъ и князь Димитрий Владим!ровичъ, о 
которомъ можно сказать, что онъ былъ однимъ изъ самыхъ 
‘достойнфйшихъ представителей Фемиды, не знавшимъ неправды 
и не допустившимъ въ течен!е всей своей жизни и службы 
ни малфйшаго компромисса съ нею. Князь Д. В. былъ достой- 
нйшимъ сыномъ своего выдающагося отца, память о кото- 
ромъ и донынЪ жива въ К!евскомъ учебномъ округ. И, чтобы 
обрисовать его обликъ, нужно остановиться на томъ духов- 
номъ наслЪфдствЪ$, которое онъ получилъ. Отецъ его, князь 
Владимръ Димитр!евичъ, пс окончан!и курса юридическихъ 
наукъ въ К!евскомъ УниверситетЪ Св. Владим!ра началъ свою 
службу въ Московскомъ Сенатф. Тамъ же, въ МосквЪ, онъ 
и женился на Анастаси Димитр!евнЪ Корсаковой, сестра ко- 


торой Мар!я Димитр!евна вышла замужъ за бФднаго студента, 


пробивавшагося уроками, Александра Николаевича Шварца, 
впослЪдств!и Министра Народнаго ПросвЪ$щен!я. Мар!я Дими- 
тр!евна нерфдко вспоминала, какъ сурово былъ встрЪфченъ 
Московскимъ обществомъ ея бракъ съ А. Н. Шварцъ, особенно 
при сопоставлен!и брака ея сестры Анастас!и съ княземъ В. Д., 


бывшимъ тогда однимъ изъ блестящихъ представителей Мо- 


сковскаго Беаи топа. 

Князь Владимръ Димитр!евичъ былъ однимъ изъ тЪхъ 
свЪтскихъ либераловъ 60-хъ годовъ, которые пламенфли лю- 
бов къ народу потому, что не знали ни самого народа, ни 
его дЪйствительныхъ нуждъ и способны были оказывать по- 


слЪднему только медвЪжьи услуги. ТЪмъ не менЪе, имъ нельзя 


было отказывать ни въ искренности, ни въ благородствЪ 
побуждений, и, ни блестящее мЪсто, какое князь В. Д. занималъ 
въ обществЪ, ни счастливыя услов!я службы, ни его семейная 


обстановка, не заглушали въ немъ сознан!я долга къ мень- 


шему ‘брату. Не знаю въ точности причинъ, заставившихъ 
князя В. Д. перефхать изъ Москвы въ Тверь, гдЪ онъ получилъ 
мЪсто старшаго чиновника особыхъ поручен!й при Тверскомъ 
губернаторЪ. Н$которое время спустя, онъ перешелъ на службу 
въ канцелярию К1евскаго генералъ-губернатора князя А. М. 


Дондукова-Корсакова и настолько быстро выдвинулся, что, не 


достигнувъ и 30 лЪтъ, былъ назначенъ временно и. д. упра- 
вляющаго канцеляр!ей Начальника Юго-Западнаго края. Но 
ЗДЪСсЬ»въ К1евЪ, князя В. Д. постигло великое горе. СвирЪп- 
‘ствовавшая въ К!евЪ холера унесла въ могилу его жену, 
Анастастю Димитр!евну, скончавшуюся въ расцвЪтЪ силъ 26-ти 
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лЪтъь отъ роду, оставивъ послЪ себя двухъ малолЪтнихъ дЪтей 
Димитр1я и Сергфя. Воспитан!ю своихъ сыновей, князь и по- 
святилъ свою жизнь, пере$хавъ на жительство къ своей ма- 
тери, княгинв Любови ДавидовнЪ, рожд. Горленко, имфвшей 
свой домъ особнякъ, на Бибиковскомъ бульвар, № 5. 

Между тЪмъ Начальникъ Юго-Западнаго края князь. 
А. М. Дондуковъ-Корсаковъ былъ назначенъ комиссаромъ 
Болгар!и и, цфня выдаюцияся дарован!я князя В. Д. и будучи 
родственно расположенъ къ нему, неоднократно пр!Бзжалъ. 
къ князю, предлагая ему портфель министра народнаго про- 
свфщен1я въ Болгари. Однако, не желая разставаться съ ма- 
терью и не имфя возможности покинуть малол$тнихъ дЪтей, 
князь В. Д. отклонялъ всякаго рода предложения, т$мъ болЪе, 
что они не совпадали и съ его убЪжден!ями, по сил которыхъ 
князь признавалъ полезною ‘только службу на мЪстахъ, въ 
т$енфйшемъ соприкосновен!и съ народомъ и его нуждами. 
Вотъ почему, когда князь А. М. Дондуковъ-Корсаковъ узхалъ. 
въ Болгар!ю, князь В. Д., къ общему удивлен!ю и недоумЪнио, 
перешелъ на службу въ вЪфдомство народнаго просвЪщения, 
занявъ скромную должность правителя канцеляр!и попечителя 
Кевскаго учебнаго округа, въ каковой должности и пребывалъ 
до самой своей смерти. Узнавъ объ этомъ, А. Н. Шварцъ, 
бывший въ то время попечителемъ Рижскаго учебнаго округа, 
предлагалъ князю В. Д. цфлый рядъ должностей по вфдомству 
народнаго просвЪъщен!я, однако князь неизмфнно отвфчалъ: 
„когда дерево болфетъ, нужно л$чить его корни, а не вЪтви“ 
и выражалъ сожалфн!е, что не можетъ отдаться служению 
народу въ должности еще болЪе скромной. 

Насколько искренно исповфдывалъ князь В. Д. свои убЪ- 
жден!я, доказываетъ, между прочимъ, и тотъ совфтъ, какой 
онъ преподалъ своему сыну, тотчасъ послЪ получен!я посл$Ъд- 
нимъ университетскаго диплома, убЪждая его не гнушаться 
деревни, а идти въ сельск!е учителя... „Самые благодЪтельные 
министерсюе циркуляры не сдфлаютъ того, что сдзлаетъ не- 
посредственное служене народу въ самой деревнЪ, и посред- 
ственный, но честный сельсюй учитель сдфлаетъ больше, ч$мъ 
геннальный министръ народнаго просвфщшен!я“ — говорилъ 
князь В. Д. „Но зато дурной учитель можетъ сдфлать столько 
зла, какъ ни одинъ изъ самыхъ дурныхъ министровъ... Зако- 
нодателей, руководителей и надзирателей у насъ много, а нётъ 
проводниковъ закона въ жизнь, нЪтъ его исполнителей, и отъ 
этого и самая государственность находится въ опасности...“ 
Таковы были убфждения князя, каюя онъ проводилъ въ жизнь, 
не соблазняясь никакими соблазнами и отвЪчая всяюй разъ 
отказомъ на тЪ предложен!я, каюя получалъ отъ Министра 
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народнаго просвЪщен!я, предоставлявшаго ему высоке посты 
въ министерствЪ. 8 Мая 1894 года князь В. Д. скончался при 
исполнен!и своихъ служебныхъ обязанностей, не воспользо- 
вавшись, за все время своей службы, даже кратковременнымъ 
отпускомъ. Въ течен!е десяти лЪтъ посл его смерти, сослу- 
живцы совершали поломничества на его могилу и служили 
панихиды, и имя князя Владимра Димитр!евича живетъ и 
донынЪ въ памяти Кевскаго учебнаго округа, какъ имя че- 
ловфка выдающейся нравственной чистоты, являвшагося при- 
мЪфромъ служебнаго долга и глубокаго пониман!я государствен- 
ныхъ задачъ, съ такимъ самоотвержен!емъ проводимыхъ имъ 
на его скромномъ служебномъ поприщЪф. 

До чего велико было смирен!е князя В. Д. свидЪтельству- 
етъ, между прочимъ и тотъ фактъ, что онъ не пользовался 
своимъ титуломъ и его сослуживцы даже не знали, что онъ 
имфлъ его. 

Князь Димитр!й Владим!ровичъ унаслфдовалъ въ полной 
мЪр$Ъ качества и свойства своего отца. И смирен!е, гранича- 
щее съ застфнчивостью, было также доминирующей чертою 
его характера. Стараясь быть вездЪ и всегда незамфтнымъ, 
чуждаясь политики, не принимая никакого узчаст!я въ обще- 
ственной жизни К!ева, имЪя крайне ограниченный кругъ 
знакомыхъ, князь Д. В. жилъ отшельникомъ въ двухъ малень- 
кихъ комнатахъ, удивляя даже своихъ близкихъ скромностью 
своихъ привычекъ и потребностей. Служебная дятельность 
была единственною сферою его интересовъ, и ей онъ отдавалъ 
все свое время, свои глубок!я познан!я, свои самоотвержен- 
ные труды, то совершая утомительные разъЪзды по сессямъ 
и предсфдательствуя на нихъ, то просиживая ночи надъ со- 
ставлемемъ судебныхъ рфшен!й и приговоровъ въ окончатель- 
ной формЪ. Единственнымъ отвлеченемъ отъ служебныхъ 
занятй была для него иностранная литература, какую онъ, 
въ совершенствЪ владфя новыми языками, зналъ такъ же 
основательно, какъ и русскую. Его служебная добросовЪстность 
доходила до педантизма, но это былъ педантъ въ лучшемъ 
значен!и слова, для котораго не существовало ничего, что 
могло бы оправдать даже малфйшее отступлен!е отъ строжай- 
шей судейской правды... „Судъ есть олицетворен!е абсолют- 
ной правды, иначе онъ не судъ, а базаръ, гдЪ покупается и 
продается человфческая совфсть“ — говорилъ князь Д. В., 
особенно возмущавпийся, когда въ сферу правосуд1я проса- 
чивались политическ!е мотивы. Отстаивая абсолютную чистоту 
судейской совЪсти, князь Д. В. нерфдко входилъ въ конфликты 
со своими сослуживцами, высказываясь въ томъ смыслЪ, что 
никак!е предположен!я и выводы, какъ бы вЪроятны ви были, 
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не могутъ ложиться въ основан!е того или иного судебнаго 
ршен!я или приговора, и что эти посл$дн!е должны выно- 
ситься только на основан!и безспорныхъ доказательствъ, пред- 
ставленныхъ судебнымъ слЪдствемъ... „Судъ оперируетъ го- 
товымъ матер!аломъ, а, если матер!алъ недостаточенъ и от- 
крываетъ просторъ для всякаго рода заключений, то изъ этого 
еще не слЪдуетъ, что судъ долженъ замфнить доказательства, 
какихъ нЪтъ, предположен!ями, камя имфются, но не могутъ 
быть доказаны. Отступлен!е ‘отъ этого принципа привело бы 
только къ произволу и превратило бы судъ въ школу без- 
нравственности“, говорилъ князь Д. В. Разошелся князь съ 
своими сослуживцами и во взглядахъ на процессъ Бейлиса, 
въ которомъ участвовалъ, являясь однимъ изъ тЪхъ, кто, 
основываясь на объективныхъ данныхъ предварительнаго слЪд- 
ств!я, считалъ виновность Бейлиса недоказанной. 

„Очень возможно, что Бейлисъ и дЪйствительно вино- 
венъ“ — говорилъ князь Д. В.: „но сдЪлать такой выводъ 
на основан!и одного только слЪдственнаго матер!ала — нельзя; 
строить же его на данныхъ, создаваемыхъ общею атмосферою 
процесса, или несимпатями къ еврейству, я не могу безъ 
изм$ны правосуд!ю и судейской совЪсти...“ Это свое мн5н!е 
князь Д. В. высказывалъ не только на процесс$, но и въ лич- 
ной бесЪдЪ съ министромъ юстищи И. Г. Щегловитовымъ. Од- 
нако, по горькой ироншм судьбы, князь Д. В. былъ казненъ 
большевиками именно за свое участе въ означенномъ 
процессЪ. 

Онъ былъ арестованъ большевиками въ началЪ Великаго 
поста 1919 года и препровожденъ въ Лукьяновскую тюрьму, 
гд5 содержался до Страстной седмицы, посл чего былъ вы- 
пущенъ на свободу, но съ обязательствомъ не отлучаться изъ 
К!ева, въ чемъ отъ него была отобрана подписка. Въ течен!е 
этого времени палачи нЪсколько разъ допрашивали его, при- 
чемъ инкриминировали ему его участе въ процессЪ Бейлиса 
и его титулъ, требуя, подъ угрозою разстр$ла, списка и ад- 
ресовъ его „титулованныхъ“ родныхъ и знакомыхъ, цинично 
заявляя, что вся юевская аристократ!я обречена на уничто- 
жен!е и не избЪгнетъ своей участи. По выход$ изъ тюрьмы 
князь Д. В., къ ужасу своихъ близкихъ, отправился на свою 
прежнюю квартиру... Посл$дняя оказалась занятою красно- 
армейцемъ, съ его любовницею... Казалось бы, что этотъ 
фактъ, самъ по себЪф, даваль князю и нравственное право 
искать пристанища въ другомъ м$стЪ, однако его добросо- 
вВстность была такъ велика, что заставила князя, во ‘испол- 
нен!е даннаго палачамъ слова, помфститься въ передней... 
Никак!е уговоры близкихъ немедленно скрыться изъ ева, _ 
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или хотя бы перемфнить прежнее мЪстожительство, не до- 
стигли цЪли. 

„Разъ данное слово должно быть исполнено при всяких 
условяхъ и честнымъ нужно быть и тогда, когда это невы- 
годно“ — отвфчалъ князь Д. В. 

Черезъ нЪсколько дней по выходЪ изъ тюрьмы, князь 
былъ снова арестованъ и вторично брошенъ въ ту же Лукья- 
новскую тюрьму, ГДЪ томился въ ужасныхъ условяхъ три 
мФсяца, послЪ чего палачи увезли его въ одну изъ К!евскихъ 
чрезвычаекъ, гд$ и разстр$ляли... Какъ, при какихъ обстоя- 
тельствахъ, когда именно погибъ благороднфйний князь Д. В., 
покрыто непроницаемой тайной... О разстрфл$ его стало 
извфстнымъ только изъ большевическихъ газетъ, издававшихся 
въ КевЪ, гдЪ помфщались списки разстрЪлянныхъ, и гдЪ 
сообщен!е о его гибели сопровождалось циничнымъ глумле- 
немъ надъ представителями кевской интеллигенции, не из- 
ОЪжавшими подобной же участи. 

Судя по списку нужно думать, что князь Д. В. былъ 
разстр$лянъ въ промежутокъ между 12 и 14 [юля 1919 года. 
Князь скончался 49 лфтъ, не оставивъ послЪ себя ни иму- 
щества, ни потомства, ни даже могилы... 

Миръ праху Твоему, благороднЪфйний, неподкупной чест- 
ности, чистый человЪкъ! 

Вознесемъ же молитву объ упокоен!и души уб1еннаго 
раба Божия Димитрия, и пусть эти молитвы дадутъ ему, крот- 
кому и смиренному, не имфвшему радостей въ земной жизни, 
утфшен!е небесное, радость сознан!я связи съ людьми, инте- 
ресами которыхъ онъ жилъ, для блага которыхъ такъ само- 
отверженно работалъ... 


ГЛАВА 20. 


Г. А. Шечковъ. 
(1Т22 юня 1922 г.) 


Кто былъ знакомъ съ природою еврейскаго бога Яхве 
въ отражен!яхъ ветхозавфтнаго библейскаго текста и талмуда, 
тотъ, конечно, не удивлялся той ярости и тому рвен!ю, съ 
какими жиды выполняли требован!я своего бога, повелЪвав- 
шаго имъ „истребить, убить и погубить всфхъ сильныхъ въ 
народЪ и въ области, которые во враждЪ съ ними, дЪтей и 
женъ, и имфн!е ихъ разграбить“, „всяк городъ или область... 
нещадно опустошить мечемъ и огнемъ и сдЪлать не только 
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необитаемой для людей, но и для зв$рей и птицъ навсегда 
отвратительною...“ (Эсеирь 8, 11-12). 

Талмудъ, не ограничиваясь требован!емъ истребить всЪхъ 
„сильныхъ“, добавилъь къ нему еще требоване „зарЪзать 
всфхъ лучшихь изъ христ!анъ“, а затЪмъ распространилъ это 
требован!е вообще на всЪхъ христ!анъ, охотясь за ними и 
истребляя ихъ только за принадлежность къ христанству. _ 

Хотя Г. А. Шечкову и удалось избЪжать казни, однако 
онъ погибъ, какъ одинъ изъ лучшихъ людей Росси, погибъ 
замученный тфми нравственными муками, как!я наиболЪе остро 
переживались людьми его настроен!я и убЪжденй въ этотъ 
кошмарный перодъ жидовскихъ звЪфрствъ. Одинъ изъ его 
друзей посвятилъ его св$тлой памяти нижеприводимыя мною 
строки... Я съ тфмъ ббльшимъ чувствомъ удовлетвореня по- 
мфщаю эти строки на страницахъ 1-го тома своихъ „Воспо- 
минан!й“, что лично зналъ и любилъ Г. А. Шечкова, сочетав- 
шаго въ себЪ столько ума и трогательнаго смиренйя, и быв- 
шаго однимъ изъ выдающихся государственныхъ людей России. 


Георги АлексЪевичъ 
Шечковъ. 
(Некрологъ). 


22-го [юня ст. ст. 1920-го года, рано утромъ, послЪ без- 
покойно проведенной ночи, внезапно скончался въ Одесс$ отъ 
паралича сердца, немного не доживъ до 64 лЪтъ, замфчатель- 
ный руссюй челов$кь Геормй Алексфевичъ Шечковъ. 

Въ Одессу занесла его бОЪфженская волна, ринувшаяся на 
югъ въ НоябрЪ 1919 г., вслЪдъ за неожиданнымъ откатомъ 
къ югу Деникинской армш. ЗдЪсь, въ постоянной тревогЪ за 
завтрашн!й день, скрывался онъ подъ чужимъ именемъ отъ 
преслфдован!й жестокой Одесской чрезвычайки, возглавляемой 
знаменитыми палачами Дейчемъ и Вихманомъ, хвалившимися, 
по распространенной городской молвф, тЪмъ, что у нихъ 
нфтъ аппетита къ обфду, если они предварительно не раз- 
стрфляютъ хоть десятка русскихъ „буржуевъ“. Физическая 
смерть Георгия Алексфевича явилась посл$днимъ звеномъ въ 
длинной цфпи невыразимо тяжкихъ мукъ его горячаго патрю- 
тическаго сердца при вид гибельнаго разрушенйя и растер- 
зан!я кровожаднымъ большевичествомъ столь страстно имъ 
любимой, нфкогда великой, богатой и славной Императорской 
Росди. 

Георги Алексфевичъ родился 1-го Августа 1856 г. въ 
родовомъ имфни Шечковыхъ с. ВолынцевЪ Путивльскаго у., 
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Курской губ. Первоначальное воспитан!е и образован!е полу- 
чилъ онъ дома, подъ надзоромъ нЪ-жнолюбящихъ родителей, 
въ услов!яхъ деревенскаго приволья и въ постоянномъ обще- 
ни съ красивой природой Волынцевскаго парка и береговъ 
р. Сейма. Въ АвгустЪ 1869 г., 13-ти лЪтъ, онъ поступилъ во 
2-ой классъ Лицея Цесаревича Николая, основаннаго въ на- 
чалЪ 1868 г. въ МосквЪ покойными М. Н. Катковымъ, редак- 
торомъ „Московскихъ ВЪдомостей“, и П. М. Леонтьевымъ, 
профессоромъ римской словесности въ Московскомъ универ- 
ситетЪ, въ память скончавшагося въ расцвЪтЪ юности стар- 
шаго сына Царя-Освободителя. 

Въ то время это было маленькое частное учебное заве- 
ден!е, помфщавшееся на Большой ДмитровкЪ въ наемномъ 
домЪ Шаблыкина. Основатели Лицея были увлечены ‘тогда 
организащей англйскихъ закрытыхъ коллег, задававшихся 
цфлью не только обогащать умы воспитанниковъ познан!ями 
въ наукахъ, но и укрфплять ихъ тЪла, и развивать ихъ ха- 
рактеры въ такой степени, чтобы потомъ, вступивъ въ жизнь, 
эти люди способны были служить примфромъ для своихъ 
согражданъ и направлять судьбы нащи. Имъ казалось, что 
демократизованная реформами Императора Александра П Рос- 
ся особенно нуждается въ выработкЪ аристократовъ ума и 
характера, безъ которыхъ не можетъ существовать никакая 
истинная демократ!я. Такимъ образомъ, въ уставъ Лицея вве- 
дены были почти всЪ особенности англйскаго школьнаго 


‚ строя, какъ онъ выразился въ такихъ коллемяхъ, какъ Итон- 


‘ская и ей подобныя. Воспитанники дфлились по возрастамъ 
на маленье пансоны, во главЪ которыхъ стояли семейные 
воспитатели, обязанные организовать панс!онск!й бытъ такъ, 
какъ бы это была жизнъ ихъ собственной расширенной семьи. 
Надъ группами воспитанниковъ им$ли попечене особые ту- 
торы, изучавийе индувидуальныя черты каждаго питомца и 
содфйствовавиие, какъ успЪхамъ ихъ занятйй, такъ и правиль- 
ному развит!ю ихъ характеровъ. Много времени отводилось 
прогулкамъ на воздухЪ, гимнастикЪ, фехтован!ю, танцамъ и 
спорту въ вид катанья на конькахъ зимою и на лодкахъ 
лфтомъ, или въ видЪ такихъ игръ, какъ лапта, крокетъ, фут- 
‘болъ. Не забыты были и искусства: музыка и рисоваше, пре- 
подававиияся желающимъ. Центромъ учебныхъ занят были 
‚древн!е языки: латинсый и гречесюй. Первый изучали глав- 
нымъ образомъ для выработки логическаго мышления и умЪ- 
ня облечь каждую мысль со всВми ея оттфнками въ наиболЪе 
для нея подходящую словесную форму, такъ какъ латинскй 
языкъ является единственнымъ литературнымъ языкомъ въ 
м!рЪ, достигшимъ идеала въ смыслЪ полнаго соотвЪтствия 
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между челов$ческою мыслью и словеснымъ ея выражешемъ. 
Поэтому, грамматическя упражненя играли на латинскихъ- 
урокахъ главную роль. При изучен!и греческаго языка имЪ-. 
лось въ виду преимущественно его значене, какъ языка 
православной греческой Церкви, на которомъ были написаны 
евангелия и другя писания Новаго ЗавФта, твореня такихъ 
столповъ Церкви, какъ Василй Велиюй или оаннъ Златоустъ, . 
и, наконецъ, весь кругъ богослужебныхъ книгъ. Славянский 
текстъ новозавЪтныхъ и церковныхъ книгъ переведенъ съ 
греческаго и для образованнаго человЪка можетъ быть вполнЪ. 
понятенъ только при постоянномъ сличени его съ греческимъ 
подлинникомъ. Особенно нуждаются въ сличенми текстовъ- 
прозаическе переводы греческихъ стиховъ, которыми напи- 
саны въ большинств$ случаевъ православныя пзснопЪнИя и. 
молитвы. Преподаватели греческаго языка въ ЛицеЪ никогда. 
не забывали о религозномъ его значени, и поэтому курсъ. 
грамматики былъ сокращенъ, но за то читались въ классЪ. 
не только свЪтске авторы, какъ Ксенофонтъ, Гомеръ, Геро- 
дотъ, Софоклъ и Платонъ, но такъ же евангелйя и отрывки 
изъ богослужебныхъ книгъ. 

Новые языки: французскй, нфмецюй и, по желанио, 
англлйсюй — изучались и на урокахъ, и въ разговорахъ съ 
иностранцами, дежурившими постоянно на перем$нахъ между 
уроками, и въ лицейскихъ пансюонахъ въ посл5обфденные 
часы. ЦВлью ставилось пр!учене къ чтенио книгъ на новыхъ. 
иностранныхъ языкахъ. 

Не были упущены изъ виду математика и естественныя 
науки. ПослЪдн!я преподавались только въ старшихъ классахъ, 
но очень серьезно, и таке уроки могли достигнуть той цЪли, 
которую ставилъ французск! педагогъ Рене Поко (Кепё Раи- 
со{) при изучен!и естественныхъ наукъ въ средней школЪ: 
во-первыхъ, развить въ питомцахъ эстетическое чувство при 
наблюден!яхъ надъ соотвЪтстНемъ строеня даннаго живот- 
наго съ его образомъ жизни или надъ внфшнею окраскою- 
животныхъ; и, во-вторыхъ, развить чувство преклонен!я пе- 
редъ величемъ природы и ея Творца и сознан!я ничтожества 
человфка съ одной стороны, но съ‘другой — и могущество 
челов ческаго ген!я, стремящагося раскрыть тайны природы. 

Курсъ математики проходили сокращеннЪе, ч$мъ при- 
нято было въ среднихъ школахъ Росси, но къ большей 
польз$ для дФла, ибо то, что проходилось, понималось и 
усваивалось воспитанниками основательнЪе. 

Уроки русскаго языка, отечественной истори и геогра- 
ф!и служили матер!аломъ для пробуждения патрютическихъ. 
чувствъ и живой любви къ Росси, къ ея Церкви, къ ея Го- 
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сударю, какъ Помазаннику Божию, къ ея тяжелой, но славной 
`истор!и, къ ея дивному языку, къ ея ген1альнымъ писателямъ, 
къ ея однообразно-равнинной, но милой природЪ. 

Преподаван!е Закона Божьего находилось въ рукахъ 
умныхъ и опытныхъ законоучителей, которые умЪфли укрЪ- 
плять, а не расхолаживать вЪру питомцевъ Лицея. 

Вся учебная жизнь Лицея освЪщалась мыслью древняго 
Тудейскаго мудреца: „Всякая премудрость — отъ Господа и 
съ Нимъ пребываетъ вовЪкъ“ (ис. Сир. 1, Г). Преподаватели 
стремились общими силами развивать въ воспитанникахъ 
сознан!е, что между релией и истинной наукой не можетъ 
быть противорфчй, ибо „въ рукЪ Бога и мы и слова наши, 
и всякое разумфн!е и искусство дфлан!я“ (Прем. Сол. 7, 16). 

Составъ воспитанниковъ Лицея въ то время былъ до- 
вольно однородный, хотя они не подбирались по записямъ 
въ дворянскя родословныя книги, какъ въ Петербургскомъ 
ЛицеЪ или Училищф Правов дЪн!я. Это были преимущественно 
дЪти провинц'альныхъ землевладъльцевъ-дворянъ, коренныхъ 
русскихъ и православныхъ, не связанныхъ тфсно съ санов- 
ными кругами Петербурга, но достаточно зажиточныхъ и 
культурныхъ, чтобы желать для своихъ сыновей широкаго и 
основательнаго образован!я. Богатый московсюй купеческ!й 
элементъ представленьъ былъ очень слабо, всего 2-мя или 
3-мя воспитанниками. Инородцевъ не было вовсе. Благодаря 
такой однородности состава изъ русской православной среды, 
возможны были и настроен!я, обиия всЪмъ воспитанникамъ, 
и прочныя дружеск!я связи между духовно-родственными 
юношами. 

Вотъ въ какой обстановкф протекли школьные годы 
Георгя Алексфевича (1869-1876). Дыхан!е жизни въ лицо 
Лицея вдунулъ одинъ изъ его основателей и первый дирек- 
торъ — Павелъ Михайловичъ Леонтьевъ, и при немъ Лицей 
сохранялъ неуклонно свой оригинальный, ему ‘одному при- 
сущ обликъ. Съ его смертью (т 24 Марта 1875 г.) духъ 
его постепенно отлеталъ отъ Лицея, начинан!я его забывались, 
и позднфйпий Лицей, обративнийся въ казенное учебное за- 
веден!е съ совершенно новымъ уставомъ, ни въ чемъ не 
напоминалъ старымъ лицеистамъ своего незабвеннаго пер- 
вообраза. 

Каникулярное время Георги Алексфевичъ всегда прово- 
дилъ въ родномъ ВолынцевЪ, и здЪсь, по мфрЪ возмужания, 
его обступали, обвфянныя поэтической грезой, предания Пу- 
тивльской старины. Его умственному взору рисовались и 
походы сЪверскихъ князей на половцевъ, и плачъ нфжной 
супруги Ярославны на Путивльскомъ „заборалЪ“, и запуган- 
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ная, скитальческая жизнь на татарскомъ пограничьи посл$д- 
нихъ князей Липецкихъ, Рыльскихъ и Воргольскихъ, и по- 
явлен!е вблизи Путивля осфдлыхъ татарскихъ слободъ съ 
баскакомъ Ахматомъ во главЪ, и превращен!е Путивля въ. 
пограничный опорный пунктъ Московскаго государства, от- 
куда московске воеводы сносились съ татарскимьъ Крымомъ 
и съ литовскимъ Кевомъ, и прибыте въ Путивль перваго 
Самозванца съ польскимъ и козацкимъ сбродомъ, и трудная 
борьба Москвы съ Польшею за Малоросс1ю при традищюнной 
шатости малоросаянъ, какъ маятникъ качавшихся изъ сто- 
роны Москвы въ сторону Польши и обратно, и мольШеносный 
походъ Петра навстр$чу шведамъ къ ПолтавЪ. НаиболЪе 
бурныя событ!я старой Руси до шведской войны включительно 
коснулись такъ или иначе Путивля, и для полета юношескаго 
воображения Геормя АлексЪевича въ глубь Е было до- 
статочно простора. 

Въ старшихъ классахъ, возвращаясь въ Лицей посл 
каникулъ, Георгий Алексфевичъ цфлыми часами бесЪ$довалъ 
съ своимъ ближайшимъ другомъ о томъ, что онъ читалъ 
или слышалъ о Путивльской старинЪ, и каюе памятники ея 
на мЪстЪ ему удалось найти или увидФть. 

Еще въ юности занимали Георг!я АлексЪевича д1алекти- 
ческя загадки русскаго языка, такъ какъ въ Путивльскомъ 
уфздфЪ ему приходилось слышать въ ближайшемъ сосЪдствЪ 
между собою три говора русскаго языка: южно-великоруссюй, 
южно-малоруссюй и восточно-бЪлоруссюй. 

Такъ созрфвала тонко сотканная душа Геормя АлексЪе- 
вича, подъ впечатлн!ями религи, науки и русской народной 
и государственной старины, передъ наступленемъ универси- 
тетскихъ годовъ, столь важныхъ въ дальнфйшемъ развити 
каждаго образованнаго челов$ка. 

Получивъ аттестатъ зрЪФлости въ 1876 г., Георги Але- 
ксфевичъ вступилъ на юридический факультетъ Московскаго 
университета, но остался жить въ ЛицеЪ, какъ это предусма- 
тривалось старымъ лицейскимъ уставомъ. Лицей перебрался 
уже тогда въ собственный домъ на углу Остоженки и Крым- 
скаго Брода, но все еще сохранялъ завфты П. М. Леонтьева. 
Руководителемъ проживавшихъ въ Лицеф юристовъ былъ 
человЪ$къ широкаго образован!я, знатокъ римскаго права,. 
Константинъ Ивановичъ Лаврентьевъ, впослфдств!и попечи- 
тель Западно-Сибирскаго учебнаго округа. Ему Георг Але- 
ксфевичъ много обязанъ въ выработкЪ строгаго юридическаго 
мышлен!я. Однако Г. А. не тянуло къ римскому праву, и онъ, 
сл$дуя прежнимъ наклонностямъ, сосредоточился на изучени 
каноническаго и русскаго права, и достигъ въ этихъ наукахъ 


114 


большого углублен1я. Къ окончанио университетскаго курса 
онъ совсфмъ спещализировался на’ каноническомъ правЪ, 
которое на всю жизнь осталось любимымъ предметомъ его 
изученй и размышленй. Начинавиия входить тогда въ моду, 
съ легкой руки Ал. Ив. Чупрова, экономическ!я науки, тен- 


° денщозное преподаван!е которыхъ привело потомъ къ обра- 


щенио Московскаго университета въ революц1онное гнЪфздо, — 
были совершенно чужды вкусамъ Г. А., и по оставлен!и уни- 
верситета онъ часто высказывался, что увлечен!е молодежи 
тенденцознымъ экономизмомъ непрем$нно приведетъ Росс1ю 
къ революцщ!онной катастрофЪ. Будучи еще въ университетЪ, 
Г. А. положилъ начало собиран!ю своей обширной библ!отеки, 
которая, какъ и большинство частныхъ библотекъ въ рус- 
скихъ сельскихъ усадьбахъ, погибла въ с. Волынцев$ въ 1918 
или 1919 г. 

Посл окончаня университета Г. А., въ виду смерти 
отца, какъ единственный сынъ, поселился при матери въ 
с. ВолынцевЪ, дЪльно велъ хозяйство и принималъ участие 
въ мфстной земской жизни. Зимвше мЪфсяцы онъ проводилъ 
обыкновенно въ МосквЪ, гдЪ вращался въ кружкахъ братьевъ 
Самариныхъ, Дмитр!я Хомякова, Клавдая Степанова и другихъ 
единомышленниковъ стараго православно-русскаго настроения. 
Вс досуги Г. А. просиживалъ надъ книгами, стремясь по- 
полнить свое юридическое образован! еще богословскимъ, 
столь необходимымъ для каждаго серьезнаго канониста. При 
этомъ намфтилась тема обширнаго трактата: „Объ отношен!и 
Церкви къ государству и объ организащи власти, по право- 
славному сознанию“, который Г. А. обрабатывалъ въ течен!е 
всей своей жизни, но который, къ сожалЪн!ю, остался въ 
рукописи. Г. А. былъ убЪжденъ, что въ Росси, гдЪ большин- 
ство населения исповЪдуетъ православную в$ру, православная 
Церковь, какъ носительница идеала христ!анскаго общежит!я 
не можетъ оставаться внф политики, но, напротивъ, вс$ми 
доступными и подобающими ей м$рами обязана воздЪйство- 
вать на своихъ чадъ, чтобы они строили государство не без- 
ВЪрное, а христ!анское, руководимое завЪтами Матери-Церкви 
и не забывающее объ ея нуждахъ. Въ своемъ трактатЪ Г. А. 
стремился выяснить, съ исторической и догматической точки, 
зр$н!я, какъ цфли, такъ и методы православной политики, 
©ъ тфмъ, чтобы помочь православнымъ мужчинамъ и жен- 


_ щинамъ, склоннымъ къ занятямъ политикой, сообразовать 
‚ свою дДФятельность съ испов$дуемою ими вфрою. Намъ при- 


ходилось читать, по желанйю автора, нфкоторыя главы изъ 
упомянутаго трактата, и мы восхищались и тою блестящею 


аргументащею, и тою глубиною учености, кая обнаружилъ 
7 


ы 115 


д ОА, В МХ ИЯ и Кто чь. ЧАЙ АСТА С НОМ +14 
ЧТ уе. й р А 


5} 

| 

. 

. 

; 
Е 


Зет“ >: 


ке 


| 
. 
Е 
у 
. 


: зы 4-2 ‚= 
авторъ въ своемъ трудЪ. Племянница покойнаго Г. А. приняла 
нфкоторыя мЪры къ сохранен!ю обширной рукописи, напол- 
няющей цфлый ящикъ, но уц$лфетъ ли она въ большевиче- 
скомъ ад$ — кто это знаетъ? Небольшие экскурсы, относя- 
пуеся къ трактату, Г. А. отдавалъ въ печать въ видЪ газет- 
ныхъ и журнальныхъ статей. Собране ихъ составило бы, 
вЪроятно, порядочный томъ. 

Въ занятяхъ сельскимъ хозяйствомъ въ с. ВолынцевЪ, . 
въ научныхъ трудахъ — протекла четверть вфка жизни Г. А. 
(1880-1905). Но вотъ грянулъ громъ 1905-го года. ВсеБ по- 
чувствовали, что Рося заколебалась въ своихъ коренныхъ 
устояхъ. Г. А. былъ въ то время Путивльскимъ Ууфзднымъ 
предводитемъ дворянства, и ему пришлось съ опасностью 
жизни отбить революцюнный штурмъ въ родномъ уздЪ. 
Быстро промелькнули первая. и вторая революшонныя Думы. 
Наконецъ, выборный законъ былъ измЪненъ, и Г. А. р5шилъ, 
что теперь патрютичесюи долгъ повелфваетъ ему окунуться 
въ политику и идти въ Думу, чтобы спасать великую Импе- 
раторскую Росс!ю. Хотя у него не было темперамента вожака 
и борца, и вообще политическая дЪятельность была не въ 
его натурЪ, ибо, кротюЙ сердцемъ, онъ не былъ способенъ 
къ той ненависти, какая лежитъ въ основ нынфшней пар- 
тиной борьбы, тфмъ не менЪе, по велЪн!ю долга, онъ ста- 
витъ свою кандидатуру въ члены 3-ей Думы отъ Курской губ. 
и проходитъ. Переизбранъ онъ быль и въ 4-ую Думу. Борьба_ 
съ револющей за Россию продолжалась 10 лЪтъ, совершенно 
разстроила слабое отъ природы здоровье Г. А., но спасти 
Россю людямъ его настроен!я не удалось. Въ ДумЪ онъ си- 
дБлъ на правомъ крылЪ и много работалъ въ думскихъ ко- 
миссяхъ. Въ 3-ей ДумЪ правые, т. е. люди православно-рус- 
скихъ воззрЪв, желавшие сохранить и усовершенствовать 
нашу старую православно-монархическую государственность, 
какъ наиболЪфе отв5чавшую нуждамъ Росси, имли во главЪ 
крупную умственную силу въ лицЪ разстр$ляннаго потомъ 
большевиками профессора всеобщей истор!и въ Харьковскомъ. 
университет Андрея Николаевича Вязигина и располагали, 
сколько помнится, 60-ью голосами. Часто они находили под- 
держку въ нацщюналистахъ, которые не успфли еще передЪ- 
латься въ прогрессивныхъ нацюналистовъ. Такимъ образомъ, 
удавалось иногда добиваться ршеня вопросовъ въ правомъ’ 
направлении. Громадное значене имфло также постепенное 
передвижен!е направо пПокойнаго Столыпина. Въ то время’ 
Г. А. бодрился и питаль н$Фкоторыя розовыя надежды, что 
Росс1я уцфлЪетъ. Но вотъ П. А. Столыпинъ погибъ отъ 1у- 
дейской пули; въ 4-ой ДумЪ правыхъ было уже гораздо меньше, 


116 


и они не имБли опредбБленнаго вождя; нацювалисты вошли 
‘въ зловредный прогрессивный блокь. Г. А. пруныль, упаль 
 духомъ и сталь предчувствовать близость катастрофы. 
Т5мъ временемъ разразилась м!ровая война, спровоцщи- 
«рованная темными силами для уничтожен трехь импер. 
’Какь уполномоченный Курской оргавизащи помощи арии, 
Т. А ысколько разъ 5здиль и на европейск!й и на азатский 
‘фронты воевныхь дЬйствй, побываль и на Западной ДвинЪ, 
а ва Карпатахь, и въ ЭрзерумБ; и всегда его поражала рЪз- 
кая разница между бодрымъ настроешемъ ближайшаго къ 
 непрятелю фронта и позорной паникой тылг Межлу тьиъ 
въ ДумБ и на верхахь арм, въ генеральской средБ, зрёль 
‘преступный заговоръ протизъ Императорской власти. Окуна- 
ясь посл пребываня на фрозтБ въ Думскую атмосферу. Г.А. 
все чснЪе и ясне чувствовалъь, что Дума изъ государствен- 
ваго учрежденя обратилась въ конспиративаую кзартиру, 
° ГДБ разрабатывались планы, какь удобнЪе и возможнЪе сва- 
’ лить русскую монархическую государственность. Сознав!е с8о- 
его безсиля предотвратить грядущую ОЪлу причивяло тяже- 
лыя страдавя чуткой душб Г. А. Наконець, заговорщики 
перестали скрывать себя и свои планы. Одлважды, недбли за 
дДЕЪ до революции, разыгралась такая сцена Въ зал сидБаи 
_ труппой Родзянко, Савачь и Шидловсый, и оживленно о 
чемъ то бес5довали. Г. А. проходилъь мимо. Родзянко оклика- 
етъ его и приглашаетъ принять учаспие въ разговорЪ Когда 
ГА подсбль, Родзянко сталь объяснять ему, что воть де 
Дума рЬшила устравить Государя и взять власть въ свои 
’ руки; что теперь де пришелъ подходяпий момевтъ. ибо ан- 
° киски посолъ Бьюкэнэнъ, сочувствующий перевороту, сооб- 
щилъ, что въ Ставку отослана диспозищя, выработанная пред- 
ставителями штабовъ всБхь союзныхь арм относительно 
обшаго наступленя ва Германию ранней весной 1917 г. и 
вполнБ обезпечивающая побЪду; если де Росыя получить по- 
бЪлу изъ рукь императора Николая, то власть его укрЪпится 
навсегда; поэтому, наканун5 рЪшительной и ЕЪБоной побЪлы, 
Дума должна спБшить отнять отъ Государя власть, чтобы въ 
Россш создалось впечатлЬше. какъ будто побда дарована 
ей Думою. Въ заключеше Родзянко приглашалъ Г. А. присое- 
—  диниться кь плану думцевъ Когда послфднй замътилъ, что 
— неизвфстно, какъ отнесется къ думской затЪЬ армия, Родзянко 
_ см5ло заявилъ: „Да генералы съ нами“. Г. А. пробовалъ еще 
возражать, что такой шагъ, какъ смЪна власти во время войны, 
можеть, повести не къ побЪдЬ, а кь гибели Росаи, но Род- 
_занко сталъ раздражаться и говорить р5зкости. ПослЪ этого 
Г. А сказалъ: „Во всякомъ случа мнБ не по пути съ аз- 
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мфнниками“, всталъ и отошелъ, ни съ кфмъ не простившись 
рукопожат!емъ. 

Удивительно, до чего въ тЪ ужасные дни было забыто 
всфмъ сановнымъ и чиновнымъ Петербургомъ то м$сто вЪр- 
ноподданнической присяги, гдЪ говорится: „о ущербЪ же Его 
Величества интереса, вредЪ и убыткЪ, какъ скоро о томъ 
увфдаю, не только благовременно объявлять, но и всякими 
мфрами отвращать и не допущать тщатися“. На глазахъ у 
всЪхъ въ Дум зр$лъ заговоръ, о немъ открыто говорили 
въ обществЪ, а предержания власти, не боясь отвЪтственности 
передъ Богомъ за нарушен!е присяги, играли въ аполитич- 
ность и потворствовали преступнымъ замысламъ глупыхъ 
людей, обмороченныхъ подлыми и хитрыми 1удеями. 

ПослЪ револющи для Г. А. началась тяжелая скиталь- 
ческая жизнь. Чудомъ уцфлФвъ въ мартовсюе дни, онъ пфш- 
комъ вышелъ изъ Петербурга, чтобы пробраться въ Москву. 
ЗдФсь онъ заболфлъ припадками сердца и долго провалялся 
у родныхъ, пока могъ двинуться въ свое милое с. Волынцево. 
Въ любимомъ родовомъ имфни, въ послфдн разъ въ жизни, 
подъ сфнью столфтнихъ дубовъ, просуществовалъ онъ до- 
вольно спокойно и благополучно около трехъ м$сяцевъ, пока 
волны октябрьской большевической револющи не докатились 
до селъ и деревень. ПослЪ того, какъ начались повсемЪст- 
ные разбои и пожары, Г. А. простился навсегда съ с. Волын- 
цевымъ и уфхалъ въ Кевъ, гдЪ жила съ семьею одна изъ 
его сестеръ. Въ К!евЪ онъ пережилъ одиннадцатидневную- 
бомбардировку города большевиками (15-25 Января 1918 г.), 
бЪгство защищавшихъ городъ петлюровцевъ, разстр%лъ боль- 
шевиками свыше двухъ тысячъ офицеровъ и „буржуевъ“ 
(въ числЪ нихъ погибъ и сынъ мятежнаго Родзянка), поваль- 
ные грабежи, учиненные ‘красными ордами Муравьева и Рем- 
нева, наконецъ, появлен!е Петлюры въ сопровождени н$ёмцевъ. 
СемимЪсячный пер1одъ гетманской власти П. П. Скоропадскаго. 
былъ временемъ, когда всЪ въ КевЪ немного отдохнули, бла- 
годаря водворенному н$мцами порядку. ПослЪ того опять 
явились петлюровцы, и Г. А., вмЪстЪ со множествомъ других - 
честныхъ русскихъ людей, былъ арестованъ неистовыми укра- 
инскими шовинистами и заключенъ въ Лукьяновскую тюрьму, 
гдЪ пробыль около двухъ мЪсяцевъ до новаго вступленйя въ 
ЮКевъ большевиковъ. Нелфпая „украинская“ власть видзла 
въ немъ и въ его соузникахъ опасныхъ для себя русскихъ 
патр!отовъ, сторонниковъ всеросайскаго монарха. Пребыван!е 
въ Лукьяновской тюрьмф особенно тяжело отразилось на 
разстроенномъ здоровьи Г. А., ионъ вышелъ оттуда совс$мъ 
разбитымъ и больнымъ. Режимъ былъ суровый, и тюремная 
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стража изъ галичанъ постоянно издЪвалась надъ русскимъ 
языкомъ заключенныхъ, грозя всЪхъ ихъ перестр$лять, какъ 
враговъ неньки-Украины. 

Посл$ второго появлен!я большевиковъ въ К!1евЪ (Январь 
1919 г.) Г. А. перешелъ на нелегальное положен!е и часто 
мзнялъ квартиры, живя подъ чужимъ именемъ. Кратковре- 
менный пер!одъ Деникинской власти (конецъ Августа-Ноябрь 
1919 г.) промелькнулъ, какъ сонъ, подъ постоянной угрозой 
большевиковъ, которые 1-4 Октября овладЪли было городомъ, 
но были выт$снены. Въ концф Ноября начался откатъ Дени- 
кинской арм1и къ югу, и Г. А. съ семьей сестры, послЪ трех- 
недЪльнаго мучительнаго странствован!я въ холодныхъ скот- 
скихъ вагонахъ, очутился въ ОдессЪф, подъ т$мъ же чужимъ 
именемъ, подъ которымъ онъ укрывался и въ К!евЪ. 

Пребыван!е многочисленныхъ бЪфженцевъ въ ОдессЪ со- 
пряжено было съ тяжелыми лишенями. Не избЪгъь ихъ со 
своими близкими и Г. А. Въ нетопленой комнатЪ, безъ увЪ- 
ренности въ завтрашнемъ днф, на плохомъ питан!и, ждалъ 
онъ весны 1920 г. и надЪ$ялся, что она принесетъ избавлен!е. 
Она принесла тепло, и это уже было благо. Съ однимъ изъ 
старыхъ друзей выходилъ ежедневно Г. А. на возвышенность, 
откуда разстилался видъ на море, и здЪсь цфлыми часами 
дышалъ живительнымъ морскимъ воздухомъ и длился мы- 
слями и воспоминан!ями о пережитомъ. Трупное гн!ен!е, ка- 
залось ему, ожидаетъ Росс!ю, если она не освободится скоро 
отъ Тудейскаго ига. Г. А. прекрасно понималъ, что большеви- 
чество въ своей сущности есть борьба съ Богомъ и съ хри- 
ст1анствомъ; что оно опирается на самыя низменныя свойства 
челов ческой души: на эгоизмъ, на жадность, на вЪроломство, 
на развратъ, на жестокость; что если не положить ему конца, 
то Росс!я останется безъ Церкви, безъ нацональной интел- 
лигенщи, безъ традищй, и обратится въ страну измученныхъ, 
голодныхъ, обнищалыхъ рабовъ, готовыхъ за краюшку за- 
плфснев$лаго хл$ба работать физически на кого угодно, кто 
только обезпечитъ имъ кое-какую безопасность и относитель- 
ное спокойств!е. Между тфмъ конца 1удейскому игу не пред- 
видфлось, какъ не видно его и теперь, посл протекшихъ 
семи лтъ, когда предвидфн!я Г. А. цфликомъ исполнились. 
Недавно въ одной изъ эмигрантскихъ газетъ была помфщена 
корреспонденщя изъ Росси, заканчивавшаяся словами: „Въ 
Росс1и отвыкли пророчествовать на счетъ ближайшаго буду- 
щаго Росси. Внфшне вс$ устали, флегматичны, фаталистиче- 
ски-покорны, внутри вс насторож$. Новыхъ неожиданныхъ 
импульсовъ, которые были бы способны придать свЪжую силу 
совЪтскому государству, больше не ждутъ; не ждутъ этого и 
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со стороны хозяйства. Въ правительственныхъ учрежденяхъ 
рады, если хозяйственный аппаратъ, валюта, торговый балансъ 
сохраняются въ своемъ нынфшнемъ жалкомъ равновЪс!и. На 
см5лыя рЪшеня, хоропия или дурныя, способности н$тъ. 
Русская жизнь теперь — большое топтане на мЪстЪ“. 
Мрачныя мысли отравляли послфдн!е дни томительной 
жизни Г. А. Наконецъ, однажды раннимъ утромъ, 22 Поня 
ст. ст. 1920 г., пошелъ онъ на базаръ за, хлЗбомъ и другими 
съфстными припасами. Было очень жарко. Возвратившись 
домой около 8 часовъ, онъ жаловался сестрф, что страшно. 
усталъ, и сЪфлъ за столъ, чтобы выпить стаканъ ячменнаго 
кофе съ молокомъ. ПослЪ перваго стакана попросилъ второй, 
но въ это время зашатался, свалился со стула на полъ и 
скончался безъ малфйшаго стона, совершенно безболЪзненно. 
Г. А. никогда не женился подъ впечатлЪн!емъ внезап- 
ной трагической кончины молодой дфвушки, объявленной его 
невЪстою. Не имфя собственной семьи, Г. А. быль нфжно 
привязанъ къ семь той сестры, съ которою онъ очутился 
волею судебъ въ ОдессЪф, и которая приняла его послЪдний 
вздохъ, и позаботилась похоронить его съ соблюден!емъ обыч- 
ныхъ христ1анскихъ обрядовъ на старохрист!анскомъ Преобра- 
женскомъ кладбищф. въ Одессф, несмотря на вс препоны, 
чинимыя въ такихъ случаяхъ 1удейскою совфтскою властью. 
Маленькаго роста, сухой, подвижный, Г. А. до конца 
жизни не производилъ впечатлЪн!я старика, несмотря на сла- 
бость здоровья. Въ слабомъ тЪлЪ жилъ крфпюй духъ. 
Миръ его праху и покой духу въ обителяхъ Отца Не- 
беснаго! 


ГЛАВА 21. 


Возвращене въ Юевъ. 


Сердечно простившись съ игуменомъ Мануиломъ и бра- 
тей, я вышелъ пфшкомъ за ограду Скита. Братъ предпочелъ 
остаться въ Скиту, для приведен!я своихъ д$лъ, еще дня два, 
со мною же пошли о. 1еромонахъ С. и нфкоторыя друг!я лица, 
имена которыхъ исчезли изъ моей памяти. НавстрЪчу намъ 
попадались веселыя, см ющ!яся лица Деникинскихъ солдатъ, 
обозы которыхъ устилали путь до самаго ева. Мы подошли 
къ предм$стью К1ева, называвшемуся Дешевкой, и предъ на- 
шими взорами предстала во всемъ ужасф картина недавняго 
боя. ВездЪ лежали трупы, главнымъ образомъ еврейской мо- 
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_ лодежи, съ разрубленными пополамъ черепами. ПодлЪ нихъ 


толпились крестьяне, выражавиие страшное негодован!е и 
ненависть къ евреямъ, припоминались всЪф ихъ преступленя 
и та провокащя, жертвою которой становились добровольцы 
и какая такъ тормозила ихъ работу. Надъ трупами шло откры- 
тое надругательство, дикое и циничное, и, однако, не было 
никого, кто бы призналъ прорвавшуюся злобу къ жидамъ 
‘необоснованною и заступался за нихъ. Было для всфхъ оче- 
видно, что евреи понесли только то, что заслужили своимъ 
поведенемъ. ВездЪ стояли группы людей громко разсказывав- 
шихъ объ ужасахъ „чрезвычаекъ“ и о неслыханныхъ пре- 
ступлен!яхъ большевиковъ. ЦЪлыя толпы людей направлялись 
къ этимъ „чрезвычайкамъ“ въ надеждЪф найти трупы своихъ 
родныхъ и близкихъ. И радость освобожденя К1ева отъ зло- 
дЪевъ смЪшивалась съ ужасомъ, который отражался на лицахъ 
по мфрЪ разсказовъ о томъ, что такъ тщательно скрывалось, 
а теперь предстало предъ общимъ взоромъ во всей своей 
наготЪ. 

Мы вошли въ городъ... Еще не убраны были красныя 
тряпки и пятиконечныя зв$зды на ст$нахъь и домахъ, еще 
стояли на улицахъ массивныя деревянныя арки, со всякаго 
рода надписями и изречен!ями, еще красовались вездф на 
‘видныхъ мфстахь бюсты Ленина и Троцкаго, и внЪшн!йЙ видъ 
Кева еще напоминалъ собою столицу Тудейскаго царства. 

Разрушен!я въ город были ужасны. Масса дорогихъ 
совершенно новыхъ, недавно выстроенныхъ домовъ преврати- 
лись ВЪ развалины, уничтожены были и памятники старины, 
не пощадила езрейская злоба и величественныхъ ‚ Кевскихъ 
храмовъ, и на золотыхъ куполахъ Соф!Йскаго Собора, Ми- 
хайловскаго монастыря и др. з1яли отверст!я отъ брошенныхъ 
снарядовъ. Колокольня Никольскаго Собора, на ПечерскЪ, была 
совс$мъ разрушена... Трудно вообразить себЪ всБ эти карти- 
ны разрушения... Казалось, вражеская рука стремилась окон- 


‚ чательно уничтожить городъ и превратить его въ пустыню... 


Съ трепетомъ я подходилъ къ нашему дому... и, о Боже, 
‘что я тамъ увидфлъ! Все, что можно было вывезти, было 
куда то вывезено и оставались только громоздк!я вещи, рояль 
и н5Ьсколько гардеробныхъ шкаповъ, да массивный обфденный 
столъ въ столовой.. Посредин$ зала ‘лежалъ стогъ сфна и 
обломки дорогой мебели валялись на полу. Стфны были чЪмъ 
то залиты и попорчены, по угламъ стояли как!я то больничныя 
кровати, неизвЪстно кому принадлежавиия... Оказалось, что въ 
течен!е около двухъ м5сяцевъ въ домф помфщался клубъ 23-го 
совЪтскаго полка, а затЪмъ больница... По разнымъ комнатамъ 
были разбросаны медикаменты... Оставаться въ домЪ было 
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немыслимо. Не вЪрилъ ; я, кромЪ того, и въ прочность Дени- 
кинской арм!и, которая уже не въ первый разъ брала Юевъ 
и все же не им$ла возможности удержать его. И моею первою 
мыслно было уфхать къ сестрф въ М№-скую губернйо. Однако 
и это предположен!е оказалось неосуществимымъ. Появлен!е: 
брата или ‘мое въ нашемъ прежнемъ имЪфнм создавало бы 
угрозу сестрЪ, и этотъ планъ пришлось оставить. Тогда я 
р$шилъ Фхать въ Крымъ, или на Кавказь и туда выписать. 
сестру. У брата были друге планы, мы не могли сговориться. 
и, въ результатЪ, запаковавъ свои вещи и взявъ ихъ въ ко- 
личеств$, позволявшемъ бы мнф лично донести ихъ съ со- 
бою на вокзалъ, я простился. съ К!евомъ и направился въ 
Харьковъ. 


Моему отъ$зду предшествовали долг!я и очень сложныя 
хлопоты, ибо, хотя выЪздъ изъ Кева и былъ свободнымъ, 
но уфзжавшихъ было такъ много, что требовались уже пред- 
варительныя записи для права помфститься только въ те- 
плушк$. Мн$Ъ удалось, наконецъ, чрезъ мЪсяцъ, добиться 
такого права, и 12 Сентября 1919 года я покинульъ Кевъ. 
Идя къ вокзалу, я слышалъ гулъ яростной канонады, доно- 
сившИйся со стороны Святошина, одной изъ ближайшихъ. 
желфзнодорожныхъ станщй и, съ ужасомъ думалъ о томъ, 
что должны испытывать несчастные кевляне, и въ томъ чи- 
сл мой добрый братъ, если большевики снова вернутся въ 
Кевъ. Такъ это и случилось, ибо не прошло и двухъ недЪль 
и, посл ужасающей бомбардировки, К1евъ снова палъ и’ 
большевики съ новою силою принялись дорфзывать несчаст- 
ное населен1е города, оставшееся въ живыхъ. 


ГЛАВА 22. 
По пути въ Харьковъ. Ростовъ на Дону. 


Я шелъ по направлен!ю къ вокзалу съ единой мыслью 
вырваться во что бы то ни стало изъ Кева, пользуясь крат- 
ковременнымъ моментомъ, дававшимъ мнф такую возможность. 
Но зачфмъ я Ъду ВЪ Харьковъ, что буду тамъ дФлать, чфмъ. 
буду жить, найду ли тамъ друзей и знакомыхъ, — я не зналъ. 
Я Ъхалъ на неизвфстное, вручая себя водительству Промысла 
Божия, съ такою вЪропю, какую раньше не иеспытывалъ, утЪ- 
шая себя тЪмъ, что судьбы Бож!и непреложны и что будетъ 
то, что должно было быть. 
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Предъ вокзаломъ стояла огромная толпа народа, усти- 
лавшая всю предвокзальную площадь. Пробраться къ перрону 
было трудно, еще труднфе было отыскать такъ называемую 
„офицерскую“ теплушку, гдЪ, якобы, было приготовлено одно 
мЪсто и для меня. Когда, послЪ долгихъ поисковъ, я подо- 
шелъ къ ней, то увидЪфлЪ, что она биткомъ набита людьми, 
чуть ли не со вчерашняго дня занявшими ее и ревниво обе- 
регающими свои мЪста. Не столько необходимость, сколько 
деликатность заставила меня сдать свой чемоданъ въ багажъ, 
дабы не стфснять своихъ спутниковъ, переполнившихъ те- 
плушку. Каково же было мое изумлен!е и даже негодован!е, 
когда, войдя въ эту теплушку, я увидфлЪ, что большая поло- 
вина ея была занята шкапами и комодами, огромными сун- 
дуками и пр. Мои спутники спасали не только себя, но уму- 
дрялись вывозить и весь свой скарбЪ, тогда какъ я постфснялся 
захватить съ собою въ теплушку даже ручной чемоданъ, съ 
платьемъ, бЪльемъ и необходимыми вещами, уцфлфвшими 
отъ захвата ихъ большевиками. 

Впослфдств!и мнЪ пришлось горько пожалФть объ этомъ, 
ибо своего чемодана я такъ и не узидфлъ больше; по пути 
багажный вагонъ былъ или отцфпленъ, или расхищенъ же- 
л$знодорожными служащими, но только въ Харьковъ онъ не 
дошелъ и всЪ мои вещи погибли. 

Впрочемъ, и здфсь сказались Промыслительные Пути 
Бохаи. Поиски багажа заставили меня не только оставаться 
въ Харьков$ около мЪ$сяца, но и измфнили мои первоначаль- 
ные планы и удержали отъ пофздки туда, гдЪ пребыван!е 
было опасно и гдЪ: меня ждала вЪрная гибель. Объ этомъ, 
впрочемъ, скажу ниже. 

Кое какъ примостившись въ теплушкЪ, я сталъ разсма- 
тривать своихъ спутниковъ. Между ними не было ни одного 
офицера и всЪ недоумЪвали, почему ей было присвоено на- 
зван!е „офицерской“. Не было и нумерованныхъ мЪстъ, въ 
теплушку садились всЪ, кто только могъ влфзть въ нее и 
оказывался побЪфдителемъ въ борьбЪ съ моими спутниками, 
никого боле не впускавшими въ теплушку. Наконецъ, поЪздъ, 
перегруженный пассажирами, изъ которыхъ мног!е сидфли и 
на крышахъ вагоновъ и висфли на ступеняхъ, держась за 
окна, медленно отошелъ отъ вокзала, двигаясь по направлению 
къ желфзнодорожному мосту чрезъ Днфпръ. Было около 10 
часовъ вечера. Мы двигались очень медленно, ежеминутно 
останавливаясь не только на полустанкахъ, но и между ними. 
Дофхавъ до моста, пофздъ остановился и простоялъ довольно 
долго. Оказалось, что машинистъ, ссылаясь на то, что боль- 
шевики повредили мостъ, не хотфлъ Ъхать дальше. Много 
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времени прошло, пока его убфдили въ отсутствйи риска и 
заставили продолжать путь. Только къ утру слЪдующаго дня 
мы свернули съ магистрали на К!ево-Полтавсюй желфзнодо- 
рожный путь и добрались до станщи, гдЪ и простояли. н$- 
сколько часовъ. Не было ни дровъ, ни угля и сами пассажиры 
рыскали по разнымъ м$стамъ въ поискахъ того и другого, _ 
чтобы обезпечить возможность проФзда хотя бы до сл$дующей 
станщи. Впрочемъ, мы задерживались на станщяхъ не только 
по одной этой причин$Ъ. Кто велъ поЪздъ, кто считался глав- 
нымъ распорядителемъ, мы не знали. Но стоило намъ только 
остановиться на станц!и, полустанк$, или.среди поля, какъ 
раздавались ружейные и револьверные выстр$лы и слышались 
отдаленные крики. Оказалось, что „начальство“ поЪзда рас- 
порядилось вытаскивать изъ вагоновъ [и И класса всЪхъ 
жидовъ, изъ коихъ однихъ выбрасывали на полотно желЪз- 
ной дороги, другихъ же вЪшали или разстрЪливали. Даже въ 
эти моменты общаго бЪгства русскихъ людей, когда не только 
простонародье, но даже интеллигентные и высокопоставленные 
люди считали за счастье Фхать въ теплушкахъ или прицЪ- 
питься къ вагонамъ, сидя на буферахъ, жиды умудрялись 
занимать мЪФста въ вагонахъ [ и ИП класса и окружать себя 
возможнымъ, по усломямъ времени, комфортомъ. При всемъ 
томъ, однако, большинство русскихъ пассажировъ, находя 
распоряжен!е начальства относительно евреевъ правильнымъ, 
возмущалось дикою расправою надъ ними, заступалось за 
нихъ и многимъ спасло жизнь. Даже въ эти моменты гибели 
Росси и своей собствзнной, руссюе люди сохраняли свою 
удивительную незлобивость. 

На ст. Г. подали новый составъ поЪзда, КЪ которому 
и прицф$пили нашу теплушку, и мы пофхали быстрЪе. Я на- 
ходился на разстоян!и только 30 верстъ отъ нашего имфн!я 
и сердце разрывалось отъ боли за свою сестру, тамъ нахо- 
дившуюся... „Отчего бы ей не пр!Ъхать сюда, на станцю, ду- 
малъ я, всего только 30 верстъ, какихъ въ крайнемъ случаЪ 
можно было пройти даже пЪшкомъ, и мы бы могли Ъхать 
вмЪстЪ, дЪля вмЪстЪ горе“... И только тяжелый вздохъ былъ 
мн отвЪтомъ... Сестра не рфшалась Фхать на неизвЪстное, 
я не могъ показаться въ _имфни безъ того, чтобы не повре- 
дить ей.. 

ПослЪ труднаго и томительнаго перефзда, я прибылъ въ 


Харьковъ 14 Сентября. Мн$ суждено было опытно пережить 


ТЪ превратности судьбы, о которыхъ я зналъ только изъ 
сказокъ, пройти въ иномъ образ и при совершенно иныхъ 
услов!яхъ тотъ самый путь, какой былъ еще такъ недавно 
пройденъ мною, въ мою бытность Товарищемъ Оберъ-Про- 
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ку Св. Синода, когда меня ждали ва перронф власти и 
’разнаго рода должностныя лица, устраивая торжественныя 
° встрфчи. Увы, вмЪсто вагона салона теперь была теплушка, 
_ вмЪсто придворной формы — жалюя лохмотья и я самъ имБль 
° потертый видъ измученнаго и изстрадавшагося ОЪженца. Съ 
_ трудомъ протискиваясь чрезъ толпу, съ своими вещами, я кое- 
° какъ выбрался на площадь и, взявъ извозчика, приказалъ 
ему везти меня въ архерейскй домъ, въ надеждЪ найти тамъ 
кого либо изъ моихъ знакомыхъ. Харьковской епармей упра- 
влялъ тогда аржмепископъ Геормй, 6. Минск, но я не зналъ 
этого. Его викарями были епископы Феодоръ Старобёльсюй 
и Митрофанъ Сумсюй. ВсЪ эти архипастыри знали меня и 
мой прЕБздь не показался имъ несжиданнымъ. Напротивъ, 
`’архепископъ Георгий и епископъ @еодоръ, о которомъ я уже 
упоминалъ въ своемъ [-мъ томЪ, проявили ко мн большое 
_ внимане и расположеше, и приютили меня въ аржерейскомъ 
домЪ, отведя св$тлую и помфстительную комнату, даря ра- 
дупиемъ и гостепримствомъ. 

Всего два года тому назадъ я былъ въ Харьков, нс 
какъ измфнился городъ за это время, какъ много друзей и 
знакомыхъ а ушли изъ этого ма, подавленные ужасомъ 
происшедшаго!. И я нав5щалъ только ихъ могилы, среди ко- 

_торыхъ наиболфе близкой по воспоминанямъ была могила 
Евгени Николаевны Гейцыгъ.. Долго стоялъ я подлБ этой 
могилы и какъ ни тягостно было сознане, что я уже не 
увижу боле своего друга, однако я зналъ, что ея смерть 
была для нея милостью Божей, сохранившей ее отъ т5хь 
ужасовъ революцш, какя наступили тотчасъ же послЪ ея 
кончины... 

Миръ праху Твоему, смиренная труженица, великая ра- 
ботница на нивЪ Господней!. 

Я не предполагалъ оставаться въ ХарьковЪ, а намфренъ 
былъ Ъхать дальше по направленю къ Крыму. Путь быль 
свободенъ и остановка была только за моимъ багажемъ, ко- 
торый еще не прибылъ въ Харьковъ. Въ течеше почти м5- 
сяца я наводилъ о немъ справки, посылая безконечныя теле- 

_ граммы въ разныя мЪста и учрежден, но безусп5шно. Между 
тЬмъ Деникинская арм!я двигалась впередъ, очистила уже 
Курскъ и Орель и недалеко уже было и до Москвы, гдЪ ца- 
рила неимовфрная паника, и большевики, съ Ленинымъ и 

_ Троцкимъ, готовились къ эвакуащи въ Нижей Новгородъ. 

Настроеше было у вс$хь приподнятое, всБ жили наде- 
ждою на скорое избавлеше. Увы, такъ только казалось съ 
высоты птичьяго полета. Въ дБйствительности же не только 
въ тылу, но и въ самой армш царило разложеше, шла пар- 
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тиная борьба, люди не знали за что они борются, Деникинъ 
не ум$лъ объединить ихъ единымъ лозунгомъ „за Царя“, 
ибо и самъ не исповфдывалъ его, а его помощники шли даже 
дальше и своимъ поведен!емъ дискредитировали и имя глав- 
нокомандующаго и все русское дЪло. Пребыване генерала 
Май-Маевскаго въ ХарьковЪ оставило неизгладимыя страницы 
только въ лЪфтописяхъ харьковскихъ ресторановъ и увесели- 
тельныхъ мЪстъ и являлось сплошнымъ преступлешемъ по 
отношенйо къ Росби и русскимъ людямъ, и, какъ ни блестящи 
были побЪды на фронтЪ, но вдумчивые люди видли, что 
арм!я въ своемъ стремительномъ бЪгЪ впередъ, не закр$пляла 
завоеванныхъ позицш, а оставляла ихъ на произволъ судьбы, 
или же для новаго захвата большевиками. И чфмъ дальше. 
откатывалась арм!я на сЪверъ, т$мъ большая дезорганизащя 
царила на югЪ. Вскорф сдЪлалось извЪстнымъ, что путь изъ 
Харькова, по направленю къ Севастополю, отр$занъ, и я 
вынужденъ былъ измФнить свой первоначальный маршрутъ. 
Приглашен!е моего друга, Статсъ-Секретаря Государственнаго 
СовЪта М. Н. Головина, очутившагося въ РостовЪ и занимав- 
шаго при такъ называемомъ „Особомъ СовЪфщан!и“, состоя- 
щемъ при Деникинф, какой то служебный постъ, заставило 
меня пофхать въ Ростовъ. Я пробылъ въ Харьков съ 14 Сен- 
тября по 28 Октября и прибылъ въ Ростовъ 29 Октября. 
Тамъ, въ „Особомъ СовЪфщанши“, кромЪ М. Н. Головина, я 
засталъ почти всЪхъ своихъ прежнихъ сослуживцевъ по Го- 
сударственной канцеляр!и, во глав съ Статсъ-Секретаремъ 
С. В. Безобразовымъ, управлявшимъ канцеляр!ей Особаго Со- 
въщаня и имфвшимъ своимъ помощникомъ А. А. Ладыжен- 
скаго, котораго называли ярымъ англоманомъ и убЪжден- 
нымъ противникомъ нфмецкой ор!ентац!и. Особое СовЪъщан!е 
помфщалось въ Московской гостиниц$ и всЪ служаше жили 
тамъ съ своими женами и дЪтьми, вслфдстые чего канцеля- 
рая носила семейный характеръ и не была похожа на офи- 
ц'альное учрежден!е. Я не знаю на чемъ основывалъ М. Н. 
Головинъ свои предположен!я о возможности для меня полу- 
чить при Особомъ Совфщан!и какое либо служебное мЪсто. 
При видф состава этого Совфщан!я, гдЪ верховодили кадеты 
и прислужники кадетовъ, я убЪдился, что такая возможность 
абсолютно исключалась и что для меня тамъ не могло быть 
никакого мЪста. 

И я снова очутился на распутьи, не зная куда идти и 
что дфлать съ собою, пока не р-шилъ возвращаться въ Харь- 
ковъ, съ т5мъ чтобы провести зиму въ Святогорскомъ мо- 
настырЪ, куда меня манили прежнйя воспоминаня и гдЪ жили 
еще велике духовной жизнью старцы. 
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Незамфтно прошла недфля, въ течен!е которой я встр$- 
ался съ своими старыми знакомыми, занесенными бЪженской 
волною въ Ростовъ и не знавшими, подобно мн, что съ 
<обою дФлать. 

Я видфлъ здЪфсь родного по духу и настроен!ю камер- 
гера Н. В. Лотина и его семью, графа С. К. Ламздорфа-Гала- 
гана, П. П. Извольскаго, но чаще. всего встрфчался съ писа- 
телемъ Б. А. Лазаревскимъ, съ которымъ обЪдалъ въ одномъ 
ресторанЪ. Я зналъ Б. А. Лазаревскаго еще съ дфтства, оба 
мы учились въ Коллеми П. Галагана и Б. А. былъ старше 
меня на годъ или два, не помню, что, однако, не мЬшало ему, 
вопреки существующимъ въ закрытыхъ учебныхъ заведен!яхъ 
традищямъ, находиться со мною, воспитанникомъ младшаго 
класса, въ пр1ятельскихъ отношен!яхъ. Эти послфдн!я выра- 
жались почти исключительно въ его письмахъ ко мнЪ, чрез- 
вычайно длинныхъ, составившихъ объемистую тетрадь въ 
нЪсколько сотъ сраницъ, коими Б. А. дфлился своими повсе- 
дневными впечатлЪнями и старался провфрять справедливость 
своихъ наблюден!й и выводовъ. Насъ обоихъ называли’ „гра- 
‘фоманами“ и такая переписка нисколько насъ не тяготила. 
Но, кажется, ея единственнымъ положительнымъ результа- 
томъ явилось только то, что она развивала технику письма... 

Объ` этой перепискЪ я и вспомнилъ при встрфчЪ съ 
Б. А. Лазаревскимъ, котораго много лЪтъ не видЪфлъ и съ 
которымъ, несмотря на то, что онъ также жилъ въ Петер- 
бургЪ, нигдЪ не встрфчался. 

„НеизвЪстно, что будетъ съ нами дальше и какъ сло-= 
жится наша дальнфйшая жизнь“, сказалъ мнЪ Б.А., „давайте 
уговоримся, что тотъ изъ насъ, кто первый умретъ, долженъ 
явиться другому и сообщить о своей смерти“... 

„Хорошо“, отвфтилъ я, „если не забуду и если такое 
право будетъ дано Богомъ“... 

Вспоминаю объ этомъ разговорф для того, чтобы ука- 
зать на тЪ противорфч!я въ области психики и убЪждений, 
как!я я замфчалъ у Б. А. Лазаревскаго. Сынъ благородныхъ 
родителей, сынъ знаменитаго историка и ученаго А. М. Ла- 
‘заревскаго, Борисъ Александровичъ точно не замчалъ того, 
какъ планомФрно и настойчиво онъ отходилъ отъ родныхъ 
идеаловъ и завлекался въ совершенно чуждую духу его ро- 
довыхъ традищи сферу и мысли и дла. Въ его сознаши, 
несомнфнно, теплились еще небесныя искры, но онъ не только 
не культивировалъ- ихъ, а, прельщенный славою писателя, 
незам$тно угашалъ ихъ, точно не зналъ того, что писатель- 
ская ‘слава ни въ малфйшей степени не зависитъ отъ писа- 
тельскаго таланта, а покупается и продается жидами. Когда 
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печать всего м!ра въ рукахъ жидовъ, когда въ ихъ же обла- 
дан!и находятся всякаго рода книгоиздательства, тогда, вЪдь, 
такъ легко сдфлаться знаменитостью... Въ самомъ худшемъ 
случаЪ стоитъ взять на себя одно лишь обязательство — 
замалчивать жида и не разоблачать его роли на землф.. „А 
тамъ пиши себф что хочешь и какъ хочешь, славу обезпе- 
чимъ“... Но какая же цфна такой славЪ въ пред$лахъ даже 
не вЪчности, а только времени?! А между тЪмъ, какъ много. 
талантливыхъ людей, начиная съ гр. Л. Толстого, соблазня- 
лись такой дешевой славой, какую цфнили такъ дорого, что. 
приносили ей въ жертву не только самихъ себя, но и Боже- 
скую правду... 

Пробывъ недзлю въ Ростов$, я вы$халъ 8 Ноября обрат- 
но въ Харьковъ, съ нам$рен!емъ провести зиму въ Святогор- 
скомъ монастырЪъ. 

Удивлен!е арх!епископа Георгя, котораго я не усп$ль 
предупредить о своемъ пр!здЪ, было безгранично. 

„Зач$мъ Вы пр!Ъхали, какъ могли рЪшиться пр!Ъхать, 
когда мы всф бЪжимъ въ Ростовъ?! РазвЪ Вы не знаете, что 
большевики уже подходятъ къ Харькову и не сегодня-завтра 
будутъ здЪсь? Намъ всфмъ нужно сейчасъ же уфзжать, пока 
еще есть время!“ 

Я ничего не зналъ. Правда, мн было извЪстно, что 
Деникинская арм1я была отброшена обратно къ югу, однако 
же я не представлялъ себЪ, чтобы опасность была такъ ве- 
лика и близка, т8мъ болЪе, что въ „Особомъ Совфщанш“ 
никто не допускалъ ее и поражен!е Деникина объяснялось 
лишь незначительной неудачей, какая будетъ скоро исправлена. 

Я былъ тфмъ болЪфе озадаченъ, что очутился буквально 
на распутьи. Ъхать въ Ростовъ, откуда я только что вернулся 
и ГДЪ, очевидно, не могъ бы ‘устроиться, казалось мнЪ не- 
возможнымъ, оставаться же въ Харьков тоже было нельзя. 
И въ этотъ моментъ мучительныхъ думъ и терзанй, Господь. 
снова явилъ мн$ милость, протянувъ Свою руку помощи. 

Раздался звонокъ и въ переднюю вошелъ какой то че- 
ловЪкъ, въ кожаной курткЪ и высокихъ сапогахъ, по виду 
большевикъ и просилъ послушника доложить о себЪ арх!- 
епископу, или мнъ. 

Передавая намъ его просьбу, послушникъ вполголоса 
замЪфтилъ, что этотъ челов$къ кажется ему сильно выпив- 
шимъ и не крфпко держится на ногахъ. Тогда архепископъ 
приказалъ выгнать его и отказался его принять. 

Незнакомецъ, не настаивая на пр!емЪ, однако остался въ 
передней и вступилъ въ бесфду съ послушникомъ, коему на- 
звалъ себя „дЪлопроизводителемъ митрополита Питирима“ и 
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просилъ передать отъ митрополита привЪтъ‚и поклонъ арх!- 
епископу и мнЪ, а также приглашен1е пр!Ъхать въ Пятигорскъ, 
вблизи котораго, у поднож!я горы Бештау, былъ расположенъ 
Второ-Аеонсюй монастырь, коимъ въ скромной должности 
настоятеля управляль бывиИй митрополитъ Петербургский 
Высокопреосвященный Питиримъ. 

„Скажите архепископу и князю, что пр!зжалъ отъ 
митрополита Питирима длопроизводитель „Вячеславъ Але- 
ксандровичъ“ и что митрополитъ ждетъ князя въ Пятигор- 
скЪ“, сказалъ онъ, прощаясь съ послушникомъ. 

„Дивны дла Боли“, только и могъ я сказать, выслу- 
шавъ послушника. Я былъ ув$ренъ, что митрополитъ Пити- 
римъ давно уже умеръ, какъ утверждали въ К!евЪ, гдЪ даже 
служились по немъ панихиды въ Покровскомъ монастырЪ. 
Не зналъ и архепископъ Георгий о томъ, что митрополитъ 
Питиримъ живъ и находится въ ПятигорскЪ, и оба мы по- 
жалЪли, что не приняли „Вячеслава Александровича“ и не 
разспросили его о митрополитЪ. 

Однако, это посфщен!е явилось для меня той путеводной 
звфздою, какая указывала дальнфйшее направлен!е моего пути. 
Предо мною стала вырисовываться перспектива провести зиму 
въ Ново-Аеонскомъ монастырЪ на КавказЪ, куда я собирался 
пофхать, навфстивъ предварительно митрополита Питирима 
въ ПятигорскЪ, и гдЪ разсчитывалъ встрЪтиться съ братомъ, 
который тоже туда собирался Ъхать вм$стЪ съ семьей барона 
Штейнгеля. 

Настроен!е въ ХарьковЪ дЪлалось между тЪмъ все болЪе 
тревожнымъ и постепенно смфнялось паникою, какая все болЪе 
увеличивалась по мфрЪ проникновен!я въ массы населен!я 
ужасныхъ слуховъ. Гражданск!я власти развивали колоссаль- 
ную энергю по эвакуащи города и только благодаря ихъ 
вниман!ю къ арх1епископу, намъ удалось получить вагонъ 1-го 
класса, а 12-го Ноября выЪфхать изъ Харькова въ Ростовъ. 
ВыЪхали арх!епископъ Георгий, епископы Феодоръ и Митро- 
фанъ, архимандритъ Рафаилъ и нЪсколько священниковъ изъ 
ОЪФлаго духовенства. ВсЪ они остались въ НовочеркасскЪ, я 
же по$халъ дальше, направляясь въ Пятигорскъ. 

Пофздъ прибылъ въ Ростовъ въ 12 часовъ ночи. Взва- 
ливъ свои вещи на плечи, я побрелъ въ городъ, въ надеждВ 
найти гдф либо ночлегъ. Идти въ Московскую гостиницу, я 
не хотфлъ, найти свободный номеръ въ другой гостиницЪ 
было немыслимо. Я сдфлалъ попытку зайти къ однимъ изъ 
своихъ знакомыхъ, въ окнф у которыхъ свфтился огонекъ... 
Я робко постучался въ дверь. Хозяинъ въ ужасЪ отшатнулся... 
„БЪгите, бЪгите скорфе, моя жена лежитъ въ тифЪ, не дай 
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Богъ заразитесь...“ Я хотфлъ вернуться на вокзалъ, но вспо- 
мнилЪ грозный окрикъ какого то сторожа, запрещавшаго устра- 
иваться на ночлегъ въ зал$ даже Ш-го класса... „Каюя па- 
раллели“, подумалъ я, рисуя себЪ картину моего пр!зда въ 
Ростовъ въ ЯнварЪ 1917 года. Такь недавно были всЪ эти 
парады и торжественныя встрЪчи, царсюя комнаты, а теперь 
гонятъ изъ залы Ш-го класса! 

И снова взваливъ на плечи свой багажъ, я вышелъ на 
главную улицу, гдЪ кое гдЪ горфли еще фонари, прислонился 
къ одному изъ нихъ и рфшилъ пересидЪть такъ всю ночь. 
Все же надежда на ночлегъ не покидала меня, и я спраши- 
валъ каждаго прохожаго, гдЪ бы могъ найти прйютъ. Мнопе 
проходили мимо меня, не обращая вииман!я и принимая меня 
за бродягу или нищаго, друге отв$чали на мой вопросъ по- 
жимая плечами, или указывая на абсолютную невозможность 
найти приотъ, да еще въ такой позднйй часъ. Наконецъ на- 
шлась какая то добрая душа, которая не только указала мн 
адресъ, но даже довела меня до одного дома, сказавъ, что 
тамъ живетъ одна очень благочестивая семья, всегда прини- 
мавшая странниковъ и никому не отказывавшая въ приотЪ. 

Не вспомню теперь фамилм этой семьи, но помню то 
удивлен!е, съ какимъ меня встр$тили эти на рЪдкость добрые 
люди, почитавиие моего брата и въ свое время чфмъ то ему 
обязанные. Одного изъ сыновей этой семьи и я зналъ, встрЪ- 
чаясь съ нимъ у брата, въ ЮевЪ, въ бытность этого сына 
послушникомъ Глинской пустыни, а затфмъ ЮКево-Печерской 
Лавры. Съ тою любов!о, съ какою могутъ встрфтить только 
любяние родители своего сына, приняли меня эти люди. Это 
были ростовск!е купцы, на рЬдкость богомольные, проникну- 
тые великою вфрою, одни изъ тзхъ подлинно религозныхъ 
православныхъ христ!анъ, которые не только испов$дывали 
вру словами, но и жили вфрою и опирались на нее. ВсЪ ихъ 
комнаты были буквально завъшаны иконами, подл$ которыхъ 
горфли безчисленныя лампады, они отказывали себЪ въ на- 
сушномъ кускЪ$ хлЪба, по прежде всего покупали масло для 
лампадъ и разсказывали мн о дивныхъ знаменяхъ Божихъ, 
свидЪтелями которыхъ они были. И дЪйствительно, нужно 
было удивляться тому, какимъ образомъ могли уцфлЗть эти 
сотни иконъ въ ихъ дом при всякаго рода обыскахъ и обла- 
вахъ большевиковъ во дни ихь владычества въ РостовЪ. Я 
засталъ у нихъ въ дом нфсколькихъ раньше неизв$стныхъ 
имъ людей, подобно мнЪ нашедшихъ у нихъприотъ... Со вс$ми 
они были ласковы и привЪ$тливы, всфхъ кормили, указывая 
на то, что Господь повелфваетъ питать странниковъ и что 
они выполняютъ только запов$дь Болаю. 
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Такъ какъ ихь домъ былъ переполненъ, то они соору- 
дили изъ стульевъ кровать, положили на нихъ матрацъ и 
‘даже перину, покрыли ее бфлоснфжнымъ бЪльемъ, накормили 
‚меня ужиномъ и уложили меня, славословя Бога. 

И, вспоминая теперь объ этой семьЪ, я мысленно при- 
‹зываю на нихъ благословене Бож!е за все то добро, какое 
они оказали и мн$ и людямъ, находившимся тогда въ моемъ 
положении. 

Пробывъ у нихъ весь слфдуюций день, я выФфхалъ 15 
Ноября въ Пятигорскъ, направляясь къ митрополиту Питириму. 

Наученный горькимъ опытомъ, я пришелъ на вокзалъ 
за нфсколько часовъ до отхода пофзда, надЪясь заранЪе за- 
нять себф мЪсто, и просидЪлъ эти часы на своихъ вещахъ, 
‚не двигаясь съ м$Фста и зорко слЪдя за ними. Наконецъ, дверь 
на перронъ открылась и огромная толпа, ник$мъ не сдержи- 
ваемая, ринулась къ вагонамъ. У меня было 3 мЪста: дорожный 
несессеръ, вфнской работы Вюрцла, въ чехлф, тамъ же пр!- 
обрЪтенный мфшокъ, съ мфдной ручкой и замкомъ, подлЪ 
котораго висЪли и два изящныхъ маленькихъ ключа, и портъ- 
пледъ. КромЪ этого была еще палка и зонтикъ. 

Обыкновенно, при своихъ передвижен1яхъ, я связывалъ 
мЪшокъ и несессеръ и носилъ ихъ на плечахъ, а портъ-пледъ 
держалъ въ рукЪ. На этотъ разъ, увидЪвъ носильщика, я до 
того ему обрадовался, что поручилъ ему нести мФшокъ, раз- 
считывая притомъ, что ему скорфе чфмъ мнЪ удастся найти 
мЪсто въ вагонф. Въ мЪшкф было драповое пальто, купленное 
въ БерлинЪф на Унтеръ денъ-Линденъ, въ одномъ изъ самыхъ 
‘фешенебельныхъ магазиновъ, и все лучшее, что у меня оста- 
лось изъ платья и ОЪлья и что не вошло въ чемоданъ, 
украденный по пути изъ К1ева въ Харьковъ. Быстро схвативъ 
‚мЪшокъ, носильщикъ еще быстрЪе убЪжалъ съ нимъ въ про- 
тивуположную сторону и... скрылся. Опасаясь потерять мфсто 
въ вагонф и изнемогая подъ тяжестью вещей, оставшихся у 
меня на рукахъ, я не могъ погнаться за нимъ и... мои по- 
‚слЪдня вещи погибли. Но этимъ еще не кончились мои 
‘испытан/я въ пути. Въ РостовЪ мнЪ удалось захватить верхнее 

` МФсто въ вагонЪ 1-го класса и первую ночь я провелъ отно- 
сительно благополучно. При пересадкЪ жё на какой то узловой 
станщи, кажется Тихорфцкой, или въ Минеральныхъ Водахъ, 
-я очутился въ Ш-мъ классЪ и пере$здъ былъ. настолько тру- 
денъ и утомителенъ, что я, кое какъ примостившись на лавкЪ 
и распаковавъ свой портъ-пледъ, мгновенно уснулъ, снявъ 
предварительно ботинки и поставивъ ихъ подъ лавку. Каковъ 
`же былъ мой ужасъ, когда, подъфзжая уже къ Пятигорску, я 
не нашелъ своихъ ботинокъ... Ночью кто то укралъ ихъ у меня. 
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Я былъ въ отчаян!и, ибо не могъ выйти изъ вагона. А 
между тВмъ была уже зима, стояли морозы и вездЪ большие 
сугробы снЪга. 

Мое отчаян!е было такъ велико, что надо мною сжали- 
лись мои сосфди по вагону и одинъ изъ нихъ успокоилъ меня 
тфмъ, что на слфдующей станщи доставитъ мнф пару сапогъ 
за 2.000 рублей, ибо им$етъ тамъ сапожную лавку и торгуетъ. 
обувью. Такъ это и случилось. Во время кратковременной 
остановки пофзда, онъ выскочилъ на перронъ и въ одинъ 
мигъ принесъ мн новую пару крестьянскихъ сапогъ, ужас- 
ныхъ по виду и не менфе ужасныхъ по качеству. Подошвы 
были подбиты гвоздями, которые немилосердно р$зали ногу... 
И однако мн ничего не оставалось, какъ взять эти сапоги. 

Наконецъ, я дофхалъ до Пятигорска и, взявъ свои вещи, 
осторожно ступая, чтобы не причинять боли ногамъ, пошелъ 
въ Подворье Второ-Аеонскаго монастыря, собираясь тотчасъ 
же Фхать въ монастырь, расположенный у подошвы горы 
Бештау, къ митрополиту Питириму. 


ГЛАВА 23.. 


Пятигорскъ. Подворье Второ-Аеонскаго 
монастыря. Митрополитъ Питиримъ. 


Трудно передать то впечатлЪн!е, какое я испыталъ, когда 
впервые вошелъ въ маленьюЙ домикъ, называвиийся „По- 
дворьемъ Второ-Аеонскаго монастыря“. Пр!емный залъ Харь- 
ковскаго аржепископа былъ вь два раза больше этого домика. 
Въ одной комнат помфщалась крохотная церковь, на 15-20 
челов$къ, въ остальныхъ жила часть брат!и монастыря, за- 
вЪдывающий Подворьемъ, очередной 1еромонахъ и даконъ. 
Тутъ же, какъ оказалось, жилъ и митрополитъ Питиримъ. 

„Услышалъ же Господь мои молитвы, увидЪлъ мои слезы, 
прислалъ же Васъ сюда“, встрзтилъ меня такими словами 
завёфдывающ!Ий Подворьемъ, „спасайте Владыку, погубятъ его 
здЪсь...“ 

„Кто, спросилъ я, разскажите мнЪф...“ 

„Обижаютъ Владыку, охъ какъ горько обижаютъ, а по- 
мощи ни откуда... Повфрите ли, что даже рубаху съ$ли насЪ- 
комые и, если бы я не доглядфлъ, да не далъ своей рубахи, 
то...“ И добрый 1еромонахъ залился слезами:.. „Каждый день 
пьянство, чуть ни драки и все это подъ дверью Владыки, всЪ. 
церковные доходы берутъ себ въ карманъ, представляютъ. 
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невфрные счета, грабятъ, обманываютъ... А что можетъ 
сдЪлать Владыка, коли ни на кого опереться не можетъ! 
Одинъ то „дфлопроизводитель“ чего стоитъ...“ 

„Что же епископъ Макар!й Владикавказск!й*) не помо- 
жетъ“, спросилъ я. 

„Отъ него вся бЪда и идетъ... Раньше онъ былъ вика- 
р!емъ митрополита Питирима, когда Владыка былъ архепи- 
скопомъ Владикавказскимъ, ну а теперь, когда митрополитъ 
подъ его начало попалъ, извфстное дФло, что получается... 
Начальникомъ себя держитъ, отъ митрополита получаетъ 


бумаги за подписью „нижайций послушникъ“, такъ и смо- 


тритъ на него какъ на послушника...“ 
Изъ дальнфйшаго выяснились такя ужасныя подробно- 


сти жизни митрополита, не имфвшаго средствъ даже на про- 


питан!е и жившаго буквально подаян!ями прихожанъ, что я 
лично готовъ былъ видфть въ фактЪ моего пр!Ъзда въ Пя- 
тигорскъ выражене промыслительныхъ путей Бож!ихъ. Не 


было не только хлЪба, но и дровъ для отопленя Подворья и 


Владыка мучился и отъ голода и отъ холода, живя въ По- 


дворьи, какъ въ вертепВ разбойниковъ. 


Митрополиту ‚уже усп$ли доложить о моемъ пр!ЪздЪ и, 
н$сколько мгновен!й спустя, дверь въ смежную комнату рас- 
крылась и на порогф появился Владыка. ДЪйствительно, безъ 
слезъ нельзя было смотрФть на него. 

Вм$сто подрясника на немъ было старое, поношенное 
драповое пальто, надфтое поверхъ пиджака, все это съ чужого 
плеча, лицо отражало глубокое страдан!е, безысходное горе, 
растерянность, безпомощность... И тЪмъ не менФе, митропо- 
литъ старался бодриться, скрыть ту дЪйствительность, какую, 
конечно, нельзя было скрыть и какая была слишкомъ без- 
жалостна къ нему. 

„Вотъ, нашлись добрые люди, каке подарили мнЪ, одинъ 
пальто, оно еще совсфмъ хорошее, а другой стареньюмй пид- 
жакъ... Все же не мерзну въ нихъ, а ряску берегу, одна только 
у меня осталась“... 

Владыка искренно, по дфтски, обрадовался моему пр!зду 
и, посл$ первыхъ прив$тствЙ, разсказаль мнЪ о всЪхъ пе- 
режитыхъ имъ ужасахъ, добавляя всяк разъ: „если бы не 
моя мамочка, покойница, которая часто приходила ко мнЪ во 
сн и успокаивала меня, прося чтобы я не боялся, то я бы 
и не пережилъ всего, что свалилось на мою голову“. 


*) Еп. Макар Владикавказскй впослфдстви „объявилъ себя 
коммунистомъ, завелъ гаремъ, сталъ кутить и безобразничать открыто 
и цинично“ (Нов. Вр. 8 Сент. 1924 г., № 710). См. гл. 41 „Гоненя на 
Церковь“. 
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„Когда совфсть спокойна, продолжалъ митрополитъ, 
тогда ничего не страшно. Хотя я и по природ всегда былъ. 
робкимъ человфкомъ, а злые люди сд$лали меня еще бояз- 
ливЪфе, хотя я и зналъ, что меня травили всЪ, кто только. 
могъ и хотфлъ, но въ первые моменты револющи я даже не 
допускалъ мысли, чтобы надо мною могутъ такъ жестоко, 
такъ обидно надругаться, и оставался въ покояхъ Александро- 
Невской Лавры, не принимая никакихъ мЪръ къ самозащитЪ... 
Да и каюя я могъ принимать м$ры!.. МнЪ казалось, что мы, 
все же, жили въ культурномъ государствЪ и что самыя не- 
лЪпыя и диюмя выходки Керенскаго будутъ выливаться въ 
допустимую форму. Но скоро мнЪ пришлось убЪдиться, что. 
Керенский самъ былъ игрушкой въ рукахъ озвЪрфвшей толпы 
и что всЪ его дйстыя были въ сущности продиктованы 
страхомъ предъ этой толпою, желанемъ угодить ей въ цЪ- 
ляхъ собственной самозащиты.’ Онъ взялся за власть, не имЪя 
даже азбучнаго представлен!я о томъ, какъ управлять ею, а 
при. этихъ услов!яхъ, вФдь, можно было ожидать всего. Чуть 
ли не въ первый день револющии, 27 или 28 Февраля, въ мои 
покои ворвалась пьяная толпа солдатъ и объявила, что должна 
обыскать мои помфщен!я, чтобы удостовфриться, нЪтъ ли 
тамъ оружия. „Это у митрополита-то!“ сказалъ Владыка улыб- 
нувшись. Повторяя заученныя фразы, солдаты даже не раз- 
бирались въ томъ, насколько такое задан!е было умЪстно въ 
отношени митрополита, не могущаго имфть въ своихъ поко- 
яхъ никакого оружия... Обыскавъ все помфщеше, перерывъ 
вещи и, можетъ быть, унеся съ собою каюя либо цЪнности, 
солдаты ушли; а на см$ну имъ вскор$ пришли друге съ 
т$мЪъ, чтобы арестовать меня и увезти, по приказу Керенскаго,, 
въ Думу. Меня грубо схватили, усадили въ автомобиль и 
повезли по Невскому проспекту среди разъяренной толпы, 
готовой каждую минуту растерзать меня... Что я пережилъ, 
одному только Богу извЪстно... Толпа была такъ велика, что 
автомобиль едва двигался... Толпа бушевала, слышались вы- 
стрФлы... Въ этотъ моментъ, одинъ изъ преступниковъ вско- 
чилъ на подножку автомобиля и, схвативъ меня за рукавъ 
рясы, силился вытащить меня изъ автомобиля. Между нимъ 
и сопровождавшимъ меня конвоемъ завязалась борьба, и не- 
извЪстно, чфмъ бы она кончилась, если бы преступникъ не 
былъ сраженъ пулей, попавшей ему въ ротъ и замертво не 
свалился на мостовую. Шофферъ воспользовался минутнымъ. 
замфшательствомъ толпы и, какъ стрФла, помчался впередъ, 
сворачивая то вправо, то влфво, пока не доставилъ меня въ 
Думу. Тамъ меня встрЪтилъ Керенсюй, который продержалъ 
меня въ положен!и арестованнаго 4 часа въ Дум, послЪ чего 
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объявилъ, что я долженъ уфхать изъ Петербурга и что онъ 
предоставляетъ мнЪ свободу выбора мЪста. 

Какъ я вернулся обратно въ Лавру, почему остался 
живъ, а не сдЪлался жертвой обезум$вшей толпы, какая съ 
каждымъ днемъ становилась все болЪе страшной, я не знаю 
и, слава Богу, не помню уже подробностей пережитаго кош- 
мара. Знаю лишь, что по возвращен!и изъ Думы, я уничто- 
жилъ всЪ свои драгоцфнныя бумаги, письма моей дорогой 
мамочки, письма Государя и Императрицы, Высочайние гра- 
моты и рескрипты и мног!я друг!я цЪнности. Все было слиш- 
комъ дорого для того, чтобы я могъ покидать ихъ на неиз- 
вЪстное, а хранить у себя я боялся... Наскоро собравшись, я, 
въ первыхъ числахъ Марта 1917 года, и пр!Ъхалъ сюда, гдЪ 
вотъ и. живу, по милости Божей“, закончилъ митрополитъ, 
умолчавъ о т$хъ ужасахъ, как! были пережиты имъ въ 
1918 году, когда въ Пятигорск владычествовали большевики, 
разстр$лявийе н$фсколько сотъ мирныхъ жителей, въ томъ 
числЪ 6. министра юстищи Н. Добровольскаго, генерала Рад- 
ко-Дмитр1ева, князей Шаховскихъ, Урусовыхъ и др. 

Объ этомъ мнЪ сообщилъ завЪфдываюций Подворьемъ 
теромонахъ, подчеркнувиий, что, если Пятигорскъ не былъ 
окончательно выр$занъ большевиками, то обязанъ только 
молитвенному заступлен!ю митрополита Питирима. 

„Что у насъ творилось здЪсь, такъ и вообразить себЪ 
невозможно, разсказывалъ 1еромонахъ. Не было дома, не за- 
брызганнаго кровью, которая такъ и лилась ручьями по ули- 
цамъ. Хватали каждаго прохожаго на улицахъ и тутъ же 
разстрЪливали... А сюда вЪдь понафзжало много господъ, все 
больше князья, да генералы, тутъ ихъ всЪхъ и поймали, да 
посадили въ чрезвычайку и долго мучили, а затфмъ связавъ 
имъ руки за спину, повели на кладбище, гдЪ и зарубили 
шашками, закопавъ полуживыми въ ямЪ. 

А къ намъ то въ Подворье никто изъ нехристовъ даже 
не заглянулъ, точно боялась нечистая сила святого нашего 
Владыку. А вЪдь онъ то у нихъ на глазахъ былъ, ни предъ 
кфмъ не таился, никуда не скрывался, а цфлодневно пребы- 
валъ въ храмЪ, да слезно молился... И много, много слезъ 
проливалъ невинно оклеветанный страдалецъ Владыка-ми- 
трополитъ, и эти слезы и залили пожаръ и не дали ему раз- 
горЪться... Скоро большевиковъ прогнали, по праведнымъ 
молитвамъ Владыки... Тутъ и потянулись къ вамъ въ Под- 
ворье вс, кто остался живъ и воздали великую славу Вла- 
дык; приношен!ями добрыхъ людей мы и кормились, да и 
теперь кое-какъ держимся... Обфднфлъ приходъ, само населеше, 
до чиста ограбленное, стало нищимъ и болЪзнуетъ отъ ску- 
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дости, а другой помощи ни откуда нЪтъ.. Грфхъ велики 
взяли проче Владыки, забывъ митрополита и забросивъ его 
сюда, какъ и взаправду преступника, а про то, дай Богъ 
всякому ему уподобиться“. 

Трогательна была любовь этого простого 1еромонаха къ 
митрополиту Питириму, этого единственнаго вЪрнаго и пре- 
даннаго человЪка въ Подворьи и, пользуясь его указан!ями, 
я горячо принялся хлопотать объ облегчени условй жизни 
митрополита, положен!е котораго было дФйствительно ужас- 
нымъ.. Нужна была только свойственная митрополиту кро- 
тость, абсолютная нетребовательность и непритязательность, 
быть можетъ и усталость, чтобы не падать подъ тяжестью 
этихъ услов!й и крфпиться. Я бросался во вс мЪста, куда 
было можно и откуда я ждалъ помощи, но скоро убЪдился, 
что мои хлопоты безполезны. Главнокомандуюций войсками 
СъЪвернаго Кавказа, генералъ Эрдели вовсе меня не принялъ 
и я добился према только у его жены Мар!и Александровны, 
рожденной Кузминской, да и то, вЪроятно, только потому, 
что былъ знакомъ съ нею въ бытность свою студентомъ, 
встр$Ъчаясь съ нею въ К!евЪ, гдЪ ея отецъ былъ Старшимъ 
Предсфдателемъ Клевской Судебной Палаты. Тогда она была 
привЪтливой барышней, а сейчасъ предстала предо мною въ 
образ высокопревосходительной генеральши и проявила 
много дурного тона дЪланностью, искусственностью движен!й 
и неискренностью. Къ личности и положеню митрополита 
она не обнаружила ни малфйшаго участя и не сдзлала ни 
одного жеста въ его сторону хотя бы изъ вЪжливости, оста- 
вивъ мнЪ самое непрятное впечатлфн!е отъ визита. Тогда я 
бросился въ канцелярю Главнокомандующаго, въ составЪ 
которой находились мои прежн!е сослуживцы по Государ- 
ственной канцеляр!и баронъ Бюллеръ и фонъ-Фельдманъ, изъ 
коихъ послфднй былъ даже правителемъ этой канцелярии. 
Ихъ участ!е выразилось только въ визит къ митрополиту, 
при чемъ оба въ ужас отшатнулись, переступивъ порогъ 
келлли митрополита, но никакой помощи Владык$ они не 
оказали, а только лишн разъ убФдили меня въ томъ, что 
имя митрополита Питирима безвозвратно скромпрометировано 
въ глазахъ знавшихъ его по Петербургу и что можно раз- 
считывать только на помощь со стороны м$стныхъ жителей, 
для которыхъ митрополитъ являлся новымъ челов$комъ. Но 
эта послфдняя помощь могла выразиться только въ кускв 
хлфба и никакой другой помощи они не могли бы оказать 
митрополиту. 

Митрополитъ Питиримъ, конечно, чувствовать истинное 
отношен!е къ себЪ со стороны Главнокомандующаго генерала 
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своихъ недоброжелателей, не только не огорчался такимъ 
отношен!емъ, а даже шутилъ, разсказывая о томъ, какъ его 
сердобольные прихожане, обиженные отношен!емъ властей 
къ митрополиту, дали ему совфтъ перемЪнить имя, принявъ 
<химу. 

„Есть же на свЪтЪ добрыя души, сказалъ мн митро- 
политъ см$ясь, подумайте только, какъ хорошо бы звучано 
„схи-митрополитъ Павелъ“, никто бы и не подумалъ о томъ, 
что подъ этой схимой скрывается прославленный, или вЪрнЪ%е, 
‘обезславленный митрополитъ Питиримъ“. 

„Особенно, если бы приняли схиму здфсь же, въ По- 
дворьи и остались бы въ ПятигорскЪ“, отвЪтилъ я. 

„А въ другой разъ было еще лучше, продолжалъ ми- 
трополитъ, одинъ изъ монаховъ прочиталъ въ газетЪ какой 
то пасквиль на меня, и не понявъ статьи, прибЪжалъ ко мн 
радостный и Сяюший и, держа газету въ рукахъ сказалъ мнЪ: 
„посмотрите, Владыка святый, не всЪ дерзаютъ причинять 
Вамъ скорби, есть и понимающе, вотъ газета пишетъ, доз- 
вольте показать, что „имя митрополита Питирима станетъ 
историческимъ“. Можетъ и въ самомъ дфлЪ было бы лучше 
прикрыть такое историческое имя схимой“, сказалъ митропо- 
литъ, и мы оба разсмЪялись. 

УтЪшался митрополитъ только отношенемъ къ нему 
мЪстныхъ жителей, изъ коихъ каждый старался ч$мъ либо 


доказать свою любовь къ нему. Все это были простые, до- 


брые, богобоязненные люди, но вс$ были такъ бЪдны, что 
страдали отъ сознан!я невозможности создать митрополиту 
лучния услов!я жизни, ибо и сами жили впроголодь. 'Встр%- 
тился я въ Пятигорск и съ бывшимъ министромъ народнаго 
просвфщен!я, членомъ Государственнаго Сов$та, Петромъ 
Михайловичемъ фонъ-Кауфманомъ-Туркестанскимъ, надФясь 
чрезъ его посредство привлечь къ митрополиту участ!е со 
стороны м$стныхъ властей, но и это не удалось мнф. 

П. М. фонъ-Кауфманъ-Туркестансюий также былъ невы- 
сокаго мн$фн!я о митрополит и уклонялся отъ свиданйя съ 
нимъ и, только послЪ моихъ настоян!й, согласился его пос$- 
тить. УбЪжден!е, что митрополитъ былъ не только ставлен- 
никомъ Распутина, но и его другомъ, раздЪлялось П. М. фонъ- 
Кауфманомъ-Туркестанскимъ наравнЪ съ прочими обывателями 
столицы и поколебать это убЪжден!е было трудно. Впрочемъ, 
посл одного изъ свиданйй съ митрополитомъ, П. М. фонъ- 


_ Кауфманъ-Туркестанск, какъ мнЪф казалось, измфнилъ свое 
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мнЪнте. | 
МнЪ памятно это свидан!е. 
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Войдя въ Подворье, Петръ Михайловичъ былъ пораженъ 
нищенской обстановкой окружавшей митрополита. Владыка 
занималъ маленькую проходную комнату, гдЪ стояла желЪзная, 
рыночная кровать на изогнутыхъ ножкахъ, шкафъ, комодъ 
и маленьюй столъ, за которымъ, съ трудомъ, могли помЪ- 
ститься только три человЪка. Это была и спальня, и приемная, 
и столовая и кабинетъ Владыки. Съ одной стороны къ ней 
примыкала комната завздывающаго Подворьемъ, а съ другой 
моя комната, бывшая раньше спальней Владыки, какую ми- 
трополитъ уступилъ мнЪ. Эта послфдняя была еще меньше 
и настолько узка, что въ ней могла помЪститься лишь кро- 
вать и не было мЪста для стола и стульевъ. Митрополитъ 
привЪ$тливо встрЪтилъ гостя и между ними завязалась ' бесЪда 
о причинахъ, приведшихъ Россо къ гибели, при чемъ Петръ 
Михайловичъ отводилъ замфтное м$сто Распутину и очень 
недвусмысленно намекалъ и на роль митрополита Питирима. 
Изъ дальнфишаго выяснилось, что, будучи главноуполномо- 
ченнымъ Краснаго Креста, Петръ Михайловичъ былъ очень 
близокъ къ Государю и пользовался исключительнымъ довЪ- 
р!емъ и расположенемъ Его Величества, часто бывалъ въ 
СтавкВ, но что Императрица не благоволила къ нему и онъ 
долженъ былъ, въ концф концовъ, покинуть свой постъ. 

Развивая свою мысль о вредномъ влянми Распутина, 
Петръ Михайловичъ, въ заключен!е, сказалъ, что съ этимъ 
влян!емъ мало боролись и находилъ, что митрополитъ Пе- 
тербургский также долженъ былъ считать себя обязаннымъ. 
бороться съ этимъ влян!емъ, вмЪсто того, чтобы усиливать его. 

Владыка все время молчалъ. Когда же Петръ Михайло- 
вичъ кончилъ, то митрополитъ Питиримъ сказалъ: 

„Вотъ Вы подчеркивали свою близость къ Государю, 
говорили, что бывали у Его Величества даже безъ вызова, 
по Вашему личному почину, почему же Вы не раскрыли 
глаза Государя на Распутина... Кромф Васъ были и друме: 
близке, былъ протопресвитеръ Шавельскй, который по ц$- 
лымъ днямъ и каждый день находился въ общен!и съ Госу- 
даремъ... Почему же онъ не сд$лалъ такой попытки, почему’ 
всЪ сваливаютъ отвЪтственность только на одного митропо- 
лита Петербургскаго... Знаете ли вы; сколько разъ видЪлъ. 
митрополитъ Петербургский Государя за нрев. своего пребы-- 
вания на столичной каеедрЪ?!. 

Только четыре раза, и при томъ, по десять мивуть ка- 
ждый разъ... 

То время, когда въ строительствЪ государственномъ, или, 
хотя бы въ указан!и вфрныхъ лин государственной жизни 
принимали участе 1ерархи Церкви, давно уже прошло, поли- 
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° тику давно уже дЪлаютъ друге люди и государственная 
° жизнь протекаетъ по такому руслу, гдЪ рЪдко встрЪчается 


съ Церковью... Это явлен!е находятъ печальнымъ не только 


терархи... 

Когда же Императрица, ясно отдававшая СебЪ отчетъ 
ВЪ этомъ явленши, приглашала Петербургскаго митрополита 
для бесфдъ на обиия церковно-государственныя темы, тогда 
общество стало обвинять митрополита въ вм$шательствЪ въ 
политику и`находить, что единственной дозволенной темою 
разговора митрополита съ Царемъ и Царицей могъ быть 
только Распутинъ. 

Митрополитъ Петербургсюй сдЪлалъ больше, чфмъ все 
общество, забросавшее его тяжкими обвинен!ями. Онъ не по- 
боялся клеветы, онъ принималъ у себя Распутина, старался 
смягчать его влян!е, обезвреживать, и я долженъ сказать, 
что, хотя авторитетъ Распутина въ глазахъ Государя и Го- 
сударыни и дфйствительно былъ высокъ, но Распутинъ не 
пользовался своимъ авторитетомъ для преступныхъ цфлей 
и самые ярые его враги не въ состояни будутъ указать ни 
одного преднамЪреннаго преступнаго дФян!я съ его стороны. 
Если. бы его имя не сд$лалось мишенью для обстрЪфла мо- 
нархи, то онъ сошелъ бы со сцены такъ же, какъ сошли 
со сцены и его предшественники. Нужно было замалчивать 
это имя такъ же, какъ въ свое время, замалчивалось имя 
графа Эйленбурга въ Германи, а не раздувать его славу, все 
равно добрую или худую, ибо обЪ были одинаково вредны и 
для государства опасны. 

Все это хорошо сознавали всЪ, но всЪ боялись прослыть 
„распутинцами“ и т$мъ громче кричали о преступлен!яхъ 
Распутина, ч5мъ больше желали отмежеваться отъ него и не 
запятнать своей репутации... А въ чемъ выражались конкрет- 
ныя преступлен!я Распутина, этого никто не могъ сказать и 
когда я объ этомъ спрашивалъ, то никто не могъ мнЪ от- 
вЪтить, а отдфлывался лишь общими фразами... Не Распутинъ 
погубилъ Росс!ю, а Ставка и Дума, но туда никто не загля- 
дывалъ... МнЪ больше всЪхъ доставалось изъ за Распутина, 
я страдалъ изъ за этого имени больше чЪмъ друг!е, ибо мною 
пользовались дурные люди, играя именемъ Распутина. И я 
скажу, что эти дурные люди были хуже Распутина. Добро- 
совфстный глупецъ всегда менфе опасенъ, чфмъ недобросо- 
встный умный. Говорили, что Распутинъь смФняетъ и назна- 
° чаетъ министровъ. Можетъ быть и была доля правды въ томъ, 
°— что онъ рекомендовалъ Государю того, или другого министра... 

И однако же, этотъ ужасный ‘человфкъ, имя котораго. про- 
грем$ло на весь свЪтъ какъ синонимъ зла, который, якобы, 
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вызывалъ революцю, этотъ самый человЪкъ не рекомендовалъ 
Государю ни одного изъ тфхъ лицъ, которые смФнили „рас- 
путинскихъ ставленниковъ“ и образовали Временное Прави- 
тельство, погубившее Росс!ю. И ужь во всякомъ случаЪ, 
Распутинъ любилъ Царя и Россю больше, ч$мъ эти пре- 
ступники... Да, это былъ болфзненный наростъ на государ- 
ственномъ организмЪ и было бы лучше, если бы его не было, 
однако видфть въ Распутинф главное зло въ жизни Росаи 
за послЪдн!е годы, значитъ не знать ни истори, ни психологи 
револющи, на страницахъ которой имя Распутина даже не 
упоминалось. 

Что же касается того, что митрополитъ Петербургский 
не возставалъ противъ увлеченя Государя и Государыни 
именемъ Распутина, то этотъ вопросъ разсматривался совсЁмъ 
не въ той плоскости, на которой бы можно было найти от- 
вЪты на него. Важно не то, кто возставалъ, а кто не возста- 
валъ, а важно то, что общество утратило пониман!е религ!оз- 
ной сущности Самодержав!я и стремилось подчинять волю 
Монарха своей вол... Помазанникъ Бож есть оруде воли 
Божей, а эта воля не всегда угодна людямъ, но всегда по- 
лезна. Народовласт!е же всегда гибельно, ибо Богу было 
угодно постановить, чтобы не паства управляла пастыремъ, 
а пастырь паствой. Тамъ, гдЪ этотъ принципъ нарушается, 
наступаютъ послфдств!я гораздо болфе горьюя и опасныя, 
чЪмъ все то, что признается ошибками, или неправильными 
дфйств!иями пастыря. Пастырь отвфтственъ предъ Богомъ, 
народовласт!1е же всегда безотвЪтственно, есть грЪхъ, бунтъ 
противъ Божескихъ установлений...“ 

РЪчь митрополита Питирима лилась ровно, плавно и 
гладко и, любуясь его умными глазами, отражавшими такъ 
много мысли и столько страданий, я въ то же время слЪдилъ 
за тъмъ впечатлфн!емъ, какое производили слова митрополита 
на П. М. фонъ-Кауфмана-Туркестанскаго. Я видфлъ, какъ 
слабЪли позищи Петра Михайловича и какъ онъ, будучи' че- 
ловфкомъ искреннимъ, чуждымъ особенностей, отличавшихъ 
предвзятыхъ людей, постепенно располагался къ митрополиту, 
готовый отказаться отъ своихъ прежнихъ мнфнйй и предпо- 
ложен!й. Я искренно раздЪлялъ основныя точки зр$вя митро- 
полита, и не только раздфлялъ, но и испов$дывалъ принцип 
неприкосновенности Монарха, противъ чего особенно яростно 
возставали 1ерархи, находивиие, что и Царь, какъ таковой, 
отвфтственъ за свои дфйствя и поступки предъ „народомъ“, 
иначе предъ „церковью“, еще иначе предъ „патриархомъ“, 
какой снился каждому изъ нихъ. ОтвЪ-тственъ, но отв$тственъ 
только предъ Господомъ Богомъ, и самое невЗрное дЪйствие 
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или неправильный шагъ Царя дастъ въ результатф меньшее 
зло, чВмъ неповиновен!е Царю, какими бы побужденями ни 
вызывалось. И митрополитъ Питиримъ это ‘понималъ и быль. 
однимъ изъ тЪхъ, кто имфлъ мужество не только такъ ду- 
мать, но и испов$дывать свои убЪжден!я. 

ИзмЪнилъ ли П. М. фонъ-Кауфманъ-Туркестансай свой 
взглядъ на митрополита Питирима, я не знаю, но у меня 
получилось впечатлЪн!е, что онъ простился съ митрополитомъ 
сердечне, чЪмъ встр$тился и ушелъ поколебленнымъ въ 
своихъ убЪжден!яхъ. 

Боле всЪхъ скорбЪлъ объ участи митрополита Пити- 
рима нфмецюй пасторъ, живший въ ПятигорскЪ. И когда, дви- 
жимый благодарностью за участ1е къ митрополиту, я навЪстилъ 
его, то онъ сказалъ мнЪ буквально слздующее: 

„Извините меня за откровенность, если я скажу, что 
только въ Росс1и возможно такое отношен!е къ архипастырю. 
ВЪдь и преступникамъ въ тюрьмахъ даютъ два раза въ не- 
дЬлю см$ну ОЪлья, а ваша гражданская и церковная власть. 
допускаютъ, чтобы на митрополит истл$ла рубаха отъ на- 
сфкомыхъ и онъ голодаетъ, живя въ помфщен!и, какое ота- 
пливается разъ въ недфлю и, при томъ, въ томъ городЪ, гдЪ 
сосредоточены солдатск!я казармы, имЪфющИЯ все въ изобилии... 
Какой позоръ для вашихъ 1ерарховъ, какое преступлене со 
стороны военной власти Пятигорска!.. Я имфю паству въ 114 
челов къ, но посмотрите, какъ я живу... Этотъ домикъ при 
церкви содержится прихожанами, не имфющими никакой под- 
держки со стороны мЪстныхъ властей, и я не чувствую ни- 
какихъ лишен! даже въ настоящее трудное время, когда и 
° моя паства терпитъ ихъ... Вашъ же митрополитъ живетъ въ 

такихъ ужасныхъ услов!яхъ, что къ нему нельзя зайти безъ 
опасен1я заразы... ВФдь это не только пренебрежене къ сану, 
но и жестокосерд1е, пренебрежен!е къ челов$ку...“ 
Такъ говорилъ нёмецюйЙ пасторъ, не знавший даже по- 
дробностей положен!я въ какомъ находился митрополиту... 
Помощи ни откуда не было и ожидать ее было невоз- 
можно. И въ поискахъ выхода изъ положен!я, я испросилъ у 
митрополита Питирима позволен!е стать у свЪчного ящика и 
вести денежную отчетность... Результаты сказались мгновенно. 
НедЪльная выручка, съ этого момента, оказалась почти въ 
десять разъ большей, чВмъ въ предыдущее время. Владыка 
сталъ лично вести кассовую книгу, а я каждый вечеръ отда- 
валъ митрополиту ежедневную выручку и мы вмЪстЪ дБлали 
подсчетъ. Чтобы не сд$лать ошибки, я воздержусь отъ обо- 
° значення цыфры, однако разница съ предыдущими цыфрами 
— была до того велика, что митрополитъ даже заподозрилъ 
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меня въ томъ, что я добавляю выручку своими деньгами. До- 
статочно сказать, что недфльная выручка превышала мЪсяч- 
ную за предыдущее время... Нужно ли говорить, что отъ этого 
получилось... Подворье настолько возненавид$ло меня, что 
старалось всячески добиться моего отъфзда изъ Пятигорска 
и пьяный „ДВлопроизводитель“ особенно усиленно домогался 
этого, вооружая противъ меня митрополита... МнЪ смЪшно 
вспомнить, что митрополитъ не только не им$лъ силы отвер- 
гнуть съ негодованемъ эти нашептыванйя, но... временами, 
повидимому, даже проникался ими, оставаясь неисправимымъ 
и поддаваясь влян!ямъ. Были моменты, когда я готовъ былъ 
покинуть Владыку и только убЪжден!е, что его погубятъ 
окружаюцще и горяч1я просьбы завфдывающаго Подворьемъ 
не покидать его, заставляли меня терп$ливо переносить ка- 
призы этого большого ребенка, какимъ, въ моихъ глазахъ, 
всегда былъ митрополитъ Питиримъ. 


„И какъ Вы можете, вообще, принимать и разговаривать 
съ этимъ тИпомъ, именующимъ себя Вашимъ дЪлопроизводи- 
телемъ“, спорилъ я часто съ митрополитомъ, „онъ создаетъ 
Вамъ такую дурную славу своимъ поведен!емъ, пьянствомъ 
и разгульной жизнью, что только осложняетъ Ваше положе- 
нте... Вы бы запретили ему, хотя бы, именоваться Вашимъ 
дфлопроизводителемъ... Кто далъ ему такое право и что же 
онъ „производитъ“, если у Васъ и канцелярм н$тъ и дБлъ 
никакихъ н$тъ, а отписку и переписку Вы сами ведете...“ 


„Не будьте строги къ нему, отв$чалъ митрополитъ, это 
погибиий, спивцИйся человЪфкъ, можетъ быть его разговоры 
со мною это его единственная радость и утЪфшеше, зач$мъ 
же лишать его и этого?! А выслушать челов$ка не значить 
еще исполнить то, чего онъ проситъ, или на что указываетъ...“ 


„Да, но послушайте, что онъ говоритъ обо мн$... Онъ. 


распускаетъ слухи, что я стал за свЪчной ящикъ для того, 
чтобы брать выручку себЪ въ карманъ, онъ говоритъ, что я 
пр!Ъхалъ сюда, чтобы обобрать Васъ, онъ, наконецъ, въ пья- 
номъ видф грозилъ, что убьетъ меня... И я думаю, что онъ, 
дЪйствительно, на это способенъ, ибо я сталъ ему на дорогв 
и онъ не можетъ красть теперь церковныхъ денегъ...“ 


„Гакова уже участь всзхъ меня окружающихъ, отвфтилъ 
митрополитъ, стоитъ только ближе подойти ко мнЪ, такъ того 
сейчасъ же и забросаютъ грязью... МнЪ тоже уже передавали 
о его угрозахъ и я очень безпокоюсь за Васъ, можетъ быть 
и дйствительно было бы лучше Вамъ уфхать, а я уже какъ 
нибудь доживу здфсь до смерти...“ 


Я съ удивленемъ посмотр$лъ на митрополита, и сказалъ: 
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„Для Васъ будетъ хуже, если я уфду, лучше уволить 
„дълопроизводителя“, о чемъ Васъ молитъ и вся брат!я“. 

Однако, посмотр$въ на Владыку, я прочиталъ на его 
лицф такое страдан!е и безпомощность, такую готовность и 
впредь подвергаться эксплоатащи со стороны дурныхъ людей, 
лишь бы не сдЪлать по отношен!и къ нимъ ни одного рЪз- 
каго шага, что уже не поднималъ больше этого вопроса... 

УбЪдившись въ невозможности избавиться отъ моего 
контроля, хитрый’ „дфлопроизводитель“ повелъ интригу съ 
другого конца и, ссылаясь на приближен!е большевиковъ, 
сталъ убЪждать митрополита какъ можно скорЪфе уЪхать изъ 
Пятигорска и до того подчинилъ своему влян!ю митрополита, 
что Владыка велъ съ нимъ переговоры объ отъфздф въ пол- 
ной тайн отъ меня... Для меня было совершенно очевидно, 
что онъ имфлъ въ виду разлучить меня съ митрополитомъ, 
чтобы эксплоатировать послфдняго на новомъ мфстЪ, однако 
мнЪ стоило большихъ трудовъ разубфдить митрополита въ 
_этомъ, и Владыка долго колебался прежде чфмъ рфшился, по 
моему настоян!о, отвергнуть его услуги. 

Тфмъ не мене, атмосфера сгущалась и я видфлъ, что 
дальнфйшее мое пребыван!е въ Подворьи становится все болЪе 
труднымъ. Удерживало меня въ ПятигорскЪ только сознан!е 
‘долга въ отношени митрополита и неотступныя просьбы и 
мольбы зав$дывающаго Подворьемъ 1еромонаха, буквально 
ни на одинъ часъ не разлучавшаго меня съ митрополитомъ 
и не подпускавшаго къ нему „дфлопроизводителя“. Личное 
же самочувств!е мое было тяжелымъ. Для меня было ясно, 
что даже независимо отъ угрозы, создававшейся приближе- 
немъ большевиковъ, митрополитъ не могъ бы оставаться въ 
ПятигорскЪ, а долженъ былъ бы уФхать, пока было еще можно, 
‘куда либо въ другое м$сто. Сознавалъ это и митрополитъ, 
мечтавиий объ АеонЪ, и мы долгими вечерами обсуждали на 
всЪ лады способы какъ туда добраться. Въ результатЪ, дЪ- 
лопроизводитель вызвался $хать въ Новороссйскъ для хло- 
потъ о заграничномъ паспортЪ, гдЪ и застрялъ и откуда уже 
боле не возвращался. Въ этотъ моментъ пр!Ъхалъ изь Ки- 
<ловодска настоятель одного изъ мфстныхъ храмовъ, бывиий 
секретарь Курской Духовной Консистории, въ бытность митро- 
полита Питирима Курскимъ арх!епископомъ, и усиленно убЪ- 
ждалъ Владыку перефхать въ Кисловодскъ. Я ухватился за 
° эту мысль и на другой день лично съфздилъ въ Кисловодскъ, 
‚ чтобы ознакомившись съ условями, сообщить митрополиту 
-свои впечатлЪн!я и рфшить этотъ вопросъ. Въ КисловодскЪ 
въ то время проживала Великая Княгиня Мар!я Павловна, съ 
<ыномъ Андреемъ Владим!ровичемъ, княгиня 3. Н. Юсупова, 
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встрЪтился я тамъи съ Г-жею Раичъ, вдовою убитаго боль- 
шевиками Члена К!евской Судебной Палаты, жившей у своей 
дочери, съ графомъ Сермемъ Константиновичемъ Ламздорфъ- 
Галаганомъ и мн. др. Но никому изъ нихъ не было дла до 
митрополита Питирима, никто не только не интересовался 
имЪъ, но почти всф обнаруживали къ Владыкв открытую не- 
прИязнь. 

Я вернулся въ Пятигорскь удрученный полученными 
впечатлн!ями и сознавалъ, что перефздъ митрополита въ 
Кисловодскъ причинилъ бы Владык$ только лишня страдан!я. 
Одинъ только `генералъ А. Д. Нечволодовъ проявилъ участ!е. 
и сердечность къ митрополиту и ко мн$ и оказался не зара- 
женнымъ ядомъ царившей вокругъ нашихъ именъ злостной 
клеветы, ия съ признательностью вспоминаю эту свою встр чу 
съ нимъ, такъ горячо отзывавшемся объ Ихъ Величествахъ,. 
такъ глубоко понимавшимъ Ихъ. 

Между тЪмъ, большевики все ближе и ближе прибли- 
жались къ намъ. Харьковъ былъ уже давно взятъ ими и 
создавалась угроза Ростову, гдЪ царила неимовЪфрная паника. 
Каждый день я ходилъ на вокзалъ, гдВ была вывфшена карта 
военныхъ дЪйстви,, и я видЪлЪ какъ каждый день лин фронта 
опускалась все ниже и ниже и подходила уже къ Ростову. 
Въ связи съ этимъ росли и слухи одинъ ужаснфе другого. 
Однако канцеляря Командующаго войсками СЪвернаго Кав- 
каза упорно ихъ опровергала и. Пятигорскъ понемногу успо- 
каивался. Не придавалъ и я лично особаго значения распро- 
страняемымъ слухамъ, а зат$мъ и совершенно успокрился, 
когда получилъ изъ Ростова письмо, помфченное 4-мъ Декабря, 
такого содержан!я: . 

„.. Желая использовать въ интересахъ Особой Комисс!и 
Вашь опытъ и знан!я въ вопросахъ Церкви, я спЪшу Васъ , 
увфдомить, что на дняхъ мною командирована въ Терско-Да- 
гестанскй Край подкомисся подъ предс$дательствомъ члена 
Комисс!и Владим!ра Степановича М. Принимая во вниман!е,. 
что въ настоящее время, въ связи съ положешемъ на фронтЪ,,. 
исключается возможность расширен!я существующаго состава 
Особой Комиссш, возникаетъ вопросъ, не пожелаете ли Вы 
присоединиться къ работамъ Особсй Комиссми въ качествЪ- 
Временнаго ея Члена, съ оплатою Вашего труда примЪнитель- 
но кь содержан!ю, положенному по штатамъ постояннымъ. 
членамъ Комисс!ши согласно [У классу должности и съ возмЪ- 
щен!емъ путевыхъ’ расходовъ. Если Вы р$шитесь принять это 
предложен!е, то Вамъ надлежитъ въ возможной скорости 
профхать въ Владикавказъ, гдЪ Вы отъ Прокурора Окружнаго- 
Суда можете узнать о мЪстЪ пребыван!я Терско-Дагестанской. 
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Подкомисс!и и, въ частности, В. С. М., которому я написалъ 
о поручен!и Вамъ разсл$дован!я по вопросамъ гонен!я боль- 
‘шевиковъ на Православную Церковь въ Терско-Дагестанскомъ 
КраЪ. О Вашемъь рЪшенм будьте любезны сообщить мн въ 
Ростовъ, Никольская, 75“. 

Письмо Предсфдателя Комисс!и г. М. явилось для меня 
полной неожиданностью и порадовало меня столько же пер- 
спективою принять участ1е въ работахъ чрезвычайно важнаго 
значен!я, сколько и перспективою заработка, однако радость 
была кратковременной. Я отвфтилъ благодарностью за пред- 
ложен!е, охотно его принялъ, т$мъ болФе, что мои отлучки 
на коротк!е сроки не причиняли бы осложнен!й и въ положен!и 
митрополита Питирима, заботу о которомъ я считалъ своимъ 
долгомъ, и собирался уже выхать въ Владикавказъ, какъ 
вдругъ дверь въ мою келллю открылась и въ нее вошелъ 
В. С. М., сообщивиий мнЪ, что надобность въ пофздкЪ въ 
Владикавказъ отпадаетъ въ виду осложненйй на фронтЪ. Я 
ограничился, посему, лишь разсл$дован!емъ преступлен!й боль- 
шевиковъ въ отношен!и Церкви, совершенныхъ ими въ самомъ 
ПятигорскЪ и его окрестностяхъ. Не могу не вспомнить о 
проявленномъ мЪстой интеллигенщей малодупии при произво- 
димыхъ мною допросахъ. Большинство откровенно заявляло, 
что знаетъ очень много, ибо было свидЪтелемъ всЪхь зло- 
дъян большевиковъ, однако не рфшается давать подробныхъ 
сВЪДЪнНШ, а тВмъ болфе подписывать протоколы разслЪдова- 
ня, изъ опасеня мести со стороны большевиковъ, которые 
могутъ снова овладЪть Пятигорскомъ. Доводы были резонные 
и я ограничился только собранемъ матер!аловъ, скрфпивъ 
протоколы своею личной подписью, съ тфмъ, чтобы препро- 
водить ихъ ПредсЪфдателю Комисби. Предстояла поЪздка въ 
Бургустанъ, но она уже не могла состояться въ виду крайне 
тревожнаго положен!я въ ПятигорскЪ, не позволявшаго мн® 
покинуть митрополита Питирима. Однако слухи о падени 
Ростова оказались и на этотъ разъ невфрными и жизнь снова 
вошла въ свою колею. 

Въ глубокомъ одиночествЪ митрополитъ Питиримъ и я 
коротали долге зимн!е вечера въ бесЪфдахъ другъ съ другомъ. 
Я узналъ, что въ ПятигорскЪ, вм$стЪ съ митрополитомъ Пи- 
тиримомъ проживалъ н$фкоторое время и бывший Оберъ-Про- 
куроръ Св. Синода Раевъ, уфхавний потомъ въ Армавиръ или 
въ Ставрополь, гдЪ онъ и скончался. Онъ старался помогать 
Владык$, пфлъ на клиросЪ, но все-же, не вынесъ условий 
окружавшей митрополита обстановки и уфхалъ изъ Пятигор- 
ска. Я воспользовался горькой жалобою митрополита на то, 
что его вс покинули и что онъ никому болфе не нуженъ, и 
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спросилъ Владыку о его бывшемъ секретарЪ ИванЪ Зиновье- 
вич ОсипенкЪ, изв$стномъ подь именемъ „Вани“, о которомъ 
въ свое время говорилось такъ много дурного и сочинялись 
легенды, порочания даже имя митрополита. 

Я хотфлъ выяснить, кромф того, и личное отношене 
митрополита къ этимъ легендамъ, ибо зналъ о нихъ только 
по слухамъ, но никогда не разспрашивалъ о нихъ митрополита. 

„Разв$ не грЪхъ, что онъ, котораго Вы такъ любили, 
бросилъ Васъ“, сказалъ я митрополиту. 

„НЪтъ, нФфтъ, встрепенулся Владыка, онъ не могъ со 
мною Фхать, онъ не измфнилъ мнЪ, онъ всегда быль мнЪ 
преданъ...“ 

Хороша преданность, подумалъ я, вспоминая, съ какою 
нфжною, отеческою любов!ю относился митрополитъ къ нему 


‘и какою черною неблагодарностью тотъ отплатилъ ВладыкЪ 


за любовь... 

„Разскажите мнЪ о немъ, сказалъ я митрополиту, объ 
Иванф Зиновьевич ходило столько сплетенъ.. Откуда онъ, 
давно ли Вы его знаете, правда ли, что онъ быль Вашимъ 
келейникомъ, а потомъ сдЪлался секретаремъ...“ 

„НЪтъ, отвфтилъ митрополитъ, келейникомъ Ваня ни- 
когда не былъ, онъ былъ пЪфвчимъ въ аржерейскомъ хорЪ. 
Это круглый сирота, безъ отца и матери, кто то изъ род- 
ныхъ, или знакомыхъ его опредфлиль Ваню въ хоръ, а по- 
томъ и бросилъ его... ПослЪ спЪвокъ, или церковныхъ службъ, 
его товарищи и разойдутся къ себЪ по домамъ, кто къ ро- 
дителямъ, кто къ роднымъ, а ВанЪ некуда было дЪваться, я 
и пожалЪлъ сироту и приотилъ его. У него былъ хороший 
голосъ, мн хотфлось помочь ему выбиться на дорогу, я и 
заставилъ его брать уроки ПЪФнЯя и оплачивалъ эти уроки. 
Такъ, время шло, Ваня привязался ко мн$ и не хот$лъ от- 
ходить отъ меня. Куда шла иголка, туда тянулась за ней и › 
нитка. Съ годами голосъ его пропалъ, нужно было подыскать 
ему другое занят1е, я и пристроилъ его къ своей канцелярии. 

О, какъ строги къ намъ, монахамъ,’ мряне!. У нихъ 
семьи, у нихъ дфти, которыхъ они любятъ, которыхъ ласка- 
ютъ и утЪБшаются ихъ любовью и никто ихъ не осуждаетъ 
за это... А за нами зорко слфдятъ, мы точно въ одиночномъ 
заключен!и, можемъ имфть общене съ людьми только на 
разстояни... Но вЪдь и мы люди, и у насъ есть .сердце, къ 
которому, иной разъ, хочется прижать ребенка, когда онъ 
тянется къ намъ, утфшиться его лаской, залюбоваться его 
чистотою. За что же я долженъ былъ гнать отъ себя Ваню, 
когда онъ смотрфлъ мнЪ въ глаза и держался за меня обЪ- 
ими руками, не имя никого кто былъ бы къ нему близокъ?.. 
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За то, что его называли моимъ сыномъ и напрасно. обижали, 
за то, что приписывали ему преступления, которыхъ онъ не 
совершалъ?!.. Если бы Вы знали, какъ иногда тяжело было 
дышать этой атмосферой лжи и неправды, этого внфшняго 
низкопоклонства и раболъьпства, гдЪ было такъ мало искрен- 
ности, гдЪ отовсюду вяло такимъ холодомъ, какъ хот$лось 
перемфны, какъ стремилась душа къ общен!ю съ невинностью 
и чистотою, какъ бЪжала навстр$чу дЪтской, неиспорченной 
душЪ... [ 


казываютъ даже въ проявлен1яхъ этого природнаго, естествен- 
наго чувства къ дЪтямъ, вездЪ усматриваютъ грязь, пошлость, 
преступлен!я... Отъ насъ всЪ требуютъ всего, но намъ ничего 
не даютъ, никто не удосужится заглянуть въ наши души, 
чтобы увидЪФть, что и мы, монахи, страдаемъ, иногда отъ оди- 
ночества, что и мы дорожимъ близкимъ человЪ$комъ, если 
находимъ его, что иногда наши келейники являются самыми 
близкими къ намъ людьми, нашей опорою, нашими единствен- 
ными вфрными друзьями...“ 

Глубоко вздохнувъ, митрополитъ всталъ со стула, по- 
дошелъ къ комоду и началъ рыться въ ящикахъ. 

„Вотъ вещи Вани, пара золотыхъ часовъ, это все его 
богатство, прощаясь со мною, онъ отдалъ ихъ мн, чтобы, 
въ случаЪ нужды, я бы могъ продать ихъ“... 

Онъ все еще вфрилъ Ивану Зиновьевичу, не хотЪлъ 


’ допускать, что сталъ ему больше не нуженъ, какъ и всЪмъ 


прочимъ, оставившимъ его, не хотЪлъ разувфриться въ 


‚ ЛЮДЯХЪ... 


„Какъ презр$нно челов$чество, сказалъ я митрополиту... 
Сегодня мы въ славЪ и почетЪ и насъ окружаютъ, ищутъ 
нашего расположен!я, счастливы нашимъ вниман!емъ, восхи- 
щаются нашими достоинствами, льстятъ, приписываютъ намъ 
то, чего и не было, въ каждомъ движени, въ каждомъ на- 
шемъ жестЪ усматриваютъ поводъ возвеличить насъ, а завтра 
мы впали въ несчаст!е и... всЪ наши друзья, какъ очумленные, 
разбЪгаются во всф стороны, отрекаются отъ насъ, забрасы- 
ваютъ насъ грязью... А мы, наивные, вЪрили имъ“... 

„Потому, что любили себя, отвЪтилъ митрополитъ, по- 
тому, что любили славу и почетъ... НЪтъ, не будемъ ихъ 
осуждать, наша жизнь за гробомъ, а тамъ наши здЪшне 
враги окажутся намъ полезнфе, ч6мъ здЪшн!е друзья... Не 
было бы враговъ, не было бы и смиреня, а смирене — и 
‘безъ дфлъ ‘спасен!е“... 

Наступили праздники Рождества Христова. 
Маленькая церковь наполнилась прихожанами. 


_ Но тысячи глазъ слфдятъ за нами, монахами, намъ от- 
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Митрополитъ служилъ. Трудно передать то впечатлЪн!е, 
какое охватывало меня всяюЙ разъ, когда я переступалъ 
порогъ этой церкви, такъ напоминавшей вегхую часовеньку, 
затерявшуюся въ захолустьи, въ деревенской глуши. Та же 
бЪдная, громоздкая церковная утварь, т же лубочнаго письма 
иконы въ неуклюжихъ к!отахъ, тЪ же поношенныя, полиняв- 
пия облаченя, т$ же два пЪвчихъ на клиросз — понамарь 
и даконъ... ВездЪ пыль, вездЪ отпечатокъ нерадЪн!я, косности, 
неуважения къ святын$... Я не сводилъ глазъ съ митрополита 
и сл$дилъ за каждымъ его движенемъ и сердце сжималось 
отъ боли при видЪ того несоотвЪтствя, какое рождалось ме- 
жду митрополитомъ и обстановкой его окружавшей. И какимъ 
суровымъ обвинен!емъ прозвучали въ моемъ сознан!и упреки 
тЪмъ, кто допустилъ такое несоотвЪтств!е. Этотъ убогй храмъ 
на 20 человзкъ, эти изломанные, согнутые, кривые ставники 
и покрытые тряпками`аналои, эти тяжелые канделябры, вмЪ- 
сто дикир!я и трикир!я, скуфейка вм$сто митры, удушливый 
запахъ перегор$лой бумаги, вмфсто ладана, — все это про- 
изводило удручающее впечатлЪн!е. 

Но тЪмъ большимъ контрастомъ на этомъ фон явилось 
служен!е митрополита Питирима... Впрочемъ, едва ли можно 
говорить о впечатл$ ни отъ церковной службы тамъ, гдЪ эта 
служба преображаетъ молящихся, гдЪ окамененное нечувств!е 
сердца растворяется слезами умиления, гдЪ встр$чаются съ 
моментами такого душевнаго подъема, каве, точно противъ 
воли, очищаютъ грЪховную скверну и дЗлаютъ человЪка лучше. 
Тогда некогда замфчать впечатлЪч!е, тогда исчезаетъ вн-шнее 
и живетъ только одна мысль о чрезвычайной виновности 
предъ Богомъ, о неисчислимости своихъ грЪховъ, о необхо- 
димости всемфрно поспфшить съ покаян:емъ, пока Господь 
еще не позвалъ на судъ Свой, пока еще далъ время очи- 
СТИТЬСЯ... 

Митрополитъ Питиримъ совершалъ Божественную ли- 
тург!ю такъ дивно, такъ благоговЪйно, съ такимъ высокимъ 
подъемомъ религ!ознаго чувства, съ такимъ проникновеннымъ 
пониман!емъ сущности Евхаристической Жертвы, что уносилъ 
съ собою на небо всфхъ молящихся вмЪстЪ съ нимъ... 

Но вотъ кончилась литургия... Митрополитъ вышелъ на 
амвонъ и обратился къ молящимся съ проповфдью. Онъ го- 
ворилъ о РождествЪ Христовомъ, о Виелеемскихъ ясляхъ, 
о смирени, какъ основ всякаго подвига и величайшей дви- 
жущей сил$, и эта проповЪдь была такъ удивительна, явилась 
выраженемъ такихъ страданйй, лично пережитыхъ и пере- 
живаемыхъ, была соткана изъ такого живого матер!ала, такъ 
бол$зненно обнажала незажитыя еще раны, что произвела 
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потрясающее впечатлЪн!е и заглушалась громкими рыдан!ями 
молящихся въ храмЪ. Плакалъ и митрополитъ. 

Эта пропов$дь явилась и лебединою пфснью Владыки. 

Ни раньше, ни посл$ я такихъ проповЪдей не слышалъ. 
Да и невозможно было услышать, ибо такъ говорить могъ 
только страдалецъ, сгибавиийся подъ тяжкимъ бременемъ 
выпавшихъ испытан, могъ говорить только митрополитъ 
Питиримъ, ставиий жертвою человЪфческой злобы, страдавиий 
и изнемогавиий и все же сохранивиий свою пламенную вЪру 
и заражавиий ею другихъ. 

Слухи о приближен большевиковъ, между т$мъ, уве- 
личивались и настроен!е Пятигорска становилось все болЪе 
нервнымъ. Я ежедневно ходилъ за справками въ канцеляр!ю 
Главнокомандующаго, ходатайствуя за митрополита, но меня 
всяк! разъ успокаивали, говоря, что слухи вздорны и умы- 
шленно распространяются злонамфренными людьми, и что въ 
случаф дЪйствительной опасности, митрополиту Питириму 
будетъ предоставлена возможность выЪфхать изъ Пятигорска, 
одновременно съ властями. А 30-го Декабря я получилъ отъ 
„Личнаго адъютанта Командующаго войсками СЪвернаго Кав- 
каза“ даже записку такого содержан!я: 

_ „По приказанпо Командующаго войсками сообщаю Вамъ, 
что мфры къ эвакуащи Владыки будутъ приняты и Владыка 
о времени и способЪ эвакуащи будетъ поставленъ въ извЪ- 
стность.“ 

Въ дЪйствительности же вздорными оказались всЪ эти 
обЪшания. 

Ростовъ палъ, большевики спускались на югъ, было 
несомнфнно, что малфйшее промедлен!е рискованно, ибо, по- 
слЪ занят1я большевиками любой узловой станщи, Пятигорскъ 
оказался бы отрЪфзаннымъ и никакая эвакуашя невозможна. 
Это сознавали и власти, и эвакуащя Пятигорска была въ са- 
момъ разгарф, длинные обозы, нагруженные всякаго рода 
имуществомъ, тянулись по улицамъ въ неизвфстномъ напра- 
вленши, еще болЪе увеличивая панику населения, а объ участи 
митрополита никто и не думалъ. Выфхать изъ Пятигорска 
было возможно только экстреннымъ пофздомъ, ибо желЪз- 
нодорожное сообщен!е было прервано, пофзда ходили нере- 
гулярно, десятки тысячъ народа запрудили не только вокзалъ, 
но и предвокзальную площадь, и цфлыми днями и недЪлями 
ожидали прибывающихъ изъ Кисловодска переполненныхъ 
пофздовъ... Было невозможно добраться даже до здан!я вок- 
зала... ь з ‹ 

Посылаемые мною на разв$дки возвращались, говоря, 
что выфхать невозможно, что сотни людей расположились 
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“Я 
} въ полЪ и при вид$ приближавшагося пофзда, бросались 
ь навстрЪчу, цфпляясь на ходу за подножки вагоновъ и проби- 
раясь на крышу, что нфтъ никакой возможности проникнуть 
въ переполненные вагоны и что митрополитъ ни въ коемъ 
случаъ не перенесъ бы такого переЪзда, если бы чудомъ 
Божшимъ и проникъ въ вагонъ. 
у Однако оставаться въ ПятигорскЪ, въ атмосферЪ всеоб- 
| щей паники и ужаса, оказалось тоже невозможнымъ. 
. 31 Декабря 1919 г., въ 9-10 часовъ вечера, подъЪхали 
, къ Подворью дроги, для перевозки кирпича... Съ трудомъ 
помфстились на нихъ митрополитъ и я. Стояла кромфшная 
. тьма. Монахъ, съ фонаремъ шелъ впереди показывать дорогу, 
другой велъ подъ уздцы лошадь. За дрогами, и по сторонамъ 
х шли прихожане Владыки, человЪкъ около 20-ти и громко 
: плакали. Мы ФЪхали къ вокзалу, не зная ни того, пришелъ 
б: ли пофздъ, придетъ ли онъ вообще и, если придетъ, то когда, 
и, ни того, возможно ли намъ будетъ проникнуть въ вагонъ... 
у Мы безраздфльно отдавали себя водительству Промысла Бо- 
* жия, вручали себя Его святой волЪ... И чудо Господне совер- 
} шШилоСЬ... 
При видЪ митрополита, толпа почтительно разступилась 
и Владыка прошелъ на перронъ... Въ этотъ моментъ подо- 
шелъ пофздъ и на площадк$ одного изъ вагоновъ Владыка 
увидЪлъ знакомаго кондуктора, усерднаго почитателя Владыки..: 
При видф митрополита, кондукторъ мгновенно соскочилъ съ 
площадки, и, взявъ Владыку на руки, буквально внесъ митро- 
полита въ вагонъ, предоставивъ возможность не только мнЪ, 
но и нФкоторымъ провожавшимъ Владыку прихожанамъ, 
слЪфдовать за нимъ. Какъ только мы вошли въ вагонъ и раз- 
мЪстили свои вещи, кондукторъ далъ свистокъ и пофздъ тро- 
нулся по пути къ Минеральнымъ Водамъ. Тамъ должна была 
произойти пересадка, чтобы слЪдовать по направлен въ 
Екатеринодаръ, а затЪъмъ въ Новороссййскъ, откуда митропо- 
литъ, вмЪстЪ со мною, собирался Фхать на Аеонъ. 
Приближаясь къ станщи „Минеральныя Воды“, мы шли 
навстр$чу большевикамъ и настроен!е наше становилось т$мъ 
болЪе нервнымъ, что мы не знали, застанемъ ли на станщи 


х. пофздъ, или намъ придется цфлыми днями выжидать его, 
| расположившись, подобно прочимъ б$женцамъ, на станщи... 
.: Эта перспектива тЪмъ болфе пугала меня, что и у митропо- 
к 


лита и у меня были ограниченныя средства и, кромЪ того, 
Владыка чувствовалъ себя очень плохо и съ трудомъ пере- 
ь носилъ путешестве въ переполненномъ вагонф Ш-го класса, 
жалуясь на повышенную температуру и лихорадочное со- 
| стоян!е. 
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Но Милосердному Господу Богу было угодно и здЪсь 


явить намъ Свое разительное чудо, вызвавшее у провожав-. 


шихъ насъ даже слезы умиления... На станщи „Минеральныя 
Воды“ не оказалось ни одного человЪка, а у перрона стоялъ 
пофздъ направлявнийся въ Екатеринодаръ, точно ожидавиий 
митрополита... 

И что всего удивительнфе, вагоны были почти пустые 
и Фдущихъь было мало. Однако, кондукторъ этого по$зда 
оказался настолько грубымъ, что не пропустилъ митрополита 
ни въ [-й, ни во П-йЙ классъ, и мы вынуждены были пом$- 
ститься въ Ш-емъ классЪ, переполненномъ солдатами, и, при 
томъ въ вагонЪ, гдЪ вс$ окна были выбиты. Невыразимо 
тяжела была разлука съ провожавшими митрополита, ФЪхав- 
шими съ Владыкой до самой станщи „Минеральныя Воды“. 
Все это были мЪстные жители Пятигорска, горячо полюбив- 
ш!е митрополита и любимые имъ, его канонархъ, ипподаконъ, 
псаломщикъ... Тяжело было видФть эту молодежь, какая пла- 
кала навзрыдъ, зная, что прощалась съ митрополитомъ на- 
вЪки и больше его не увидитъ. Тяжело было и намъ поки- 
дать этихъ на рфдкость хорошихъ людей, природныхъ кав- 
казцевъ, честныхъ, прямыхъ и благородныхъ, оставляя ихъ 
на произволъ судьбы, быть можетъ на растерзан!е больше- 
викамъ. 

Пофздъ тронулся. Въ переполненномъ солдатами вагон 
было душно и до того накурено, что митрополитъ не могъ оста- 
ваться и просилъ меня подыскать другое помфшен!е. Я про- 
шелъ въ сосфднее отдЪлен!е и удивился, что тамъ никого не 
было. Оказалось, что тамъ были разбиты окна и никто не 
р$5шался тамъ оставаться. ТЪмъ не менфе митрополитъ пред- 
почелъ перейти туда и, укрывшись рясою, скоро заснулъ на 
деревянной лавкЪ. ' 

Я сидфлъ подлЪ Владыки не сводя съ него глазъ, мы- 
сленно благодаря Бога, такъ чудесно вырвавшаго насъ изъ 
Пятигорска. 

Такъ кончился 1919 годъ. Новый 1920 годъ засталъ насъ 
уже въ ЕкатеринодарЪ, куда мы благополучно прибыли 1-го 
Января. 
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Зв КАД 


к = 9 


1920 годъ. 


ГЛАВА 24. 


Екатеринодаръ. Кончина Митрополита Питирима. 


Точно по неиспов$димымъ путямъ Промысла Божия мн 
пришлось обойти въ образ униженнаго и опозореннаго ре- 
волющей почти всф тЪ мЪста, гдф до револющш, всего два 
года тому назадъ, меня встр6Бчали со славою и почетомъ... 
Точно какая то глубокая мысль заключалась въ этомъ испы- 
тани, такъ ярко подчеркивавшемъ всю тщету и бренность 
человфческой славы. 

Еще больший контрастъ’ между прошедшимъ и настоя- 
щимъ испытывалъ митрополитъ Питиримъ, и между тЪмъ 
никогда еще подлинное величе его души не обнаруживалось 
болфе ярко, чфмъ на этомъ фон позора и униженйй, чело- 
вЪческой злобы и предательства, никогда еще его истинное 
смирен!е, кротость и незлобивость не выливались въ болфе 
трогательныхъ формахъ... 

Утромъ 1-го Января мы прибыли въ Екатеринодаръ. 

На предвокзальной площади толпился народъ, извозчи- 
ковъ, конечно, не было, они давно стали буржуазными пред- 
разсудками, пролетар!ату они не были нужны, а оставшаяся 
въ живыхъ недорфзанная интеллигенщя обнищала и не могла 
ими пользоваться, и извозчики, какъ то сами по себЪ, исчезли 
вездЪ, гдЪ были раньше. Бъ н$которомъ отдален!и стоялъ 
только ломовикъ... Сейчасъ профессйя ломовика являлась 
наиболфе выгодной и они выручали колоссальныя деньги, 
были грубы и нахальны. Я съ трудомъ сторговался съ нимъ 
за профздъ въ архерейсюй домъ, стоявний почти по-сос$д- 
ству съ вокзаломъ, на разстоян!и нфсколькихъ минутъ $зды, 
будучи вынужденъ уплатить ломовику 250 рублей. СЪвъ на 
дроги спиною другъ къ другу и свЪ$сивъ ноги, мы кое-какъ 
дофхали, усталые и измученные отъ безсонно проведенной 
ночи. 

Кубанской епарх!ей управлялъ, какъ оказалось, митро- 
политъ К!евсюй Антонй и я былъ н$фсколько разочарованъ, 
не встрЪтивъ епископа Кубанскаго Преосвященнаго [оанна. 
Зато вм$сто него я встрфтился съ цфлымъ сонмомъ съ$хав- 
шихся въ Екатеринодаръ изъ разныхъ м$стъ 1ерарховъ, среди 
которыхъ были архепископъ Евлогий Волынсюй, архепископъ 
Георгй Харьковсюкй, со своими викар!ями, епископами Феодо- 
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‘ромъ и Митрофаномъ, епископъ Гаврилъ Челябинсюй, епи- 


 скопъ Аполлинарй БЪлгородсюй, архимандритъ Александръ 


{Иноземцевъ) и масса священниковъ изъ разныхъ епархий. 
По мЪрЪ наступлен!я большевиковъ, всЪ они переправлялись 


‚съ великими трудностями на югъ, двигались туда, куда ихъ 


бросала бЪженская волна, не имБли предъ собою никакихъ 
опред$ленныхъ цфлей и программъ, не знали, гдЪ будутъ 
завтра. Не скажу, чтобы мое появлен!е вмЪстЪ съ митропо- 
литомъ Питиримомъ, къ которому большинство 1ерарховъ 
находилось въ оппозищи, было бы кстати. Я лично находился 
не въ лучшемъ положенш, также имЪя въ средЪ этихъ 1ерар- 
ховъ и своихъ недоброжелателей. Но мы оба и не думали 
задерживаться въ ЕкатеринодарЪ и даже не разсчитывали на 
приюотъ въ аржерейскомъ домЪ, а мечтали объ АеонЪ, пред- 
полагая пробыть въ ЕкатеринодарЪ только время, потребное 
для получен!я заграничнаго паспорта. 

Митрополитъ Антон!й встрЪтилъ насъ, все-же, любезно 
и даже уступилъ свою комнату митрополиту Питириму, а 


меня помфстилъ въ смежной комнатЪ, на диванЪ. Изъ даль- 


нйшаго выяснилось, что всЪ 1ерархи уже давно проживали 
въ ЕкатеринодарЪ и не только запаслись заграничными пас- 
портами для профзда въ Сербю, но заручились даже отдЪль- 
нымъ вагономъ, который долженъ былъ довезти ихъ до Но- 
вороссшска, гдЪ ихъ ожидалъ уже пароходъ „Иртышьъ“, 
принадлежавиий какому то русско-сербскому общестьу, и что 
ихъ отъздъ изъ Екатеринодара былъ назначенъ на сегодня, 
въ день нашего пр!Ъзда. 1-го же Января они и уБхали. 
Остался только епископъ Оеодоръ Старобъльскй, заболЪвиий 
сыпнымъ тифомъ и лежавций безъ сознаня въ одной изъ 
больницъ. ВскорЪ онъ скончался... Его отпфвали въ заколо- 
ченномъ гробу митрополитъ Антонй и епископъ Сергй и 
похоронили на погост стоявшей по сосфдству съ больницей 


‘церкви. Еще однимъ хорошимъ человфкомъ стало меньше, 


еще тоскливЪфе становилось на душЪ... Горячими слезами за- 
ливалась убитая горемъ сестра почившаго Владыки... 

Горько мы пожалФли, что пр!Ъхали съ опоздашемъ, 
еще обидне было сознан!е, что никто не вспомнилъ о ми- 
трополитЪ ПитиримЪ, но дЪлать было нечего и я немедленно 
принялся за хлопоты о заграничныхъ паспортахъ для митро- 
полита и для себя. Между тЪмъ, митрополитъ Питиримъ 
сталъ понемногу оживать и поправляться и былъ безконечно 
счастливъ, что вырвался изъ кошмарныхъ услов жизни 
Пятигорскаго Подворья. 

Появлялись въ аржерейскомъ дом и друпйя лица и, 
между ‘ними неожиданно протопресвитеръ Шавельск!й. Ми- 
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трополитъ Анфон точно растерялся и просилъ меня и ми- 
трополита Питирима не показываться ему на глаза, ссылаясь 
на крайнее недоброжелательство, какое питалъ о. Шавельскй 
къ митрополиту и ко мнЪ. Я не зналъ, чему удивляться, этому 
ли предупредительному жесту, или т$мъ своеобразнымъ фор-_ 
мамь отношенй, каюя существовали между митрополитомъ 
Антонемъ и протопресвитеромъ Шавельскимъ и каюя скры- 
вали ихъ взаимную ненависть подъ покровомъ удвоенной 
любезности. 

Г. И. Шавельсюй часто заходилъ къ митрополиту Ан- 
тон!ю и въ аржерейскомъ домЪ устраивались каюя то засЪ- 
даня. ВстрЪтился я и съ редакторомъ издаваемыхъ при 
Св. Синод „Церковныхъ ВЪдомостей“ проф. П. Остроумо- 
вымЪъ, однимъ изъ наиболЪфе ярыхъ моихъ недоброжелателей 
въ мою бытность Товарищемъ Оберъ-Прокурора... Находясь 
у разбитаго корыта, и онъ, подобно многимъ другимъ, пока- 
зался мн инымъ, чЬмъ былъ раньше. То, чего не могли 
сдфлать слова, то сдВлала револющя, переубздившая многихъ 
и переставившая прежн!я точки зр$нйЯ... 

Съ каждымъ днемъ пребыване въ ЕкатеринодарЪ ста- 
новилось все боле томительнымъ, между тфмъ хлопоты о 
заграничномъ паспортЪ затягивались... Требовался не только 
паспортъ, но и соотв тствующ!я визы, не говоря ужео спе- 
цальномъ разрЪшен!и со стороны Генеральнаго Штаба, со- 
здававшаго чрезвычайныя затруднен!я къ вы$зду заграницу, 
въ виду постоянныхъ мобилизащй, связанныхъ съ призывомъ 
на военную службу лицъ всякаго возраста... Тутъ мнЪ при- 
шелъ на помощь митрополитъ Антонй, выдавший мнЪ удо- 
стовфрен!е о командировкз меня „Высшимъ Церковнымъ 
Управлен!емъ на Юго-ВостокЪ Росси“ въ Святую землю по 
дфламъ Русской Палестинской Духовной Миссш, въ помощь 
командированному тула же епископу Сумскому Преосвящен- 
ному Митрофану, не владЪвшему иностранными языками. 

Благодаря этому свидфтельству, ближайния препятствия 
были устранены и я получилъ какъ паспортъ, такъ и нужныя 
визы. Однако использовать свое право вы$зда заграницу я 
могъ только по спещальному разрЪшен!ю генерала Луком- 
скаго, пребывавшаго въ Новороссйск$, и, потому, собираясь 
туда Ъхать, былъ вынужденъ запастись еще спещальнымъ 
письмомъ митрополита Антон1я. ЖелЪзнодорожное сообщен!е 
было уже повсюду разрушено, поЪзда ходили не регулярно, 
нужно было выжидать случая и ежедневно ходить на вокзалъ 
за справками. Въ эти дни томительнаго ожиданя выЪзда, къ 
митрополиту Антон!ю пр!Ъхали два мальчика, воспитанники 
какого то кадетскаго корпуса, прибывцие съ фронта и напра- 
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°— влявшеся въ Новоросфйскъ съ т$мъ, чтобы оттуда ЪФхать 


въ Одессу. Они съ увлечен!емъ разсказывали о своихъ подви- 
гахъ, величались георгевскими медалями, говорили, что въ 
распоряжен!и одного изъ нихъ имфется даже отдфльный ва- 
гонъ,.и на предложен!е митрополита Антон!я взять меня съ 
собою, согласились съ какой то особой охотой, радостью и 
поспфшной готовностью окружить меня самымъ трогатель- 
нымъ вниман!емъ. Насталъ такимъ образомъ день, дававиий 
мнЪ возможность выЪхать изъ Екатеринодара, и я поспфшилъ 
сказать объ этомъ митрополиту Питириму, вмЪстЪ съ кото- 
рымъ собирался Ъхать на Аеонъ. Каково же было мое уди- 
влен!е, когда митрополитъ Питиримъ заявилъ мнЪ, что из- 
мЪнилЪъ свои первоначальныя предположен!я Фхать на Аеонъ 
и предпочитаетъ оставаться въ ЕкатеринодарЪ. Чувствовалъ 
ли себя Владыка окрфпшимъ и не рЪшался подвергать себя 
риску, пускаясь въ неизвЪфстное, предчувствовалъ ли свою 
близкую кончину, — не знаю, но только р$фшен!е остаться 
въ ЕкатеринодарЪ, было, повидимому, твердымъ и я не рБ- 
шился настаивать на пофздкЪ, тфмъ боле, что и самъ не 
имЪфлъ увЪренности въ томъ, насколько Аеонъ оправдаетъ 
наши ожидан!я и будетъ ли тамъ лучше, ч$мъ въ Екатери- 
нодарф, гдЪ Владыка жилъ подъ покровомъ митрополита 
Антон!я, окруженный его вниман!емъ и заботами. 

Какъ ни ясно было сознан!е исполненнаго долга въ отно- 
шен!и къ митрополиту Питириму, какъ ни велико было убЪ- 
жден!е въ его безопасности и въ томъ, что окруженный вни- 
ман!емъ и заботами митрополита Антон!я, Владыка Шитиримъ 
не останется одинокимъ, а встрЪтитъ и помощь и поддержку, 
однако мнф было тяжело разставаться съ нимъ, тяжело было 
покидать этого немощнаго, робкагс, безгранично добраго и 
благороднаго друга. 

Мы долго прощались и митрополитъ Питиримъ много 


‘разъ повторялъ свою горячую просьбу перевезти его т$ло, 


въ случаЪ смерти, въ Прибалтискй Край и похоронить ря- 
домъ съ могилой его матери. 

Владыка точно предчувствовалъ свою близкую кончину... 

Истощенный пережитыми испытан!ями, н-жный орга- 
низмъ Владыки, быстро окрфпиий въ первые дни пр!Ъзда въ 
Екатеринодаръ, сталъ медленно и постепенно чахнуть, и 21-го 
Февраля митрополитъ Питиримъ мирно почилъ о Господъ. 
Предъ кончиною, Владыка трижды исповЪдался и причастился 
Св. Таинъ и былъ особорованъ митрополитомъ Антон!емъ съ 
причтомъ. 

Выносъ тфла въ Екатеринодарскй соборъ состоялся въ 
субботу, 22-го Февраля, ко всенощной. На другой день состоя- 


155 


и ас Ба кыбки с 


м 
ит 


на 


ег Г 


лась заупокойная литургя, какую совершилъ митрополитъ 
Антонйй, въ сослужени Преосвященнаго Сергя, епископа Но- 
воросс!йскаго, и восьми 1ереевъ. На отпфване вышли еще 15 
тереевъ. Погребенъ митрополитъ Питиримъ въ томъ же Ека- 
теринодарскомъ Собор$... Господу Богу было угодно призвать 
къ СебЪ смиреннаго и кроткаго Владыку и избавить его отъ 
новой встрфчи съ большевиками, которые, чрезъ. нЪсколько 
дней послЪ кончины митрополита Питирима, вновь. осадили 
городъ и залили его потоками крови. 

Господь да упокоитъ Твою душу, Пастырь добрый! 

Придетъ время, когда историкъ, разворачивая страницы 
прошедшаго, дополнитъ мои свфдЪн!я о митрополит$ Пити- 
рим новыми данными, укажетъ на т слфды, каке оставилъ 
почивиИй архипастырь тамъ, гдф онъ жилъ и работалъ, отм$- 
титъ его церковно-государственныя заслуги въ епархяхъ, 
коими онъ управлялъ. И какимъ укоромъ явится тогда голосъ 
истор! для тЪхъ, кто такъ безжалостно терзалъ и поносилъ 
имя почившаго митрополита, кто, при жизни его, выносилъ 
ему такой суровый приговоръ! Я вспоминаю слова Владыки: 
„Я какъ цвфтокъ, когда вижу вокругъ себя немирность, не- 
строен!я, когда слышу, что мною недовольны, или бранятъ 
меня, то сейчасъ и завяну“... . 

Трудно сдфлать болфе точное уподоблене. Это былъ 
дЪйствительно нфжный цвфтокъ, способный жить, подобно 
тепличному растен!ю, только въ оранжере$... Онъ не выносилъ 
грубыхъ прикосновен!й лжи и неправды, его природа жаждала 
ласки, любви, мира и тишины... И только въ этой атмосферЪ 
онъ распускался какъ цвфтокъ, раскрывая свои богатыя да- 
рован1я, согрЪвая окружающихъ. А эти моменты душевнаго 
мира были такъ рфдки въ его жизни... 

Онъ искалъ ихъ, страстно стремился къ нимъ, а, между 
т5мъ вся его жизнь прошла въ непосильной для него борьбЪ 
съ ложью и обманомъ, съ предательствомъ и измЗВною, и, 
чЪмъ болЪе онъ дов$рялъ окружавшимъ, тфмъ больше зло- 
употребляли его довфр!емъ... И, безпомощно опуская руки, 
страдая отъ клеветы, изнемогая подъ бременемъ тяжелой 
ноши, робюй, всегда запуганный, Владыка только и могъ 
шептать молитву, повторяя: „Господи, да будетъ воля Твоя!“... 
Но тЪ немног!е, кто дЪйствительно зналъ почившаго митро- 
полита Питирима, не тревожатся за его загробную участь. 
Мало онъ имфлъ друзей на землф, но много прюбрЪтетъ 
ихъ на небЪ, тамъ, гдЪ живутъ иные законы, гд$ царствуетъ 
вЪчная правда, гдЪ его будетъ окружать иная обстановка, 
такъ родственная его духу, такъ близкая его нфжной душф, 
сотканной изъ небесныхъ созвучй, непонятныхъ землф... 
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ГЛАВА 25. 


Отъ5здъ изъ Екатеринодара. Новороссйскъ. 


Поздно вечеромъ 10 Января подъ$хали къ арх!ерейскому 
дому дроги и ломовикъ явился въ прихожую за вещами. Оба 
мальчика въ своихъ черкесскахъ, съ красовавшимися на нихъ 
медалями уже суетились подлЪ нихъ. Одинъ изъ нихъ былъ, 
кажется, Врасскй, фамил!ю другого не помню, но видно, что 
оба были дЪтьми благородныхъ родителей и тяжелыя испы- 
таня, выпавиия и на ихъ долю, не испортили ихъ непорочныхъ 
и чистыхъ душъ. 

Было темно и холодно. Шелъ мелюй дождь, но морозъ 
дфлалъ свое дЪло и превращалъ окружающее въ обледенфлую 
массу. Лошадь ежеминутно спотыкалась по скользкой мосто- 
вой и проваливалась въ глубокя рытвины и лужи, покрытыя 
тонкимъ ледянымъ слоемъ, и мы рисковали ежеминутно вы- 
валиться. 

Съ чрезвычайными усил!ями мы добрались до вокзала... 
Еще труднфе было пройти на перронъ... Весь полъ былъ за- 
валенъ вещами, и вездЪ, гдЪ было можно, спали сотни людей, 
вфрно жившихъ на вокзалЪ и ожидавшихъ случая куда либо 
уБхать. Осторожно переступая чрезъ нихъ, мы очутились, 
наконецъ, на перронЪ. 

„ГдЪ вашъ вагонъ“, обратился я къ мальчикамъ. 

„Сейчасъ, сейчасъ“, сказалъ одинъ изъ нихъ и побЪжалъ 
въ противуположную сторону. Провожая его глазами, я ви- 
дЪлъ, какъ ОбЪдный мальчикъ безуспъшно добивался въ ту 
или другую теплушку, двери которыхъ на его стукъ откры- 
вались и посл непередаваемой брани и угрозъ, снова задви- 
гались. Оказалось, что никакого вагона у мальчиковъ не было 
и что на перрон стоялъ поЪздъ, хотя и направлявиий“я въ 
Новороссйскъ, но не имфвиий ни одного класснаго вагона, а 
состоящий изъ теплушекъ и открытыхъ площадокъ. Теплушки 
были переполнены пассажирами, быть можетъ уже нЪсколько 
дней тому назадъ занявшими ихъ, и никого болЪе не впу- 
скавшими къ себЪ, а открытыя площадки были завалены 
колючею. проволокою, лЪ5снымъ матер!1аломъ, какими то бочка- 
ми и пр. Совершенно обезкураженный, обошедпий всЪ теплуш- 
ки и наслышавиийся отовсюду нецензурной брани, мальчикъ 
вернулся ко мнЪ и сказалъ, что остается только одинъ вы- 


’ ходъ — примоститься на одной изъ открытыхъ площадокъ, 


иначе мы рискуемъ вовсе не добраться до Новороссййска. 
Какъ ни страшила меня перспектива Ъхать ночью, подъ 
холоднымъ дождемъ, на одной изъ открытыхъ площадокъ, 
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изъ которыхъ наиболЪфе удобной казалась площадка съ ко- 
лючею проволокою, снятой съ какихъ то загражденй, и испе- 
пренной желфзными иглами, но, обойдя лично всЪ теплушки 
и наслышавшись только отборной брани и ругательствъ, я 
убЪдился, что другого выхода дЪйствительно не было и что 
нужно пользоваться тЪмъ, какой былъ. 

Съ большимъ трудомъ мы вскарабкались на площадку, 
съ величайшими усил!ями расчистили мъсто для ногъ, и такъ 
и простояли подъ дождемъ всю ночь, промокше и озябиге, 
рискуя ежеминутно свалиться отъ страшнаго вЪтра, прони- 
зывавшаго насъ до костей... Какъ мы прозхали ночь, я сей- 
часъ не могу себф даже вообразить, но на слфдуюцщий день, 
при одной изъ остановокъ поЪзда, я случайно встр$тился на 
платформЪ съ своимъ 6. сослуживцемъ по Государственной 
Канцеляри, Чебышевымъ или Чебыкинымъ, точно не помню, 
который ФЪхалъ въ одной изъ теплушекъ и приотилъ меня. 
Мальчики же примостились въ другой теплушкЪ и съ ними 
я уже больше не встр$чался. Изъ Новоросейска они уЪхали, 
кажется, въ Одессу. 

14-го Января я прибылъ въ Новорос@йскъ и добрый 
Чебышевъ отвезъ меня въ гостиницу, гдЪ жилъ и гдЪ и по- 
мЪстилъ меня въ своемъ номерф. Отъ него я узналъ, что 
пароходъ „Иртышъ“ еще стоялъ на рейдЪ и собирался отойти 
въ Константинополь только 16 Января, что по этой причин 
вс$ прибывше изъ Екатеринодара 1ерархи остаются еще въ 
Новоросс!йск$ и что мнЪ не трудно будетъ найти ихъ. 

Я мысленно возблагодарилъ Господа за Его милости ко 
мн$ и немедленно же отправился съ письмомъ митрополита 
Антон!я къ генералу Лукомскому отъ котораго сейчасъ же и 
получилъ требуемое разрЪшен!е на выфздъ заграницу. Съ 
этимъ разр5шешемъ я отправился къ С. Смирнову, секретарю 
княгини Елены Петровны, королевны Сербской, вдовы Князя 
1оанна Константиновича. С. Смирновъ завфдывалъ отправкою 
пассажировъ, безплатно перевозимыхъ на пароходЪ „Иртышъ“ 
въ Сербю. Съ н$которыхъ изъ нихъ онъ взымалъ почему 
то небольшую плату и съ меня взялъ одну или дв тысячи 
Деникинскихъ рублей. Весь слЪдуюций день прошелъ въ 0Ъ- 
готнЪ и хлопотахъ не только за себя, но и за другихъ, съ 
коими я случайно встр$тился въ НовороссйскЪ. Такъ, въ 
безвыходномъ положени оказались графъ С. К. и графиня 
Ю. М. Ламздорфъ-Галаганъ, чудомъ вырвавинеся безъ всякихъ 
средствъ изъ Кисловодска и мой 6. сослуживецъ по Государ- 
ственной Канцеляр!и Д. Л. Серебряковъ, съ женою, котораго 
мЪстныя власти не выпускали изъ Новороссска въ виду 
призывного возраста. Отчаян!е его было безгранично. Нако- 
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Ее. нецъ, посл долгихъ и томительныхъ хлопотъ, ему удалось 


руке ИЕ ЗЕЕ ДЕ ТЕЧ 


заручиться объщанемъ пропуска заграницу подъ условемъ 
предъявлен!я властямъ удостовфрен!я кого либо изъ 1ерарховъ, 
о командировкЪ его заграницу по дфламъ Церкви, и бЪдняга, 
не имфвиий, кромЪ того, ни одного рубля въ карманЪ и, слЪ- 
довательно, даже физической возможности оставаться въ Но- 
воросс!йскЪ, бросился ко мнЪ, умоляя меня о помощи. ВстрЪ- 
тившись случайно съ арх!епископомъ Евлогемъ, я повфдалъ 
ему печальную истор!ю Д. Л. Серебрякова, обрекаемаго или 
на голодную смерть, или на растерзан!е большевиками, однако 
арх!епископъ отказался выдать просимое удостов$рене, ссы- 
лаясь на то, что совершилъ бы подлогъ. Тогда я бросился 
къ арх!епископу Георг!ю, который взглянулъ на вопросъ иначе 


и усмотрЪлъ тамъ не подлогъ, а спасене ближняго отъ смерти, 


и выдалъ просимое удостовЪфрен!е, послЪ чего Д. Л. Серебря- 
ковъ немедленно же получилъ пропускъ заграницу. 

СлЪдующую ночь я долженъ былъ провести уже въ 
другомъ мЪстЪ, такъ какъ въ гостиниц, въ виду пр!зда къ 
Чебышеву его брата, или кого то изъ знакомыхъ, не могъ 
оставаться. На этотъ разъ меня пр!ютилъ другой сослуживецъ 
М. В. Шахматовъ, также оказавшийся въ НовороссйскЪ. ВстрЪ- 
тился я тамъ и съ В. П. Лазаревымъ, сослуживцемъ моего 
брата по К!еву, но его не выпускали военныя власти и онъ 
остался въ НовороссйскЪ. ВпослЪдстви онъ очутился въ 
ПарижЪ, гдЪ и сейчасъ пребываетъ. Столкнулся я на тротуарЪ 
и съ Васимемъ Васильевичемъ Тарновскимъ, одфтымъ въ 
военную тужурку, старымъ своимъ знакомымъ по К!еву, му- 
жемъ Марш Николаевны, прославившейся своимъ участемъ 
въ убйствЪ графа Комаровскаго и сидЪвшей въ тюрьм$ г. 
Трани, маленькомъ городкЪ на берегу Адр!атическаго моря, 
по сосфдству съ Бари. 

Переполнене Новоросбйска было ужасное, благодаря 
чему дороговизна увеличивалась въ нЪсколько разъ даже въ 
течен!е одного и того же дня. Суета въ городЪ стояла нево- 
образимая. ВсЪ кто имЪлъ деньги, покупали на нихъ всякаго 
рода цфнности, имфя въ виду продать ихъ заграницей, ибо 
никто не былъ увфренъ, что Деникинскя деньги можно бу- 
детъ обмфнять на валюту. Въ большомъ количествЪ’ закупа- 
лась и провиз!я, такъ какъ неизвфстно было сколько дней 
‘будетъ находиться пароходъ въ плаван!и и когда прибудетъ 
въ Константинополь. 

ПреодолЪвъ еще одно препятств!е и заручившись англ!й- 
ской визой, какая почему то потребовалась, я очутился, на- 
конецъ, на пароходЪ „Иртышъ“, возблагодаривъ Милосерднаго 
Господа за пройденныя благополучно мытарства. 
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„ГДЪ же Вы, мои дорог!я, несчастныя, одиноюкя сестры, 
гдф ты, мой смиренный, безпомощный братъ“, думалъ я, стоя 
на палуб и чувствуя, какъ эти мысли мучали и терзали меня, 
какъ не позволяли мнф ощущать всего значен!я самаго факта 
моего спасеня, радоваться ему и благодарить за него Бога. 
Мысли о сестрахъ и братЪ, судьба коихъ была мнЪ не только 
неизвЪстна, но казалась ужасной, неотступно слФдовали за 
мной и, сквозь призму тревогъ и безпокойства за своихъ 
близкихъ, я оцфнивалъ все вокругь меня происходящее и, 
казалось, не радовался даже своему спасенио... 

Зачёмъ оно, если близкимъ, быть можетъ, угрожаетъ 
гибель, если никакая радость не заглушитъ боли разлуки съ 
НИМИ! 

А между тфмъ Промыслительный Персть Божий точно 
подчеркивалъ въ моемъ сознан!и велик я и богатыя милости 
Господни, явленныя надо мною, и я увидфлъ ихъ тамъ, гдЪ 
прежде ихъ не замфчалъ. И опоздан!е въ Екатеринодаръ, и 


гибель моего багажа и многое прочее, что оцфнивалось мною‘ 


съ другихъ точекъ зрфн!я, прюбрфло теперь тотъ смыслъ, 
какой оправдывалъ каждое изъ этихъ явлени и приводилъ 
ихъ къ благу. Люди, сохранивийе свой багажъ и довезиие его 
до самаго Новоросс!йска, съ чрезвычайными хлопотами и рас- 
ходами, не были впущены съ нимъ на пароходъ, прибывиие 
въ Новоросс!йскъ задолго до отхода парохода „Иртышъ“ и 
заручивииеся хорошими м$фстами, вынуждены были ‚прожить. 
въ НовороссйскЪ. почти всф свои сбереженя и Фхали загра- 
ницу нищими. ИмЪя только 50 тысячъ Деникинскихъ денегъ, 
я не могъ бы продержаться въ НовороссйскЪ даже недЪли, 
ибо тамъ счетъ велся не на рубли и копЪйки, а на тысячи 
и десятки тысячъ, прибывъ же туда за три дня до отхода 
парохода, я, въ результатЪ, везъ съ собою больше денегъ, 
чЪмъ самые богатые изъ моихъ друзей и зкакомыхъ и имЪлъ. 
даже возможность помогать имъ. Слава Богу за все! 
Переполненный пассажирами „Иртышъ“ медленно отча- 


лилъ отъ пристани, направляясь сначала въ Феодосию и Ялту, 


а затЪмъ въ Константинополь. 

Я стоялъ на палубЪ, не отрываясь отъ родныхъ бере- 
говъ, которые стали постепенно заволакиваться туманомъ, 
пока не скрылись отъ моего взора. 

Рвалась послфдняя видимая связь съ Россей... 

Что ожидаетъ меня впереди, что дастъ завтрашний день?! 
Объ этомъ я не думалъ. Я бросался въ омутъ неизвЪстнаго, 
вручая себя водительству Промысла Божия, отдаваясь течен!ю- 
той бОЪженской волны, какая бросала меня съ одного мЪста 
на другое, пока не выбросила меня окончательно изъ России... 
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Можетъ быть не я одинъ почувствовалъ въ моментъ своего 
послфдняго прощан!я съ Россей, какъ она была дорога, какъ 
безконечно горячо мы ее любили и какъ невыразимо тяжела 
была эта разлука съ нею... 
| 16-го Января 1920 года былъ послфднимъ днемъ моей 
жизни въ Росси. Впереди была новая жизнь заграницей, но- 
вые люди, новое дфло, наступалъ третй пер!одъ моихъ ски- 
танй, описан!ю которыхъ посвященъ Ш-! томъ моихъ „Во- 
споминан!й“. 

Однако, прежде чфмъ перейти къ дальнфйшему изложен!ю, 


я хотЪлъ бы спросить, чему же научила меня револющя, что 


вывезъ я изъ Росси и что привезъ съ собою въ Европу? 
Нищими оборванцами, внушавшими однимъ сожалЪн:!е, а дру- 
гимъ — презрфн!е, явились русске бЪженцы въ Европу уни- 
женные и обезславленные, но то духовное богатство, какое 
они, получивъ отъ Бога, вывезли изъ Россши,.никаюя дьяволь- 
скя силы, ни самъ сатана, не были въ силахъ отнять у 
НИХЪ. 

„Даромъ получили, даромъ и давайте“ — заповфдалъ 
Спаситель. Ничего новаго не прочтутъ русске въ послФдую- 
щихъ главахъ: револющя отрезвила опьяненныхъ ею, смирила 
гордыхъ, сокрушила кумиры, разоблачила вЪковую ложь, и 
ни въ самой Росси, ни за рубежомъ уже нфтъ русскихъ, 
продолжавшихъ бы вфрить той лжи, жертвою которой они 
стали. Но то, что стало извЪстнымъ, цфною такихъ великихъ 
ужасовъ, русскимъ, то еще неизв$стно ЕвропЪ. И можетъ 
быть посл5дуюцщия главы, диктуемыя долгомъ къ ближнему 
и опасешемъ за его участь, откроютъ глаза самонадЪяннымЪ 
езвропейцамъ и пригодятся имъ. Дай Богъ! 


ГЛАВА 26. 
Развалъ Росси. 


Выброшенный за бортъ государственной жизни, находясь 
не у дЬлъ, въ положен!и „старорежимнаго“ чиновника, каще, 
съ приходомъ „новой“ власти не только перестали быть ей 
нужными, но и жестоко пресл5довались и предавались казни, 
я могъ только украдкою, со стороны, наблюдать картину раз- 
вала Росси. 

Что же происходило тамъ, „на верхахъ“, чфмъ быль 
занять правительственный аппаратъ, куда вели Россио ея 
„новые“ вожди?! 
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Происходило завоеван!е русскаго народа жидовствомъ, 
впереди стояли гонен!я на Православную Церковь, расхищене 
несмфтныхъ богатствъ Росси, поголовное истреблеше хри- 
ст!анскаго населен!я, мучен!я, пытки, казни, воскресали давно 
забытыя страницы истори, о коихъ помнили только особо 
отмфченные Богомъ люди, выдфлявийеся своею мудростью 
даже среди глубокихъ ученыхъ... Предупреждали о наступле- 
ни этого момента Преп. Серафимъ Саровскй, Илюдоръ Глин- 
ск, 1оаннъ Кронштадтсюй и мудрецы-м!ряне, одинъ перечень 
именъ которыхъ могъ бы составить ЦФлую книгу, но имъ 
никто не вЪрилъ... Голоса ихъ заглушались жидовской печатью 
и тою „интеллигенщею“, какая сознательно и безсознательно 
служила жидамъ и безъ помощи которой были бы немыслимы 
никак!я револющи, всегда имфвш!я одинаковую цфль и оди- 
наковыя задачи, сводивш!яся къ уничтожен!ю христанства, 
его цивилизащи и культуры, и къ м!ровому господству 
жида. 

И, когда наступилъ этотъ давно предвозвъщенный мо- 
ментъ, то его не только не узнали, а, наоборотъ, думали, 
что „новыми“ людьми строится „новая“ Росая, создаются 
„новые“ идеалы, указываются „новые“ пути къ достижен!ю 
„новыхъ“ цфлей.. ВездЪ и повсюду только и были слышны 
„новыя“ слова, люди стали говорить на „новомъ“, непонят- 
номъ языкЪ, и съ тфмъ ббльшимъ изув$рствомъ и ожесто- 
чен!емъ уничтожали все „старое“, чёмъ больше стремились 
къ этому „новому“, съ коимъ связывали представлене о 
земномъ раЪ. 

Въ дЪйствительности же происходило возвращен!е къ 
такому СсЪдому, покрытому ВЪковою пылью старому, о ко- 
торомъ, какъ я уже сказалъ, помнили только „пророки“, 
происходила не „классовая“ борьба, или борьба „труда съ 
капиталомъ“, торжествовали не эти глупые, разсчитанные на 
невЪжество массъ лозунги, а была самая настоящая, цинично 
откровенная борьба жидовства съ христ1анствомъ, одна изъ 
тхъ старыхъ попытокъ завоевания м!ра жидами, какая чер- 
пала свои корни въ древне-языческой философ!и халдейскихъ 
мудрецовъ и началась еще задолго до пришествя Христа 
Спасителя на землю, повторяясь въ истори безчисленное 
количество разъ одинаковыми средствами и пр!емами. 

Ни для вЪрующихъ христанъ, привыкшихъ съ довЪр!- 
емъ и уваженемъ относиться къ слову Божему, ни для 
честныхъ ученыхъ, видфвшихъ въ достижен!яхъ науки откро- 
вене Боже, не было нич2го новаго въ этихъ попыткахъ жида 
уничтожить христ!анство и завоевать м!ръ, и только безвзр!е 
съ одной стороны и глубокое невЪжество съ другой, не поз- 
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воляли одураченнымъ людямъ видЪть въ происходящемъ от- 
ражен!я давно забытыхъ страницъ истории. 

Соединенными усил!ями евреевъ всего м!ра, имфвшихъ 
въ лицф новой русской власти, возглавляемой Ленинымъ и 
Троцкимъ, свой генеральный штабъ, слфпо выполнявший ди- 
рективы „Незримаго Правительства“, снабжающаго его ко- 
лоссальными средствами, осуществлялись велЪн!я еврейскаго 
бога, извЪстныя каждому мало мальски знакомому съ трз- 
бованями религ!и евреевъ, изложенными въ ихъ ТалмудЪ. 

Было бы невфрно, если бы я сказалъ, что въ Росси въ 
моментъ встрЪчи съ катастрофою было много людей, отда- 
вавшихъ себф ясный отчетъ въ томъ, что происходило. Ка- 
тастрофа обрушилась такъ внезапно, такъ стремительно, 
разм5ры ея были такъ велики, а корни такъ глубоко запря- 
таны, что вс точно оцфпенфли, застывъ отъ ужаса, но никто 
ничего не понималъ. 

Это не значитъ, что въ Росси не было глубокихъ лю- 
дей, или что всЪ въ равной мЪфрЪ были одурачены вождями 
револющи и вфрили той лжи, какая скрывалась за ихъ ло- 
зунгами. Наоборотъ, Росс!я была всегда богата своими про- 
роками и мудрецами, прозр$вавшими далекое будущее, была 
даже подготовлена къ встрЪчЪ съ тфми ужасами, каюе на 
нее обрушились, и, если, при всемъ томъ, катастрофа застигла 
Росспо врасплохъ, то столько же потому, что мудрецамъ мало 
жто върилъ, сколько и потому, что даже эти посл$дне не 
допускали тЪхъ зв$рскихъ формъ, въ какихъ револющЯя стала 
выливаться: 

И въ самомъ дЪлЪ, кто могъ повфрить тЪмъ мудрецамъ, 
чьи откровення производили впечатлЪн!е сказокъ не только 
на русскихъ людей до революцш, но кажутся сказками всему 
мру и до сихъ поръ, спустя почти 10 лЪтъ, послЪ того, 
какъ эти „сказки“ превратились въ Росс1и въ самую ужасную 
дЪйствительность, явившую, при томъ, всему человЪчеству 
величайция откровен!я, способныя, казалось бы, открыть 
глаза даже сл$пому? 

Для того, чтобы повфрить этимъ сказкамъ, нужны были 
или велик!я знан!я или великая в$ра въ авторитетъ, но въ 
народной толщ ни того, ни другого обыкновенно не бываетъ. 
Толп понятно лишь то, что не выходитъ за предБлы ея 
уровня, но генйй — всегда выше этого уровня и, потому, 
всегда непонятенъ*). 

О чемъ же предостерегали руссюе мудрецы Росс!ю, а 
вмфстЪ съ нею и весь мръ, какя „сказки“ они разсказывали? 


*) ЗдЪсь психологическя обоснован!я абсолютизма власти. 
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Они говорили, что съ момента сотвореня м!ра, злые 
духи, воплощаясь въ людяхъ, стремились погубить вселенную, 
ибо въ этомъ заключалась задача пославшаго ихъ д!авола, 
что еще въ доисторическия времена не просв$зщенные свЪтомъ 
знан!я язычники, по присущей имъ потребности поклоняться 
Богу, имфли своихъ нацональныхъ боговъ, отличавшихся 
своими особыми свойствами, враждовавшихъ между собою, 
конкурировавшихъ другъ съ другомъ изъ за обладаня наро- 
дами, что между этими нацюнальными богами самымъ хищ- 
нымъ и звфрскимъ быль богъ еврейсюй Яхве, богъ-ревни- 
тель, не удовлетворявиийся скромною ролью бога евреевъ, а 
именовавиий себя богомъ боговъ и претендовавиий на м!ро- 
вое господство, что за этимъ еврейскимъ богомъ скрывался 
не одинъ изъ подчиненныхъ злыхъ духовъ, а самъ дтаволъ, 
который и назвалъ евреевъ своимъ избраннымъ народомъ и 
надфлилъ ихъ своими сатанинскими свойствами, повелЪвиий 
имъ истреблять всЪхъ не-евреевъ, чтобы овладФть всЪмъ м!- 
ромъ и передавиий жидамъ ту власть, какую онъ обЪщалъ 
передать каждому, кто ему поклонится (Лук. 4, 5-8). 

Но Господь Богъ, по Своему неизреченному милосерд1ю 
и любви къ людямъ, послалъ на землю самаго высшаго до- 
браго духа, Единороднаго Сына Своего, Сущаго въ нфдрЪ 
Отчемъ, Который воплотился въ 1исусф, чтобы возвЪстить 
людямъ Истину и „разрушить ДФло д!авола“ (1 Тоан. 3, 8). 
Вотъ почему Слово Боже и раздалось впервые среди евреевъ, 
этого закоренфлаго въ богоотступничествЪ народа, служив- 
шаго источникомъ м!рового зла и заразою для другихъ на- 
родовъ. Спаситель см$фло разоблачилъ еврейскаго бога, на- 
звавъ его д!аволомъ, а евреевъ — его дЪтьми: „Вашъ отецъ 
дгаволъ ивы хотите исполнять похоти отца вашего. Онъ былъ 
человЪкоуб!йца*) отъ начала и не устоялъ въ истинЪ, ибо 
нфтъ въ немъ истины. Когда говоритъ онъ ложь, говорить 
свое, ибо онъ лжецъ и отецъ лжи“ (оан. 8, 44). Все чело- 
вЪчество послфдовало за исусомъ, Спасителемъ ма отъ 
еврейской лжи, кромЪ евреевъ, оставшихся в$рными своему 
богу-длаволу, съ упорствомъ и настойчивостью пресл5дующему 
свою предмрную цфль — погубить родъ челов$ ческий съ по- 
мощью своего избраннаго народа-евреевъ. ЗдЗсь источникъ 
м!рового зла, всфхъ когда либо бывшихъ м!ровыхъ катастрофъ 
и потрясен!й, вс$хъ револющй, являющихся лишь массовыми 
ритуальными уб!йствами христ!анскихъ народовъ. ОнЪ требо- 
вались столько же политическими, сколько и релипозными 


*) Въ 1-мь Послании Тоанна Богослова поясняется: „Всякий, нг- 
навидящий брата своего, есть челов$коубйца“ (3, 15). 
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цфлями, ибо по ученню Талмуда пролитая христ!анская кровь 
омываетъ душу еврея и очищаетъ ее отъ всякой скверны. 
Вся истор!я человЪчества является истор!ей вЪковой борьбы 
еврейства съ Господомъ исусомъ Христомъ и возвЪщеннымъ 
Имъ учен!емъ, на которомъ м!ръ строилъ свою цивилизацию 
и культуру и которую евреи разрушали, чтобы на ея разва- 
линахъ возстановить свое Тудейское царство, обнимавшее бы 
предфлы всей вселенной. 

„Большевичество“ — это не револющя даже въ еврей- 
скомъ смыслЪ этого слова, это — вфками дознанный, опытно 
пров$ренный, наилучнИй способъ физическаго и духовнаго 
обезкровлен!я челов$чества, массовое ритуальное уб!йство въ 
мровомъ масштабЪ, открытый международный натискъ жи- 
довства на христ!анство. 


Вотъ каюя „сказки“ разсказывали руссюе мудрецы! 


Но кто же имъ вфрилъ? Кто вфритъ имъ и теперь, и 
гдЪ тотъ христ!ансюЙ народъ, который увидЪлъ бы на при- 
мфрЪ Росси угрозу собственному быт!ю? 

Совершенно понятно, что въ первые моменты происхо- 
дящее оцфнивалось даже не какъ революцЯ, а какъ зауряд- 
ный солдатсюй бунтъ, друге видфли въ немъ повторенше 
безпорядковъ 1905 года, быстро подавленныхъ, а тЪ, кто 
шелъ дальше и вид$лъ предъ собою подлинную революцию, 
т вкладывали въ это понят!е совершенно иное содержане и 
менЪе всего допускали наличность какихъ либо религозныхъ 
изув$рныхъ ц$лей. 

Самые сильные умы Росси оцфнивали ужасы происхо- 
дящаго только съ точки зрфн!я крушен!я стараго, обезпечи- 
вающаго благо народа, царскаго уклада государственной жизни, 
серьезно обсуждали тЪ или иные декреты и распоряжен!я 
узурпаторовъ власти, многолик!е и противор$чивые, спаянные 
между собою глубоко сокрытою ложью, непонятные и без- 
смысленные, оцфнивали ихъ съ государственной точки зрфн!я 
и предрекали катастрофы, длились сомнфн!ями и недоумЪ- 
ями, но никто изъ нихъ даже не догадывался о томъ, что 
здфсь выполнялась вфковая программа жидовъ, сводившаяся 
частью к5 поголовному истребленю, частью к5 порабощеню 
хриспианскаго населення сначала в5 Россш, а затьмё во всемь 
мрь, во исполнеше прямых5 повельнй еврейскаго бога, объ- 
щавшаго своему избранному народу мровое господство. 


Тмъ меньше можно было предъявлять какя либо тре- 


бованя въ этой области къ народнымъ массамъ, кричавшимъ 


о „новой“ Росби и съ непостижимою яростью уничтожав- 
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шимъ все „старое“, всф устои государственности и русскаго 
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быта, все то, на чемъ держались и благо народа и глубина 


и красота русской жизни. 

Но могъ ли я осуждать эту толпу, завлеченную въ за- 
падню, обманутую и ослфпленную, для которой все „старое“ 
стало казаться источникомъ всяческихъ бФдъ и напастей, а 
„новое“ рисовалось какъ осуществленная мечта о земмомъ 
раЪ, могъ ли я осуждать эту толпу, если такъ думали и ть 
глупые вожди ея, которые являлись безсознательными ору- 
длями еврейскихъ главарей и выполняли ихъ заданя? РазвЪ 
смфхотворный балаганный клоунъ Керенсюй желалъ зла 
Росси? Нисколько! Всф его р$чи пылали такою „любовью“ 
къ Росси, какую, по его мнфн!ю, никто, кром$ него, не им$лъ 
и имЪть не могъ. РазвЪ онъ сознавалъ, что единственнымъ 
реальнымъ плодомъ его любви къ Росси явится лишь иллю- 
стращя собственной персоною мудрости народной поговорки: 
„услужливый дуракъ опаснфе врага“ и что наученная прим$- 
ромъ Керенскаго будущая Росс я станетъ держать подобныхъ. 
ман!аковъ взаперти, на привязи или въ дом$ умалишенныхъ? 
И развЪ только одинъ Керенский или „Временное Правитель- 
ство“ Росси выполняли еврейскя задан!я и, во имя „блага“ 
народа, распинали этотъ же народъ? А Милюковъ, Гучковъ. 
и Ко?!. РазвЪ очи думали, что одержимы д!аволомъ, разв 
знали, что являлись игрушкою въ его рукахъ, служили и 
служатъ ему, покрывъ позоромъ свои собственныя имена и 
стяжавъ себф не только безславе, но и проклят!е потомства, 
вмЪсто той вожделфнной славы, за которую такъ судорожно 
цфплялись и къ которой такъ жадно стремились?! РазвЪ не 
то же видимъ мы и въ Западной Европ$, гдЪ передовыя: 
правительства продолжаютъ, несмотря на опытъ Росси, осу- 
ществлять вЪковыя жидовсюя цфли въ полномъ убЪждении, 
что служатъ благу своимъ народамъ, тогда какъ на самомъ 
ДЪЛЪ ведутъ ихъ на висфлицу, въ „чека“, во славу жидов- 
скаго бога Яхве?! 

На пути къ осуществлению этихъ цфлей въ м!ровомъ 
масштабЪ Росс!я явилась только первымъ этапомъ, быть мо- 
жетъ и въ этой области осуществляя свою великую духовную 
мисс!ю въ отношенши всфхъ прочихъ христ!анскихъ народовъ, 
для которыхъ она была всегда вЪрнымъ Другомъ и Защит- 
НИКОМЪ... 

Не виновата она, если ей не вЪфрили, не будетъ виновата 
и теперь, если ея примфръ ничему не научитъ Европу, если 
никто не послушается ея предостерегающаго Гласа, истину’ 
котораго она засвид$тельствовала своею собственною кровью. 
И какъ ни велики страданя Росси, но лучшимъ ут5шенемъ. 
для нея чвится сознан!е, что эти страдания не ‘только раскрыли 
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ей самой сущность причинъ ихъ вызвавшихъ, но и дали ей 
возможность предостеречь всЪ христ!ансюе народы отъ той 
опасности, жертвою которыхъ она сдфлалась. 

Трудно описать эти страдан!я, еще труднфе раскрыть 
ихъ источникъ, но движимый этой единственной цфлью, я 
считаю полезнымъ и то немногое, что могу сказать, выполняя 
свой нравственный долгъ къ ближнему. 


ЕЛАВА 27. 
Задачи Русской револющи. 


Задача револющи 1917 года заключалась въ уничтоженш 
Росси и образовани на ея территор!и жидовскаго царства, 
какъ опорнаго пункта для посл$дующаго завоеван!я, путемъ 
мровой револющи, западно-европейскихъ христ!анскихъ го- 
сударствъ. Такъ какъ эту цфль нужно было на первыхъ порахъ 
маскировать, впредь до закрфпленя своихъ позицй, чтобы 
не вооружать противъ себя руссюй народъ, то неудивительно, 
что не только народныя массы, но и образованный классъ 
не уяснялъ себЪ происходящаго и не догадывался, что каждый 
„правительственный“ шагъ, каждый декретъ и распоряжен!е 
узурпаторовъ власти имфли въ виду развалить Россю въ 
наикратчайций срокъ. Но то, чего ве могли открыть ни знан!е, 
ни воображенге, то открыло само время, обнажившее не толь- 
ко сущность происходящаго, но и самый источникъ ея. Про- 
грамма развала Росс!и разыгрывалась какъ по нотамъ. Сначала 
мобилизащя преступниковъ, съ ихъ штабомъ — Государствен- 
ной Думой, какая должна была выдавать револющюнныя вож- 
делфн!я своихъ членовъ за подлинный голосъ народа и, ди- 
скредитируя Царя и министровъ, парализовать государственную 
дъятельность правительства. Затфмъ штурмъ правительства 
и свержен!е Царскаго Трона, образован!е изъ глупыхъ често- 
любцевъ и сознательныхъ масоновъ новаго, такъ называемаго 
„Временнаго правительства“ и рядомъ съ нимъ спещальнаго 
контрольнаго аппарата въ видЪ „СовЪфта солдатскихъ и рабо- 
чихъ депутатовъ“, съ Лейбою Бронштейномъ во главЪ, затфмъ 
еще шагъ впередъ — отчаянная борьба между ними, побЪда 
Бронштейна, упразднен!е Думы и „Временнаго правительства“, 
сыгравшихъ свою роль и переставшихъ быть нужными жи- 
дамъ, и, въ заключен!е, предопредЪленное заранЪе къ разгову 
„Учредительное Собран!е“ въ МосквЪ, послЪ чего несчастная 
Росся уже окончательно попадаетъ въ руки жестоковыйнаго 
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жидовскаго племени на срокъ, уготованный Богомъ. Все это 
были этапы давно намфченнаго пути, выполнен!е давно заду- 
манныхъ и тщательно разработанныхъ программъ, сводивших- 
ся къ одной цфли — истребленйо русскаго народа. 

Къ концу 1917 года, вс$ эти программы были уже окон- 
чательно выполнены и по всей Росси царилъ неописуемый 
терроръ, посредствомъ котораго новая власть закрЪпляла 
позищи, завоеванныя глупостью, изм$ною и предательствомъ 
вожаковъ русскаго народа. 

Вся Росс1я буквально заливалась потоками христ!анской 
крови, не было пощады ни женщинамъ, ни старцамъ, ни 
юношамъ, ни младенцамъ. Изумленемъ были охвачены даже 
идейные творцы револющи, не ожидавшие, что ихъ работа 
дастъ въ результатЪ такя моря крови. Не удивлялись только 
тЪ, кто помнилъ $ 15 „С1онскихъ Протоколовъ“, гдЪ говорится: 
„Когда мы, наконецъ, окончательно воцаримся при помощи 
государственныхъ переворотовъ, всюду подготовленныхъ... мы 
постараемся, чтобы противъ насъ уже не было заговоровъ. 
Для этого мы немилосердно казнимъ всфхЪъ, кто встрЪтитъ 
наше воцарен!е съ оружемъ въ рукахъ...“ (Лучъ СвЪта, № 3 
стр. 255). 

Однако и здфсь жиды не могли обойтись безъ обмана 
и примфняли казни не только къ вооруженнымъ, но и ко 
всфмъ, даже къ младенцамъ, ибо терроръ являлся не спосо- 
бомъ ихъ самозащиты отъ враговъ, а единственнымъ осно- 
ван!емъ ихъ власти, безъ котораго она не могла держаться, 
однимъ изъ главнфйшихъ ея устоевъ, о которомъ говоритъ 
„Протоколъ“ № 9, указывая на „терроризующий маневръ, отъ 
котораго дрогнутъ самыя храбрыя души“, (тамъ-же, стр. 239), 
а этоть маневръ примфнялся, какъ извфстно изъ Библии и 
истор, не только къ врагамъ, но даже къ братьямъ, и вообще 
ко всякому инакомыслящему. (Исх. гл. 32, 21-28). 

Развалъ Росси явилъ такую грандюозную картину раз- 
рушеня. во всфхъ областяхъ государственной, общественной 
и личной жизни, что потребуются не только томы для описа- 
ня этой картины, но и великй талантъ, способный передать 
потомству весь ужасъ пережитаго и отчасти и до сихъ поръ 
переживаемаго времени. 

Придетъ время, когда правдиво написанная „История рус- 
ской револющи“ сдфлается настольною книгою для каждаго 
честно мыслящаго христ!анина, какъ грозное предостережение 
грядущимъ покол$н!ямъ, какъ свидЪтельство попранныхъ гор- 
дымъ человЪкомъ законовъ Божихъ, какъ страшный резуль- 
татъ противлен!я вол$ Бож!ей. Наша же задача, современни- 
ковъ революции, заключается въ собиран!и матер1ала для такой 
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истор!и, въ облегчени труда будущимъ историкамъ. Пусть 
каждый изъ насъ оцфнитъ значенй!е такого труда и по мЪръ 
своихъ силъ и возможностей сохранитъ т$ свЪдфн!я, коими 
располагаетъ, дабы впослЪдств!и использовать ихъ для ука- 
занной выше цфли. Только при общей, дружной работЪ воз- 
можно будетъ передать потомству исчерпываюцщИй матер!алъ 
для „Истор!и револющи“, ибо, какъ бы важны ни были. отры- 
вочныя СсВЪДЪНЫЯ, коими располагаетъ каждый изъ насъ въ 
отдЪльности, они всегда будутъ неполными и недостаточными. 

Повинуясь этому требован!ю, я хочу сдЪлать попытку 
внести и свою долю въ общую массу матер!ала для будущей 
исторм револющи 1917 года. 

Съ великимъ смущенемъ я приступаю къ этой задачЪ. 

Какъ использовать этотъ матер!алъ, который принадле- 
житъ только моей памяти и лишь частично содержится въ 
отрывочныхъ свЪдЪн!яхъ, почерпнутыхъ изъ частныхъ писемъ 
и газетныхъ вырЪфзокъ за кратюй пер!одъ времени? 

Какъ систематизировать этотъ ужасный матер!алъ и 
внушить довЪр!е къ нему, сдЪлать авторитетнымъ въ глазахъ 
не только не испытавшихъ этихъ ужасовъ, но и никогда не 
слыхавшихъ о нихъ и, потому, отвергающихъ самую возмож- 
ность ихъ? 

ГдЪ тотъ велиюЙ талантъ, который былъ бы способенъ 
изобразить ощущения людей, спасающихся бЪгствомъ изъ 
опасен1я быть съфденными голодными, кто въ состоян!и опи- 
сать муки голода, заставляюц!я несчастныхъ не только убивать 
и съдать своихъ собственныхъ дфтей и питаться трупами, 


‘вырываемыми изъ могилъ, но и жадно набрасываться на 


конскй пометъ? 

Какое перо способно отразить ощущен!я людей, выма- 
ливающихъ у своихъ палачей смерть, избавившую бы ихъ 
отъ невыносимыхъ пытокъ и мученй, ищущихъ смерти и не 
находящихъ ее? 

Задача дЪйствительно гранд1озная, и между ТЪМЪ, 
даже учитывая свои слабыя силы, я приступаю къ ней, по- 
винуясь голосу русской совфсти, ибо нравственный долгъ не 
соразмфряется съ силами. Руссюай челов$къ не найдетъ въ 
нижеприводимыхъ свЪдфняхъ ничего новаго, но то, что слу- 
чилось въ Росси должно быть извфстно всему м1ру, ибо 
предназначено для всего лйра, обреченнаго на гибель тЪми 
самыми людьми, которые погубили Росс1ю. 

О гибели Росси знаютъ всЪ и этотъ фактъ не произвелъ 
никакого впечатлфн!я на Европу, объясняющую большевиче- 
ство „натурою“ русскихъ людей... О томъ же какими спосо- 
бами истреблялся руссюй народъ, Европа еще не знаетъ. А 
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знать это нужно, чтобы не быть застигнутой врасплохъ, ибо 
Росся — только первый этапъ кроваваго шеств!я палачей, 
а вторымъ является западная Европа, въ порядк$ очереди, 
установленной этими жг палачами. Преступленя Европы предъ 
Россей такъ неизмфримы, до того велики, что только чудо 
милости Божей можетъ ее спасти отъ участи Росси. 

Но, если такого чуда не будетъ, тогда каждое слово. 


‘русскаго, надъ которымъ теперь см$ются, злорадствуютъ и 


проходятъ мимо безъ вниман!я, станетъ откровешемъ, сдЪ- 
лается словомъ Христа въ притчЪ о богатомъ и ЛазаръЪ... 

Развалъ Росси совершился не сразу, а продожается и 
до сихъ поръ. Процессъ разрушен!я еще не законченъ и рус- 
«й народъ истребляется сейчасъ такъ же свирЪфпо, какъ и 10 
лфтъ тому назадъ. Вотъ почему, рисуя общую картину раз- 
вала Росси, я по необходимости долженъ отступать отъ 
хронолог!и и пользоваться также позднфйшими свфдЪн!ями. 

Я уже неоднократно указывалъ на то, что основной 
идеей поработителей Россш было истреблеше русскаго на- 
рода и ликвидашя хриспианства для цьлей всещрной рево- 
люцш, обезпечившей бы евреям5 господство надэ всей вселен- 
ной, под владычеством Тубейскаго царя. Теперь мнЪ прихо- 
дится только доказать это положен! ссылками на факты. 
Пров$рить эти факты не трудно во 1) потому, что сами евреи 
не отрицаютъ ихъ, во 2) потому, что о нихъ свид$тельствуеть 
какъ русская, такъ и иностранная печать, начиная съ момента 
революши въ Россм ‘и кончая сегодняшнимъ днемъ. Эти 
факты не только докажутъ сознательное истреблен1е русскаго. 
народа евреями, но откроютъ и цЪли, ради которыхъ евреямъ 
нужно было принести въ жертву русск народъ... И тогда 
уже перестанетъ казаться наивнымъ утвержденйе, что „Обз- 
тованную“ землю евреи видЪли не въ ПалестинЪ, а въ Росси 
и что столицею всем!рнаго 1удейскаго царя считали не 1еру- 
салимъ, а Москву. И правильно!.. Ибо, конечно, владЪть Рос- 
стей значитъ владфть всЪмъ м!ромъ, что доказываютъ намъ 
не только Московск!е правители, но и Европа, ими запуганная 
и предъ ними унижающаяся. И нужно было смирен!е и кро- 
тость русскаго народа и благородство русскихъ Царей, чтобы 
не претендовать на такое владычество и, вмфсто того, чтебы 
покорять своихъ сосфдей силою, — помогать имъ, выручать. 
ихъ изъ бФды и спасать ихъ. 

Съ цфлью систематизац!и матер!ала, я буду группировать 
его по отдламъ, отступая отъ хронолог!и тамъ, гдЪ это по- 
требуется для болфе яркаго осв$щен!ши приводимыхъ мною 
иллюстрацщй. 


170 


ГЛАВА 28. 


Первые шаги. 


Въ газет „Старое Время“ за 1923-1924 годы печата- 
лись превосходныя статьи Г. Мглинскаго подъ общимъ за- 
главемъ „ГрЪхи русской интеллигенщи“, коими авторъ не 
только очертилъ общие контуры револющонной стихи, но и 
съ великимъ мастерствомъ развернулъ отдфльныя ея картины. 
Я позволяю себф воспользоваться выдержками изъ этихъ ста- 
тей, какъ введенемъ къ дальнфйшему изложен!ю. Г. Мглин- 
скюй говоритъ: 

„Понимая отсутств!е реальной почвы подъ своими ногами 
за неимфн!емъ тЪхь слоевъ населеня, на которые можно 
было бы опереться, новые правители попали сразу въ зави- 
симость отъ образовавшагося еще до отречен!я Государя Им- 
ператора „СовЪта рабочихъ и солдатскихъ депутатовъ“, за 
которыми стояла распропагандированная той же русской ин- 
теллигенщей столичная рабочая масса. Эта его зависимость 
сказывалась съ первыхъ же шаговъ его дЪятельности. Не 
сочувствуя по существу. содержан!ю приказа № 1, разрушив- 
шаго арм!ю, и понимая всю его опасность, Временное Пра- 
вительство, руками своего военнаго министра Гучкова, допу- 
стило однако осуществлен!е этого преступнаго по отношен!и 
родины приказа*.). 


*) Приводимъ текстъ этого приказа, какъ онъ напечатанъ „Изв. 
Московск. Сов. раб. деп.“ отъ 4-го Марта 1917 г.: 

„Исполнительный Комитетъ СовЪта рабочихъ депутатовъ пред- 
ложилъ военному штабу издать сл$дующИЙ приказъ по войскамъ: 
0) Во всЪхь ротахъ, полкахъ, батальонахъ, эскадронахъ, отдфльныхь 
службахъ и разнаго рода военныхъ управлен!яхъ, немедленно выбрать 
комитеты изъ выборныхъ представителей отъ нижнихь чиновъ; 2) Вы- 
брать въ СовЪтъ рабочихъ депутатовъ по одному представителю отъ 
роты или соотвЪ$тствующей ей по величинЪ части; 3) Во всЪхъ своихъ 
политическихь выступлен!яхъ, воинскя части подчиняются СовЪту 
раб. и солд. депутатовъ и своимъ комитетамъ. Приказы военныхъ 
комиссаровъ Государственной Думы слЪдуетъ исполнять, за исключе- 
немъ тБхь случаевъ, когда они противор$чатъ приказамъ и поста- 
новленямъ СовЪта раб. и солд. депутатовъ; 4) всякаго рода оружие, 
какъ-то, винтовки, пулеметы, бронированные автомобили и проч,, 
должны находиться въ распоряжен!и и подъ контролемъ ротныхь и 
батальонныхь комитетовъ и ни въ коемъ случа невыдаваться офи- 
церамъ, даже по ихъь требованю; 5) въ строю и при отправлен!и 
служебныхъ обязанностей, солдаты должны соблюдать строжайшую 
дисциплину, но вн службы и строя въ своей политической, общест- 
венной, гражданской и частной жизни, ни въ чемъ не могутъ быть 
умалены въ тЪхь правахъ, копми пользуются всЪ граждане; въ частно- 
сти, вставан!е во фронтъ и обязательное отдан!е чести, вн$ службы, 
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Боясь реакщи въ русскомъ народЪ, который, оно хорошо 
понимало, едва ли примирится съ захватомъ власти кучкою 
политикановъ, Временное Правительство съ первыхъ же ша- 
говъ своей дфятельности спфшно старается разрушить госу- 
дарственно-административный аппаратъ. Взмахомъ пера уни- 
чтожается вся административная власть въ Росси, губернаторы 
замфняются земскими дъятелями, градоначальники — город- 
скими, а полищя — милищей. 

Но, какъ извфстно, разрушить всегда бываетъ легко, а 
создать очень трудно, — такъ и зд$сь, разрушивъ старый 
государственный аппаратъ, Временное Правительство не удо- 
сужилось, или вфрнфе просто не сум$ло создать что-либо 
на его замфну. Росс!я была сразу предоставлена самой себЪ 
и непотизмъ былъ введенъ въ качествЪ лозунга во все упра- 
влен!е государствомъ — и это въ тотъ именно моментъ, 
когда сильная власть требовалась болЪе всего. 


Когда къ глав Временнаго Правительства кн. Львову 
пр!Ьзжали представители старой и новой администращи и 
требовали директивъ, они неизмфнно получали тотъ же от- 
казъ, который кн. Львовъ далъ представителямъ печати въ 
своемъ интервью 7 Марта, т. е. черезъ пять дней всего послЪ 
переворота: „Это — вопросъ старой психологи. Временное 
Правительство см$стило старыхъ губернаторовъ и назначать 
никого не будетъ. На мЪстахъ выберутъ. Таюе вопросы 
должны разрЪфшаться не изъ центра, а самимъ населенемъ... 
Мы всЪ безконечно счастливы, что намъ удалось дожить до 
этого великаго момента, что мы можемъ творить новую жизнь 
народа — не для народа, а вмЪстЪ съ народомъ... Будущее 
принадлежитъ народу, выявившему въ эти историчесяе дни 
свой генй. Какое великое счастье жить въ эти велиюе дни!..“ 

Слова эти, звучашие сейчасъ чистой ирошей, не выду- 
маны, они текстуально приведены на 67 страницЪ перваго тома 
„Истори второй русской револющи“, написанной не какимъ- 
либо „зубромъ“ или „черносотенцемъ“, а „самимъ“ Павломъ 
Милюковымъ, дающимъ далЪфе на страницахъ своей истори 
слЪдующую оцфнку дЪФятельности главы правительства, въ 


отмфняется; равнымъ образомъ отм$няется. титулован!е офицеровъ 
высокопревосходительствами и благородями и замфняется обраще- 
ями: г. генералъ и т. д.; 6) грубое обращене съ солдатами всякихъ 
воинскихь чиновъ, въ частности — обращен!е къ нимъ на „ты“, во- 
спрещается. О всякомъ нарушен!и сего, равно какъ и о всЪхъ недора- 
зум5няхъ между офицерами и солдатами, послфдн!е обязаны доводить 
до свЪдфня ротныхъ комитетовъ“. Приказъ заканчивается такъ: „на- 
стоящий приказъ прочесть во всфхъ ротахь, батальонахъ, полкахъ, 
батареяхъ и прочихъ строевыхъ и нестроевыхъ командахъ.“ 
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которое онъ самъ вошелъ въ качеств министра иностран- 
_ныхъ дълЪ. 

„Гакое м!ровоззрфн!е руководителя нашей внутренней 
политики, говоритъ Милюковъ, практически привело къ си- 
стематическому бездЪйствю его вЪдомства и кь самоограни- 
чен!ю центральной власти одной задачей — санкщонирован!я 
плодовъ того, что на язык револющюнной демократ!и назы- 
валось революцюннымъ правотворчествомъ. Предоставленное 
самому себЪ и совершенно лишенное зашиты со стороны 
представителей центральной власти, населен!е, по необходи- 
мости, должно было подчиниться управленю партйныхь 
организащй, которыя пр!обрфли въ новыхъ м$стныхъ коми- 
°тетахъ могучее средство влян!я и пропаганды опредБленныхъ 
идей, льстившихъ интересамъ и инстинктамъ массъ, а потому 
и наиболЪфе для нихъ пр!емлемыхъ“. 

Если объ этомъ такъ говоритъ Милюковъ, самъ при- 
нимавний ближайшее участ!е въ свержен!и Царской Власти 
_ въ Россш, то что же было въ дйствительности!. „Не лучше 
обстояло дЪло и въ другихъ вЪдомствахъ. Всюду царила 
’ полная неразбериха, ибо ни у руководителей вЪдомствъ, ниу 
правительства въ цфломъ не было никакого опредфленнаго, 
систематически осуществляемаго плана. Ломали все старое, 
ломали изъ призрачнаго страха возврата къ старому, ломали 
не думая о завтрашнемъ днЪ, съ какой-то безумной поспЪш- 
ностью, все то, о чемъ сейчасъ начинаетъ сокрушаться весь 
русскюй народъ“.. („Старое Время“, 18/31 Декабря 1923 г., 
№ 13). 

.Всего нфсколько мЪсяцевъ, какъ извЪФстно, продер- 
жалось Временное Правительство у власти — это правитель- 
ство, составленное изъ красы и гордости русской прогрессив- 
ной общественности. Сдавая постепенно позищю за позищей 
сощалистамъ, русская общественность довела страну до боль- 
шевизма гораздо скорфе, чфмъ это ожидали самые заядлые 
пессимисты того времени. За кратковременное свое существо- 
ван!е Временное Правительство все же усп$ло: 

Попрать всякую въ странЪ свободу, всякое право и вся- 
кую справедливость. 

у Разрушить воинскую дисциплину и тфмъ уничтожить 
°— совершенно всякую боеспособность въ русской арм!и. 
Нанести ударъ важнфйшему устою общественной жизни — 
праву собственности. Словомъ, рфшительно все, ради чего 
‚ прогрессивная общественность вовлекла довфривпийся ей на- 
родъ въ револющю, все оказалось ложью и обманомъ. 
Манили свободами и правовымъ порядкомъ, — привели 
_кь худшей формЪ крфпостного права, безсудю и террору. 
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Манили землею, — на дЪлЪ отняли хлЪбъ и довели до 
голодной смерти. 

ОбЪфщали побфду, — привели къ разрушен ю армии, не- 
слыханному безчест1ю и позорному миру. 

Восхваляли народовласт!е, а учинили деспот!ю Ш интер- 
нащонала. . 

Свергли Царя за то, что не хотЪлъ дать отвЪтственное 
министерство и прервалъ сесс1ю Государственной Думы, а сами 
вовсе упразднили Государственную Думу и всю власть зако- 
нодательную, исполнительную и даже судебную сдали на руки 
безотвЪтственныхъ людей“... (Тамъ же, № 17). 

Къ этимъ словамъ г. Мглинскаго я могу сдФлать только 
одно добавлен1е. Разрушалась Росся сознательно и ея раз- 
валъ явился не результатомъ теоретическихъ ошибокъ и 
заблужденй идейныхъ борцовъ револющи, желавшихъ вза- 
мЪнъ дурного стараго создать что то лучшее новое, какъ 
думали и продолжаютъ даже теперь думать непрозрзвише 
люди, а выполнен!емъ давно задуманныхъ и ген'ально разра- 
ботанныхъ программъ, обрекавшихъ Россю ва вымиран!е. 
Отсюда ужасныя „чрезвычайки“, отсюда экономическая поли- 
тика, приводившая къ голоду и людо$дству, отсюда непомЪр- 
ные налоги, приводиви!е къ возстанямъ и подавлене этихъ 
возстанй вооруженною силою, отсюда массовыя эпидемии, 
моръ и болЪзни, уносившИя милл1оны жертвъ и пр. и пр., какъ 
прямой результатъ всЪхъ начинан!й новыхъ правителей России. 

Все это создавалось умышленно съ единою ц$лью — 
уничтожить самую возможность сопротивления и укр$пить 
свою власть. И съ помощью ужасающаго террора, такая воз- 
можность была дЪйствительно вырвана съ корнемъ, тогда. 
какъ „заграница“ объясняла покорность вымирающаго отъ 
голода и истребляемаго казнями населен!я — „натурою“ рус- 
скаго народа и его сочувств!емъ „новому режиму“... 

Но кто же догадывался, что въ основ вс$хъ этихъ 
ужасовъ лежали еврейсюя религ1озныя цФли, и кто даже те- 
перь повфритъ тому, что „царизмъ“ подлежалъ уничтоженио 
именно потому, что воплощалъ собою „христансюя“ цЪли, 
являясь самымъ ‘опаснымъ врагомъ жидовства? 


ГЛАВА 29. 
Методы и способы истребления русскаго народа. 


Истреблялся руссюй народъ тремя способами: 
1) Убйствомъ, 
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2) Голодомъ и 

3) Нравственными пытками. 

ЗдЪсь былъ сознательный умыселъ и никакя оправдан!я 
и объяснен!я не опровергнутъ такого утвержден!я. Бездар- 
ность же и абсолютная неграмотность какъ Временнаго Пра- 
вительства, такъ и совфтской власти въ сферф управлен!я 
правительственнымъ аппаратомъ сказывались въ разруше- 
няхъ, причиненныхъ государству, а не въ гибели десятковъ 
милл!оновъ христ1анскаго населения, сознательно допущенной 
столько же по обще-государственнымъ соображенямъ новыхъ 
правителей Росси, сколько и въ цфляхъ закрфпленя ихъ 
власти. 

ВсЪ три способа истреблен!я русскаго народа вели, ко- 
нечно, къ одной ЦФли, — къ смерти, но самымъ ужаснымъ 
изъ нихъ былъ трет способъ — нравственныя пытки, отъ 
которыхъ люди или сходили съ ума, или кончали жизнь 


° самоубйствомъ. Никакое воображене не можетъ представить 


себЪ характера этихъ пытокъ: ихъ нужно было видЪть. 

Съ молитвою за несчастныхъ, невинно замученныхъ 
жертвъ жидовскаго фанатизма подойдемъ ближе къ мЪстамъ 
ихъ мучений и страданй, войдемъ вглубь кровавыхъ заст$н- 
ковъЪ, гдз милл!оны православныхъ христ!анъ кончали свои 
счеты съ жизнью среди ормй обезумфвшихъ сатанистовъ, 
войдемъ туда не для празднаго любопытства, а во имя долга 
предъ человЪчествомъ, чтобы повфдать всему м!ру о томъ, 
что мы тамъ увидЪли... и чему до сихъ поръ еще такъ мало 
вфрятъ. Не вфрятъ потому, что никакое воображене не въ 
силахъ нарисовать картины тТ$хъ ужасовъ, каюя испытала 
великая христ!анская Росс!я, очутившись въ когтяхъ вампира, 
высасывающаго ея кровь... Однако будемъ помнить, что всЪ 
эти ужасы, все то, что разсматривается Европою какъ „сказка“ 


или преувеличен!е, созданное якобы  присущимъ русскому 


антисемитизмомъ, станетъ яснымъ и понятнымъ, если мы не 
забудемъ основную цФль русской революци — истреблен!е 


_ христ1анскаго населен!я Росси. 


д. ЗЕРЕН 


ГЛАВА 30. 
1. Чека. 
а) Задачи „чека“‘ заграницей. 


Первою задачею совфтской власти было закрфплен!е 
завоеванныхъ ею позищй. Какъ ни одураченъ былъ русскй 


175 


т 


О За р.” ее ФИ м в лана, 


2:3 


народъ, по природЪ довфрчивый и простодушный, однако со- 
вЪтская власть хорошо сознавала, что гипнозъ не будетъ 
продолжительнымъ и прозрфвний народъ неминуемо ее свер- 
гнетъ. Вотъ почему на ряду съ невообразимою, беззаст®нчивою- 
и наглою ложью, маскировавшей цФли и задачи власти, на- 
зывавшейся „рабоче- крестьянскимъ“ правительствомъ, жиды 
были озабочены создан!емъ условй, исключавшихъ бы самую. 
мысль о возможности какого либо сопротивления. 

Съ чьей же стороны имъ угрожала наибольшая опас- 
ность? 

Конечно, прежде всего со стороны армш, со стороны 
всфхъ прежнихъ представителей царской власти, наконецъ, со 
стороны образованнаго класса. Но кь моменту захвата власти 
большевиками, ни арм!и, ни представителей прежней власти 
уже не было. Изданный „Временнымъ Правительствомъ“ при- 
казъ № | не только развалилъ арм!ю, но и вызвалъ поголов- 
ное уничтожен!е команднаго состава, что привело къ массо- 
вому дезертирству и къ грабежамъ и убствамъ мирнаго. 
населен!я озвЪфрфлыми солдатами. Государственный аппаратъ 
былъ также разрушенъи на мЪстахъ не было никакой власти. 
Остался только столь опасный большевикамъ образованный 
классъ населеня, такъ называемые „буржуи“, и поголовное 
уничтожен!е этихъ людей явилось ближайшею задачею боль- 
шевиковъ. 

Съ этою цфлью и была создана „Чрезвычайная Испол- 
нительная Комисс!я по борьбЪ съ контръ-револющей, спеку- 
лящей и саботажемъ“, получившая назван!е „чрезвычайки“, 
или просто „чека“. Однако, тотъ кто знаетъ еврейсюй языкъ, 
знаетъ и то, что слово „чека“ является не только сокраще- 
н1емъ словъ „чрезвычайная комисСя“, но на еврейскомъ языкЪ. 
выражаетъ „бойню для скота“, т. е. какъ разъ отв$чаетъ 
понят1ямъ Талмуда, разсматривающимъ каждаго не-еврея, какъ 
животное и требующимъ его убйства. 

Задача этого чудовищнаго учрежден!я состояла въ томъ, 
чтобы вылавливать каждаго интеллигента, бросать его въ 
тюрьму и, посл ужасныхъ пытокъ и мученй, предавать. 
смертной казни. Такъ какъ агенты чрезвычайки относили къ 
„буржуямъ“ каждаго мало мальски опрятно одфтаго челов$- 
ка, то скоро весь образованный классъ сбросилъ съ себя 
привычныя одежды и сталъ ходить въ лохмотьяхъ. Кто по- 
вЪритъ, что людей казнили только за то, что они им$ли 
накрахмаленную рубаху и носили галстухъ?! 

Однако никакое переод$ван!е не спасало несчастныхъ 
отъ гибели, ибо чрезвычайки имфли при себЪ давно загото- 
вленные списки „буржуевъ“ и если не вырфзали въ первый 
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же день своего владычества всЪхъ поголовно, то лишь потому, 
что еще не были съорганизованы. 

Такъ какъ задачи сов$тской власти сводились не только 
къ развалу Росс, но и преслЪдовали болфе широк!я цЪли, 
связанныя съ идеей всем!рной револющи, то Московская Чрез- 
вычайная Комисся имЪла многочисленныя отдЪлен!я не только 
въ Росс!и, но и въ главн-йшихъ центрахъ Западной Европы, — 
ЛондонЪ, Парижф, Берлин$, ВЪнВ и пр. и пр. 

Дабы не быть голословнымъ, привожу выдержку изъ 
статьи „ДвЪ замЪтки ‘изъ газетъ“, помфщенной въ 5-мъ вы- 
пуск$ журнала „Двуглавый Орелъ“, отъ 1/14 Апр$ля 1921 г., 
на стр. 44: 

„Печатаемая ниже замЪтка, изъ газеты „Свобода“ отъ 
11 Марта с/г., въ комментар1яхъ не нуждается. Она — лишнее 
доказательство безграничной подлости большевиковъ и без- 
предзльнаго цинизма тЪхъ европейскихъ правительствъ, ко- 
торыя, возвЪзщая на словахъ возвышенныя идеи права и че- 
ловЪколюб!я, на ДЪЛЪ, по низменнымъ своекорыстнымъ по- 
бужден!ямъ, протягиваютъ руку помощи палачамъ и насиль- 
никамъ, утверждающимъ свою власть на истязан!яхъ ни въ 
чемъ неповинныхъ заложниковъь — женщинъ и дфтей, близ- 
кихъ врагамъ большевическаго строя... 


Красная маффия. 


Подъ такимъ заголовкомъ въ украинскомъ еженед$ль- 
ник$ „Воля“ помфщены слфдующе документы: 


Весьма секретно. 
И 


Интернащональнымъ отдЪламъ В. Ч. К. и отвЪтственнымъ 
работникамъ особыхъ отдЪловъ. 


Для полной ликвидащи бунтовъ и заговоровъ, органи- 
зуемыхъ заграничными агентами на территор!и СовЪтской 
Росси къ немедленному исполнен!ю предлагается: 

1) Регистращя всего бЪлогвардейскаго элемента (отдЪль- 
но по краямъ) для увеличен1я числа заложниковъ изъ состава 
ихъ родныхъ и родственниковъ, оставшихся въ Сов$тской 
Росси; на особомъ учетЪ держать тЪхъ, кто, занимая отвфт- 
ственныя должности въ Совфтской Росси, измфнилъ рабоче- 
крестьянскому дЪлу. Эта категор1я должна быть уничтожена 
при первой возможности. 

2) Устройство террористическихъ актовъ надъ наиболЪе 
активными работниками, а также надъ членами военныхъ 
миссй Антанты. 
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3) Организащя боевыхъ дружинъ и отдфловъ, могущихъ 
выступить по первому указан!ю. 

4) Немедленное вл!ян!е на развЪдывательные и контръ- 
развфдывательные отдфлы и организащя окраинъ съ цфлью, 
пересоздан!я ихъ въ свои. 

5) Организащя фиктивныхъ бЪлогвардейскихъ организа- 
Щй съ цфлью скорфйшаго выясненя заграничной агентуры 
на нашей территор!и. 


ПредсЪфдатель Всероссйской Чрезвычайной Комисаи 
Дзержинский. . 
2. 


Такъ какъ заграничная Ч. К. будетъ обслуживаться тфмъ 
большевическимъ аппаратомъ, который у нихъ тамъ уже 
имЪется, то одновременно подаю Вамъ и списокъ большеви- 
ческой заграничной агентуры съ ея передаточными пунктами: 
сношен!я производятся, главнымъ образомъ, чрезъ Нарву и 
Штетинъ. Главнымъ центромъ является Берлин съ Копомъ 
и помощникомъ Райхомъ во глав$. Главные курьеры: Шней- 
деръ, Чернякъ, Феерманъ, Канторовичъ, Беандровъ, Бардахъ, 
Курка и Изерсюй. 

Въ Штетинь сидятъ — АлексЪфевъ и Зусъ; 

Въ Прагь — Зоненштейнъ, Гутманъ, Леонъ, Богровъ, 

Штурцъ, Феодоровичъ, Тушешко и Нина Криворучка; 

Въ Вьънь — Александровск, Н. Уманскй, С. Брандесъ, 

Марчукъ, Фаденюкъ и Левковъ; 
Въ Граць — Гольденфельдъ; 
Въ Кладно — Лянднеръ; 


Въ Люблинь — Юрчикъ; 
Въ Фуме — Жековъ и Барреръ; 
Въ Загребь — Курский (Шмемманъ); 


Въ Сараевь — Раджиловичъ; 

Въ Тресть — Тороти, Водовозовъ, Триппенбахъ; 

Въ Бриндизи — Минкичъ; 

Въ Венеции — Коганъ; 

Въ Милань — Янковсюй; 

Въ Салоникахё — Ведринскш, Сирановъ, Скворогъ, Ма- 
ликъ-Бей; 

Въ Геную — Мжованадзе; 

Въ Ницць — БЪлорусовъ и фонъ-Лауреможенъ; 

Въ Марсель — Тр!анъ, Гуровсюй и Камъ- Сараханъ 
(Али Эланъ}; 

Въ Л?’онь — С. Северина; 

Въ ПЛарижь — Б. Суваранъ, Луша Баденъ, Торесъ, Ясин- 
сай, Вайянъ Кутюрье; 
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Въ Роттердамь — Ридель и Гасевичъ; 

Въ Гамбургь — Таудъ и Окунь; 

Въ Шербургь — Лесчилье и Тиршинъ; 

Въ Бордо — Садиковъ и Ст. Корде; 

Въ Б/арриць — Алянская и Гуревичъ; 

Въ Мадридь — Рудакъ и Кастро-дю-Кабрера; 

Въ Дублинь — О’Крейтъ; 

Въ Лондонь — Мюннеръ, Парацельсъ, Гриневицкая, Ма- 
монъ, Кирхнеръ и Трубачевъ; 

Въ Коленгагень — Соломонъ и Бенертъ; 

Въ Стокгольмь — Воровскй; 

Въ Гельсингфорсь — Кербергъ; 

`Въ Ригь — Герсонъ, Миносекъ и Заббе; - 

Въ Ковно — Гриневичъ и Робиновичъ.“ 


Этотъ списокъ неполный. Въ него входятъ только тлав- 
ные „киты“ организащи. ВозлЪ каждой группы имЪется Масса 
отдловъ и подотдфловъ, которые. пополняются большею 
частью „м$стными силами“... 

Означенныя свЪдЪн!я относятся къ 1921 году, и съ того 
времени произошло, нав$рное, много перемЪнъ. Но имена и 
не важны, тмъ болЪе, что и подъ вышеприведенными, навЪр- 
ное, скрываются подставныя лица. 

Перемфщенный ‘изъ Стокгольма въ Римъ большевиче- 
сюй агентъ Воровсюй, какъ извЪстно, былъ убитъ въ Швей- 
цар!и, и хотя весь нежидовсюй мфръ преклонился предъ 
Швейцарскимъ судомъ, оправдавшимъ героевь Конради и 
`Полунина, однако правительство Итал!и выразило семьЪ уби- 
таго собол$знован!е, оставаясь равнодушнымъ къ милл!онамъ 
жертвъ, замученныхъ Воровскимъ, чЪ5мъ вызвало не малое 
изумлен!е не только со стороны русскихъ, но и со стороны 

’итальянцевъ, связанныхъ съ русскими узами взаимной сим- 
пати и участемъ къ страдан!ямъ России. 


ГЛАВА 31. 


6) Работа „чека“ въ Росси. 


Въ Росси каждый городъ имфлъ н$фсколько отдфленй, 
задача которыхъ состояла, какъ я уже говорилъ, въ уничто- 
жен образованнаго класса; въ деревняхъ и селахъ — эта 


_ задача сводилась къ истреблен!ю духовенства, помфщиковъ и 
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наиболЪе зажиточныхъ крестьянъ, а заграницею, какъ мы 
видфли, кь шшонажу и подготовк$ коммунистическихъ вы- 
ступленй, устройству забастовокъ, подготовкз выборовъ и 
къ подкупу прессы, на что расходовались сотни миллюновъ 
золота, награбленнаго большевиками въ Росс. 

Я ю категорио“ обреченныхъ чрезвычайками на уничто- 
жен!е составляли: 

1) лица, занимавиия въ до-большевической Росси хотя 
бы сколько нибудь замфтное служебное положене — чинов- 
ники и военные, независимо отъ возраста, и ихъ вдовы, 

2) семьи офицеровъ-добровольцевъ (были случаи раз- 
стр$ла 5-ти лВтнихъ дфтей, а въ К!евЪ разъяренные боль- 
шевики гонялись даже за младенцами, прокалывая ихъ на- 
сквозь штыками своихъ ружей), 

3) священно-служители, 

4) рабоч!е и крестьяне съ заводовъ и деревень, подо- 
зрфваемыхъ въ несочувств!и сов$тской власти, 

5) всЪ лица, безъ различ!я пола и возраста, имущество . 
коихъ, движимое или недвижимое, оцфнивалось свыше 10.000 
рублей. 

По разм$рамъ и объему своей дЪятельности Московская 
Чрезвычайная Комисся была не только министерствомъ, но 
какъ бы государствомъ въ государств. Она охватывала собою 
буквально всю Россю и шупальцы ея проникали въ самые 
отдаленные уголки необъятной территор!и русскаго государ- 
ства. Комиссия им$ла цфлую арм!ю служащихъ, военные от- 
ряды, жандармскя бригады, огромное количество батальоновъ 
пограничной стражи, стрфлковыхъ дивизй и бригадъ баш- 
кирской кавалер!и, китайскихъ войскъ и пр. и пр., не говоря 
уже о спещальныхъ, привилегированныхъ агентахъ, съ мно- 
гочисленнымъ штатомъ служащихъ, задача которыхъ заклю- 
чалась въ шшонажЪ и доносахъ. 

Во глав этого ужаснаго учрежден!я, къ описываемому 
мною времени, стоялъ челов къ-звЗрь полякъ Феликсъ Дзер- 
жинскй, имфвшИй н$фсколькихъ помощниковъ и между ними 
Блобородова, съ гордостью именовавшаго себя убийцей Царя. 
Во главЪф провинщальныхъ отдфлен!й находились подобные же 
звЪри, люди отм$ченные печатью сатанинской злобы, несо- 
мнфнно одержимые д!аволомъ (увы, теперь этому не вЪрятъ, 
а между тмъ, какъ много такихъ одержимыхъ въ наше 
время, но мы духовно слЪпы и ихъ не замфчаемы), а низший 
служебный персоналъ, какъ въ центр$, такъ и въ провинщи, 
состоялъ, главнымъ образомъ, изъ жидовъ и подонковъ вся- 
каго рода нащональностей — китайцевъ, венгровъ, латышей 
и эстонцевъ, армянъ, поляковъ, ссвобожденныхъ каторжни- 
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_ КОВЪ, выпущенныхъ изъ тюремъ уголовныхъ преступниковъ, 


с в он вн Бина ад бой 


злодЪевъ, уб1йцъ и разбойниковъ. Это были непосредственные 

выполнители директивъ, палачи, упивавийеся кровью своихъ 
жертвъ и получавиие плату по сд$льно, за каждаго казнен- 
‚наго. Въ ихъ интересахь было казнить возможно большее 
количество людей, чтобы побольше заработать. Между ними 
видную роль играли и женщины, почти исключительно жи- 
довки, и особенно молодыя дфвицы, которыя поражали сво- 
имъ цинизмомъ и выносливостью даже закоренфлыхъ убйцъ 
не только русскихъ, но даже китайцевъ. „Заработокъ“ былъ 
великъ: всЪ были миллюнерами. 

Не подлежитъ ни малфйшему сомнфн!ю, что между этими 
людьми не было ни одного физически и психически нормаль- 
наго челов$ка: вс$ они были дегенератами, съ явно выражен- 
ными признаками вырожден!я, и должны были бы находиться 
въ домахъ для умалишенныхъ, а не гулять на свободЪ, всЪ 
отличались неистовою развращенностью и садизмомъ, нахо- 
дились въ повышенно нервномъ состоянии и успокаивались 
только при видЪ крови... НЪкоторые изъ нихъ запускали даже 
руку въ дымящуюся и горячую кровь и облизывали свои 
пальцы, при чемъ глаза ихъ гор$ли отъ чрезвычайнаго воз- 
‘бужденИя. 

И въ рукахъ этихъ людей находилась Росс!я!. 

И руки этихъ людей пожимала „культурная“ Европа! 

О стыдъ и позортъ! 


Какъ ужасный вампиръ раскинула „чрезвычайка“ свои 
сЪти на. пространствЪ всей Росси и приступила къ уничтоже- 
ню христ!анскаго населен!я, начиная съ богатыхъ и знатныхъ, 
выдающихся представителей культурнаго класса и кончая 
неграмотнымъ крестьяниномъ, которому вмФнялась въ пре- 
ступлен!е только принадлежность къ христанству. 


Въ течен!е короткаго промежутка времени были убиты 
едва ли не вс представители науки, ученые, профессора, 
инженеры, доктора, писатели, художники, не говоря уже о 
сотняхъ тысячъ всякаго рода государственныхъ чиновниковъ, 
которые были уничтожены въ первую очередь. Такое массо- 
вое избене и оказалось возможнымъ только потому, что 
никто не предполагалъ самой возможности его, всЪ оставались 
на мЪстахъ и не предпринимали никакихъ мЪръ къ спасен!ю, 
не допуская, конечно, и мысли о томъ, что задача новой 
власти сводится къ истребленю христ!анъ. 


Въ газеть „Послфдн!я Новости“ (№ 160) помфщена за- 
мФтка о гибели русскихъ ученыхъ, оставшихся въ совЪтской 
Росси. Приводимъ выдержку: 
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„За 21/, года существован!я совфтскаго строя умерло 40°/, 
профессуры и врачей. Въ моемъ распоряженйи списки умер- 
шихъ, полученные мною изъ Дома ученыхъ и Дома литера- 
торовъ. Даю здЪсь списокъ именъ наиболЪе изв$стныхъ про- 
фессоровъ и ученыхъ: Армашевскй, Батюшковъ, Бороздинъ, 
Васильевъ, Вельяминовъ, Веселовский, Быковъ, Дормидонтовъ, 
Дьяконовъ, Жуковеюй, Исаевъ, Кауфманъ, Кобеко, Корсаковъ, 
Киковфровъ, Кулаковсюй, Кулишеръ, Лаппо-Данилевский, 
Леммъ, Лопатинъ, Лучицкй, Морозовъ, Нагуевсюй, Погенполь, 
Покровсюй, Радловъ, Рихтеръ, Рыкачевъ, Смирновъ, ТанЪфевъ, 
кн. Е. Трубецкой, Туганъ-Барановскй, Тураевъ, Фамицынъ, 
Флоринский, Хвостовъ, Федоровъ, Ходсюй, Шаландъ, Шляп- 
кинъ и др.“ 

По свфдфнямъ газеты „Время“ (№ 136) въ течен!е по- 
слЪднихъ мЪфсяцевъ 1920 г. умерли въ совЪтской Росси отъ. 
голода и нищеты еще слфдующ!е ученые: проф. Бернацюй, 
Б!анки, проф. Венгеровъ, проф. Гезехусъ, Геккеръ, проф. Ду- 
бяго, Модзалевскйй, проф. Покровскюй, проф. Федоровъ, проф. 
Штернбергъ и академикъ Шахматовъ“. 

СвЪдЪн!я эти, конечно, неполныя, но, если столько уче- 
ныхъ погибло за 2, года, то сколько же ихъ погибло за 
10 лЪтъ?! Да и возможно ли теперь установить точную цыфру, 
когда совфтская власть не пропускаетъ заграницу никакихъ 
свЪдЪн, могущихъ ее компрометировать, а эмигращя поль- 
зуется лишь обрывками, случайно попадающими въ газеты?! 

Съ каждымъ днемъ своего владычества жиды наглЪли_ 
все больше. 

Сначала производились массовые обыски якобы скрытаго- 
жителями оруж!я, затЪмъ аресты и заключен!е въ тюрьму и 
смертная казнь въ подвалахъ „чрезвычаекъ“. Терроръ былъ 
такъ великъ, что ни о какомъ сопротивлен!и не могло быть 
и р$чи, никакого общен!я населен!я не допускалось, никаюя 
совЪщан!я о способахъ самозащиты были невозможны, ника- 
кое ОЪгство изъ городовъ, селъ и деревень, оцфпленныхъ 
красноармейцами было немыслимо. Подъ угрозою смертной 
казни было запрещено выходить даже на улицу, но, если бы 
такого запрещеня и не было, то никто бы не отважился 
выйти изъ дома изъ опасения быть убитымъ, ибо перестрЪлка 
на улицахъ стала обычнымъ явлешемъ. 

Людей хватали на улицахъ, врывались въ дома днемъ 
и ночью, стаскивая обезумфвшихъ отъ страха съ постели, и 
волокли въ подвалы чрезвычаекъ стариковъ и старухъ, женъ 
и матерей, юношей и дЪтей, связывая имъ руки, оглушая 
ихъ ударами, съ т$мъ чтобы разстрФлять ихъ, а трупы бро-- 
сить въ ямы, гдЪ они дфлались добычею голодныхъ собакъ. 
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". ВполнЪ очевидно, что отсутстые сопротивленйя, покор- 


_ ность и запуганность населеня еще болЪе разжигала страсти 
палачей, и они скоро перестали обставлять убйства людей 


_ всякаго рода инсценировками, а начали разстрБливать на ули- 


цахъ каждаго проходящаго. 

И для несчастныхъ людей такая смерть была не только 
самымъ лучшимъ, но и самымъ желаннымъ исходомъ. Вне- 
запно сраженные пулею, они умирали мгновенно, не извБдавъ 
ви предсмертнаго страха, ни предварительныхъ пытокъ и 
мученй въ чрезвычайкахъ, ни унизительныхъ издЪвательствъ, 
сопровождающихъ каждый арестъ и заключен!е въ тюрьму. 

Въ чемъ же заключались эти пытки, мученя и издфва- 
тельства? 

Нужно имЪфть крфпюе нервы, чтобы только вдуматься 
въ ужасъ этихъ переживаний и хотя бы на очень отдаленномъ 
разстоянш представить ихъ въ своемъ воображении. 


На первыхъ порахъ, какъ я уже сказалъ, практиковались 
обыски, якобы скрытаго оружия и въ каждый домъ, на каждой 
улицф, безпрерывно днемъ и ночью, являлись вооруженные 
до зубовъ солдаты въ сопровождении агентовъ чрезвычайки 
и открыто грабили все, что имъ попадалось подъ руку. Ни- 
какихъ обысковъ они не производили, а, имЪя списки намЪ- 
ченныхъ жертвъ, уводили ихъ съ собою въ чрезвычайку, 
предварительно ограбивъ, какъ самихъ жертвъ, такъ и ихь 
родныхъ и близкихъ. Всякаго рода возраженя были безпо- 
лезны и приставленное ко лбу дуло револьвера было отвЪтомъ 
на попытку отстоять хотя бы самыя необходимыя веши. Гра- 
били все, что могли унести съ собою. И запуганные обыватели 
были счастливы, если так!е визиты злодфевъ и разбойниковъ 
оканчивались только грабежомъ. 


ПозднЪе они сопровождались неслыханными глумлен!ями 
и изд5вательствами и превращались въ диюмя орпи. Подъ 
предлогомъ обысковъ, эти банды разбойниковъ являлись въ 
лучиие дома города, приносили съ собою вино и устраивали 
вечеринки, барабаня по роялю и насильно заставляя хозяевъ 
танцовать... Кто отказывался, того убивали на мЪстЪ. Особенно 
тЪшились негодяи, когда имъ удавалось заставлять танцовать 
престар$лыхъ и дряхлыхъ, или священниковъ и монаховъ. И 
нер$дко были случаи, когда приносимое разбойниками шам- 
панское смЪшивалось съ кровью застрфленныхъ ими жертвъ, 
валявшихся тутъ же на полу, гдБ они продолжали танцовать, 
справляя свои сатанинск!я тризны. Кажется дальше уже идти 
некуда, а между тмъ изверги допускали еще большия звЪр- 
ства: на глазахъ родителей они не только насиловали дочерей, 
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но даже растлфвали малолЪтнихъ дфтей, заражая ихъ неиз- 
лЪчимыми болЪзнями. 

Вотъ почему, когда таюя посфщеня ограничивались 
только грабежомъ, или арестомъ, то обыватели считали себя 
счастливыми. | 

Поймавъ свою жертву, жиды уводили ее въ „чрезвы- 
чайку“. | 

„Чрезвычайки“ занимали обыкновенно самые лучше 
дома города и помфщались въ наибол$е роскошныхъ квар- 
тирахъ, состоящихъ изъ цфлаго ряда комнатъ. Здфсь засЪ- 
дали безчисленные „слЪдователи“. Приведя свою жертву въ 
пр!емную, жиды сдавали ее сл$дователю и тутъ начинался 
допросъ. Посл обычныхъ вопросовъ о личности, занят и 
мЪстожительствЪ, начинался допросъ о характерЪ политиче- 
скихъ убфжденйй, о принадлежности къ парт!и, объ отношени 
къ совфтской власти, кь проводимой ею программЪ и пр. и пр., 
затЪмъ, подъ угрозою разстр$ла, требовались адреса близкихъ, 
родныхъ и знакомыхъ жертвы и предлагался цфлый рядъ 
другихъ вопросовъ, совершенно безсмысленныхъ, разсчитан- 
ныхъ на то, что допрашиваемый собьется, запутается въ сво- 
ихъ показаняхъ и тЪмъ создастъ почву для предъявлен!я 
конкретныхъ обвинений... Такихъ вопросовъ предлагалось сот- 
ни, ‘и несчастная жертва была обязана отвфчать на каждый 
изъ нихъ, при чемъ отв$ты тщательно записывались, посл 
чего допрашиваемый передавался другому слФдовалелю. 

Этотъ посл дый начиналъ допросъ сначала и предлагалъ 
буквально тЪ же вопросы, только въ другомъ порядкЪ, посл 
чего передавалъ свою жертву третьему сл$дователю, затфмъ 
четвертому и т. д. до тъхъ поръ, пока, доведенный до полнаго 
изнеможен!я, обвиняемый соглашался на каке угодно отвЪты, 
приписывалъ себЪ несуществуюция преступлен!я и отдавалъ 
себя въ полное распоряжен!е палачей. Многе не выдерживали 
пытки и теряли разсудокъ. Ихъ причисляли къ счастливцамъ, 
ибо впереди были еще болфе страшныя испытанЙя, еще болЪе 
зв$реюя истязанйя. 

Никакое воображене не способно представить себЪ кар- 
тину этихъ истязанй. Людей раздфвали до гола, связывали 
кисти рукъ веревкою и подв$шивали къ перекладинамъ съ 
такимъ расчетомъ, чтобы ноги едва касались земли, а затЪмъ 
медленно и постепенно разстр$ливали ‘изъ пулеметовъ, ружей 
или револьверовъ. Пулеметчикъ раздроблялъ сначала ноги 
для того, чтобы они не могли поддерживать: туловища, затЪмъ 
наводилъ прицЪлъ на руки и въ такомъ вид оставлялъ ви- 
сть свою жертву, истекающую кровью... Насладившись му- 
ченемъ страдальцевъ, онъ принимался снова разстрзливать 
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ее въ разныхъ м$стахъ до тЪхъ поръ, пока живой челов$къ 
превращался въ безформенную кровавую массу и только по- 
сл этого добивалъ ее выстр$ломъ въ лобъ. Тутъ же сидфли 
и любовались казнями приглашенные „гости“ которые пили 
вино, курили и играли на п!анино или балалайкахъ. 

Ужаснфе всего было то, что несчастныхъ не добивали 
на смерть, а сваливали въ фургоны и бросали въ яму, ГДЪ 
многихъ заживо погребали. Ямы, наспфхъ вырытыя, были 
неглубоки и оттуда не только доносились стоны изув$ченныхъ, 
но были случаи, когда страдальцы, съ помошью прохожихъ, 
выползали изъ этихъ ямъ, лишившись разсудка. 

Часто практиковалось сдиран!е кожи съ живыхъ людей, 
для чего ихъ бросали въ кипятокъ, дзлали надрфзы на ше 
и вокругъ кисти рукъ и щипцами стаскивали кожу, а затЪмъ 
выбрасывали на морозъ... Этотъ способъ практиковался въ 
Харьковской чрезвычайкЪ, во главЪ которой стояли „това- 
рищъ Эдуардъ“ и каторжникъ Саенко. По игнан!и больше- 
виковъ изъ Харькова Добровольческая арм!я обнаружила въ 
подвалахъ чрезвычайки много „перчатокъ“. Такъ называлась 
содранная съ рукъ вмЪст$. съ ногтями кожа. Раскопки ямъ, 
куда бросались трупы убитыхъ, обнаружили сл$ды какой то 
чудовищной операщи надъ половыми органами, сущность 
которой не могли опред$лить даже лучиие харьковсве хи- 
рурги. Они высказывали предположене, что это одна изъ 
прим$няемыхъ въ Кита пытокъ, по своей болфзненности 
превышающая все доступное человфческому воображен!ю. На 
трупахъ бывшихъ офицеровъ, кромЪ того, были вырЪФзаны 
ножомъ, или выжжены огнемъ погоны на плечахъ, на лбу — 
совфтская звфзда, а на груди — орденске знаки, были отрЪ- 
занные носы, губы и уши... На женскихъ трупахъ — отрЪ- 
занныя груди и сосцы и пр. Масса раздробленныхъ и скаль- 
пированныхъ череповъ, содранные ногти, съ продфтыми подъ 
ними иглами и гвоздями, выколотые глаза, отр$занныя пятки 
и пр. и пр. Много людей было затоплено въ подвалахъ чрез- 
вычаекъ, куда загоняли несчастныхъ и затфмъ открывали 
водопроводные краны. 

Въ Петербургь — во главЪ чрезвычайки стоялъ латышъ 
Петерсъ, переведенный зат$мъ въ Москву. По вступлен!и 
своемъ въ должность „начальника внутренней обороны“, онъ 
немедленно же разстр$лялъ свыше 1.000 человЪкъ, а трупы 
приказалъ бросить въ Неву, куда сбрасывались и тФла раз- 
стр$лянныхъ имъ въ Петропавловской крфпости офицеровъ. 
Къ концу 1917 года въ ПетербургЪ оставалось еще нЪсколько 
десятковъ тысячъ офицеровъ, уцфлфвшихъ отъ войны и боль- 
шая половина ихъ была разстрфляна Петерсомъ, а затфмъ 
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жидомъ Урицкимъ. Даже по совфтскимъ даннымъ, явно лож- | 
нымъ, Урицкимъ было разстрЪляно свыше 5.000 офицеровъ. 

Переведенный въ Москву, чекистъ Петерсъ, въ числ 
прочихъ помощниковъь имфвш!й латышку Краузе, залилъ 
кровью буквально весь городъ. Н$Ътъ возможности передать 
все, что извфстно объ этой женщинЪ-зв$рЪ и ея садизмЪ. 
Разсказывали, что она наводила ужасъ однимъ своимъ ви- 
домъ, что приводила въ трепетъ своимъ неестественнымъ 
возбужден!емъ... Она издЪвалась надъ своими жертвами, из- 
мышляла самые тонк!е виды мученй преимущественно въ 
области половой сферы и прекращала ихъ только послЪ 
полнаго изнеможеня и наступлен!я половой реакщи. Объек- 
томъ ея мучен!й были, главнымъ образомъ, юноши и никакое 
перо не въ состоян!и передать, что эта сатанистка производила 
съ своими жертвамм, как!я операщи продфлывала надъ ними... 
Достаточно сказать, что таюя операщи длились часами и она 
прекрашала ихъ только посл$ того, какъ корчившиеся въ 
страданняхъ молодые люди превращались въ окровавленные 
трупы съ застывшими отъ ужаса глазами... Ея достойнымъ 
сотрудникомъ былъ не менфе извращенный садистъ Орловъ, 
спещальностью котораго было разстрфливать мальчиковъ, 
которыхъ онъ вытаскивалъ изъ домовъ, или ловилъ на ули- 
цахъ. Этихъ посл$днихъ имъ разстр$ляно въ МосквЪ нЪсколь- 
ко тысячт. Другой чекистъ Мага объ$зжалъ тюрьмы и раз- 
стр$ливалъ заключенныхъ, третй посЪфщалъ съ этой цвлью 
больницы... Если мои свЪдфн!я кажутся неправдоподобными, а 
это можетъ случиться до того они невфроятны и съ точки 
зрЪн!я нормальныхъ людей недопустимы, то я прошу провз- 
рить ихъ, ознакомившись хотя бы только съ иностранною 
прессою за годы, начиная съ 1918-го, и просмотр$Ъть газеты 
„Усюпе“, „Типез“, „[е ТгауаЙ“, „]оцгпа! ае Обпёуе“, „]оиг- 
па! 4ез- ОеБа5“ и др. 

ВсЪ эти свфдЪН!я заимствованы или изъ разсказовъ чу- 
домъ вырвавшихся изъ Росси иностранцевъ, или же изъ 
офищальныхъ сообщенй совфтской власти, какая считаетъ 
себя настолько прочною, что не находитъ даже нужнымъ 
скрывать о своихъ злодфйскихъ замыслахъ въ отношенш 
русскаго народа, обреченнаго ею на истреблеше. Въ изданной 
Троцкимъ (Лейбой Бронштейномъ) брошюр$Ъ „Октябрьская 
револющя“, онъ даже хвастается этою силою, этимъ несо- 
крушимымъ могуществомъ совЪтской власти. 

„Мы такъ сильны, говоритъ онъ, что если мы заявимъ 
завтра въ декрет требован1е, чтобы все мужское населене 
Петрограда явилось въ такой то день и часъ на Марсово поле, 
чтобы каждый получилъ 25 ударовъ розогъ, то 75°/, тотчасъ 
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бы явилось и стало бы въ хвостъ и только 25°/, болфе пре- 
дусмотрительныхъ подумали запастись медицинскимъ свидЪ- 
тельствомъ, освобождающимъ ихъ отъ т$леснаго наказа- 
НИЯ...“ 

Въ А1вь чрезвычайка находилась во власти латыша 
Лациса. 

Его помощниками были изверги Авдохинъ, жидовки „то- 
варищъ ВЪра“, Роза Шварцъ и друг!я дЪвицы. . ЗдВсь, было 
полъ-сотни чрезвычаекъ, но наиболЪе страшными были три, 
изъ коихъ одна помфщалась на Екатерининской ул., № 16, 
другая на Институтской ул., № 40 и третья на Садовой ул., 
№ 5. Каждая изъ нихъ имфла свой собственный штатъ слу- 
жащихъ, точнфе палачей, но между ними наибольшею жесто- 
костью отличались упомянутыя дв жидовки. Въ одномъ изъ 
подваловъ чрезвычайки, точно не помню какой, было устрое- 
но подоб!е театра, гдЪ были разставлены кресла для люби- 
телей кровавыхъ зрфлищъ, а на подмосткахъ, т. е. на эстрадЪ, 
какая должна была изображать собою сцену, производились 
казни. 

ПослЪ каждаго удачнаго выстр$ла раздавались крики 
„браво“, „бисъ“ и палачамъ подносились бокалы шампанскаго. 
Роза Шварцъ лично убила нЪсколько соть людей, предвари- 
тельно втиснутыхъ въ ящикъ, на верхней площадкЪ котораго 
было продфлано отверст!е для головы. Но стр$льба Въ цфль 
являлась для этихъ дфвицъ только шуточной забавой и не 
возбуждала уже ихъ притупившихся нервовъ. ОнЪ требовали 


боле острыхъ ощущений, и съ этой цфлью Роза и „товарищъ. 


ВЪра“ выкалывали иглами глаза, или выжигали ихъ папиро- 
сою, или же забивали подъ ногти тонюе гвозди. 

Въ Кев$ шопотомъ передавали любимый приказъ Розы 
ШВварцъ, такъ часто раздававиийся въ кровавыхъ застЪнкахъ 
чрезвычаекъ, когда ничфмъ уже нельзя было заглушить ду- 
шураздирающихъ криковъ истязуемыхъ: „залей ему глотку 
горячимъ оловомъ, чтобъ не визжалъ, какъ поросенокъ“.. И 
этотъ приказъ выполнялся съ буквальною точностью. Особен- 
ную ярость вызывали у Розы и В$ры тЪ изъ попавшихъ въ 
чрезвычайку, у кого он$ находили натЪльный крестъ. ПослЪ 
невфроятныхъ глумленй надъ религей, онф срывали эти 
кресты и выжигали огнемъ изображен!е креста на груди, или 
на лбу своихъ жертвъ. Съ приходомъ добровольческой арм! и 
и изгнамемъ большевиковъ изъ К!ева, Роза Шварцъ была 
арестована въ тотъ моментъ, когда подносила букетъ одному 
изъ офицеровъ, $хавшихъ верхомъ во главЪ своего отряда, 
вступавшаго въ городъ. Офицеръ узналъ въ ней свою мучи- 
тельницу и арестовалъ ее. Такихъ случаевъ провокащи было 
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много, и доведенный до совершенства штонажъ чрезвычайно 
затруднялъ борьбу съ большевиками. 

Практиковались въ юевскихъ чрезвычайкахъ и друге 
способы истязанй. Такъ, напр., несчастныхъ втискивали въ 
узк!е деревянные ящики и забивали ихъ гвоздями, катая ящи- 
ки по полу... Пользовались палачи и ДнЪпромъ, куда сотнями 
загонялись въ воду связанные другъ съ другомъ люди и ихъ 
или топили, или пачками разстрЪливали изъ пулеметовъ. 

Когда фантаз!я въ измышлен!и способовъ казни истощи- 
лась, тогда несчастныхъ страдальцевъь бросали на полъ и 
ударами тяжелаго молота разбивали имъ голову пополамъ 
съ такою силою, что мозгъ вываливался на полъ. Это прак- 
тиковалось въ юевской чрезвычайкЪ, помфщавшейся на Са- 
довой, 5, ГДЪ солдаты добровольческой армми обнаружили 
сарай, асфальтовый полъ котораго былъ буквально заваленъ 
челов$ческими мозгами. Неудивительно, что за 6 м5Ъсяцевъ 
владычества большевиковъ въ К1евЪ погибло, по слухамъ, до 
100.000 человЪкъ и между ними лучше люди города, гордость 
и краса ева. 

Приказъ Лациса: „не ищите никакихъ доказательствъ 
какой либо оппозищи Совфтамъ въ словахъ или поступкахъ 
обвиняемаго. Первый вопросъ, который нужно. выяснить, это 
къ какому классу и професси принадлежалъ подсудимый и 
какое у него образован!е“ — этотъ приказъ его сотрудники- 
чекисты выполнили буквально. 

„По откровенно и цинично горделивымъ признанямъ 
того же Лациса, въ 1918 г. и въ течен!е первыхъ 7 м$фсяцевъ 
1919 г. было подавлено 344 возстамя и при этомъ убито 
3057 чел., и за тотъ же перюдъ было казнено, только по 
приговорамъ и постановлен!ямъ В. Ч. К. — 8389 чел. Петро- 
градская „чрезвычайка“ за это же время „упразднила“ 1206 
чел., кевская — 825, спещально московская — 234 чел... Въ 
Москв$ за девять мЪФсяцевъ 1920 г. было разстр$ляно, по 


приговорамъ чрезвычайки, — 131 чел... За м5Ъсяцъ отъ 23 
юля по 21 Августа этого года московсюй револющюнный 
трибуналъ приговорилъ къ смертной казни — 1182“. („Об- 


щее ДЪфло“, 7 Ноября 1920 г., № 115). РазумЪется, свздВня 
эти, какъ исходяция отъ Лациса, не точны. 

Въ Одессь свирфпствовали знаменитые палачи Дейчъ и 
Вихманъ, оба жиды, съ цфлымъ штатомъ прислужниковъ, 
среди которыхъ, кром$ жидовъ, были китайцы и одинъ негръ, 
спещальностью котораго было вытягивать жилы у людей, 
глядя имъ въ лицо и улыбаясь своими бЪлыми зубами. ЗдЪсь 
же прославилась и ВФра Гребенщикова, ставшая извфстной 
подъ именемъ „Доры“. Она лично застрфлила 700 челов$къ. 
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Ба В ый лы мобов А ас 


Каждому жителю Одессы было извфстно изречен!е Дейча и 
Вихмана, что они не имфютъ аппетита къ обфду прежде чфмъ 
не перестр$ляютъ сотню „гоевъ“. По газетнымъ свЪ5дЪнямь, 
ими разстр$ляно свыше 8000 челов$Ъкъ, изъ коихъ 400 офи- 
церовъ, но въ дфйствительности эту цыфру нужно увеличить 
по меньшей мЪфрЪ въ десять разъ. Тотчасъ посл оставлен!я 
Одессы „союзниками“, большевики, ворвавшись въ городъ и 
не успфвъ еще съорганизовать чрезвычайку, использовали 
для своихъь цфлей линейный корабль „Синопъ“ и крейсеръ 
„Алмазъ“, куда и уводили своихъ жертвъ. За людьми нача- 
лась буквально охота, пойманныхъ не убивали на мЪстЪ 
только для того, чтобы сперва ихъ помучить. Хватали и днемъ 
и ночью, и молодыхъ и старыхъ, и женщинъ и дЪтей, хватали 
всЪхь безъ разбора, ибо отъ количества пойманныхъ зави- 
С$ло количество награбленныхъ вещей и высота заработка. 
Приводимыхъ на бортъ „Синопа“ и „Алмаза“ прикрфпляли 
желфзными цфпями къ толстымъ доскамъ и медленно посте- 
пенно продвигали, ногами впередъ, въ корабельную печь, гдЪ 
несчастные жарились заживо. Затфмъ ихъ извлекали оттуда, 
опускали на веревкахъ въ море и снова бросали въ печь, 


вдыхая въ себя запахъ горфлаго мяса... Кто могъ бы подумать, 


что челов$къ способенъ дойти до такой жестокости, не имЪв- 
шей еще примЪфра въ исторш?! И такою ужасною смертью 
умирали лучиие люди Росси, офицеры, ея доблестные защит- 
ники, и между ними герой Портъ-Артура генералъ Смирновъ! 
Другихъ четвертовали, привязывая къ колесамъ машиннаго 
отдфлен!я, разрывавшихъ ихъ на куски, третьихъ бросали въ 
паровой котелъ, откуда вынимали, бережно выносили на па- 
лубу, якобы для того, чтобы облегчить ихъ страдан!йя, а въ 
дЪйствительности для того, чтобы притокъ свЪжаго воздуха 
усилилъ страдан!я, и затъмъ снова бросали въ котелъ, съ 
тЪмъ, чтобы сваренную безформенную массу выбросить въ 
море. 

О томъ, какимъ истязанямъ подвергались несчастные 
въ чрезвычайкахъ Одессы можно было судить по орудямъ 
пытокъ, среди которыхъ были не только гири, молоты и 
ломы, коими разбивались головы, но и пинцеты, съ помощью 
которыхъ вытягивались жилы и такъ называемые „каменные 
мфшки“, съ небольшимъ отверст1емъ сверху, куда страдаль- 
цевъ втискивали, ломая кости, и гдЪ въ скорченномъ видЪ 
они обрекались спещ1ально на безсонницу. Нарочито приста- 
вленная стража должна была слЪФдить за несчастнымъ, не 
позволяя ему заснуть. Его кормили гнилыми сельдями и му- 
чили жаждою. Здфсь главными помощницами Дейча и Вих- 
мана были „Дора“, убившая, какъ я уже упоминалъ 700 че- 
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лов$къ, и 17-ти лЪтняя проститутка „Саша“, разстрлявшая 
свыше 200 челов$къ. ОбЪ он подвергали своихъ жертвъ 
неслыханнымъ мучен!ямъ и буквально купались въ ихъ крови. 
Об были садистками и по цинизму превосходили даже ла- 
тышку Краузе, являясь подлинными исчадями ада. 

Въ Вологодь свирЪпствовали палачи Кедровъ (Цедербаумъ) 
и латышъ Эйдукъ, о жестокости которыхъ создались цфлыя 
легенды. Они перестр$ляли несмЪтное количество людей и 
выр$зали поголовно всю мЪстную интеллигенцию. 

Въ Воронеж чрезвычайка практиковала чисто ритуаль- 
ные способы казни. Людей бросали въ бочки со вбитыми 
кругомъ гвоздями и скатывали бочки съ горы. Этимъ спо- 
собомъ добыван!я христ!анской крови, посредствомъ „уколовъ“, 
жиды, какъ извЪстно по процессу Бейлиса въ КевЪ, пользо- 
вались тогда, когда не имфли возможности спокойно продЪ- 
лать операщю ритуальнаго убйства христанскихъ дФтей, 
требующую спещальныхъ инструментовъ. ЗдФсь же, какъ и 
въ прочихъ городахъ, выкалывались глаза, вырфзывались на 
лбу или на груди сов$тсюя звЪзды, бросали живыхъ людей 
въ кипятокъ, ломали суставы, сдирали кожу, заливали въ 
горло раскаленное олово и пр. и пр. 

Въ Николаевь чекистъ Богбендеръ (жидъ), имфвший сво- 
ими помощниками двухъ китайцевъ и одного каторжника- 
матроса, замуровывалъ живыхъ людей въ каменныхъ стфнахъ. 

Въ Псковь, по газетнымъ свЪдЪн!ямъ, вс пл$нные офи- 
церы, въ числЪ около 200 человЪкъ, были отданы на растер- 
зан!е китайцамъ, которые распилили ихъ пилами на куски. 

Въ /1олтавь неистовствовалъ чекистъ Гришка, практи- 
ковавпИй неслыханный по звфрству способъ мучений. Онъ пре- 
далъ лютой казни 18 монаховъ, приказавъ посадить ихъ на 
заостренный колъ, вбитый въ землю. Этимъ же способомъ 
пользовались и чекисты Ямбурга, гдЪ на колъ были посажены 
всЪ захваченные на Нарвскомъ фронт пл$нные офицеры и 
солдаты. Никакое перо неспособно описать мучен!я страдаль- 
цевъ, которые умирали не сразу, а спустя нфсколько часовъ, 
извиваясь отъ нестерпимой боли. Н$которые мучились даже 
боле сутокъ. Трупы этихъ великомучениковъ являли собою 
потрясающее зр$лище: почти у всЪхъ глаза вышли изъ орбитъ... 

Въ Благовьщенскь у всЪхъ жертвъ чрезгычайки были 
вонзенныя подъ ногти пальцевъ на рукахъ и на ногахъ гра- 
мофонныя иголки. 

Въ Омскь пытали даже беременныхъ женщинъ, вырЪ- 
зывали животы и вытаскивали кишки. 

Бъ Казани, на Ураль и Екатеринбургь несчастныхъ 
распинали на крестахъ, сожигали на кострахъ, или же бро- 
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’<али въ раскаленныя печи. По газетнымъ свЪфдфнямъ, въ 
одномъ Екатеринбург погибло свыше 2000 человЪкъ 

Въ Симферополь чекистъ Ашикинъ заставлялъ своихъ 
жертвъ, какъ мужчинъ такъ и женщинъ, проходить мимо 
него совершенно голыми, оглядывалъ ихъ со всфхъ сторонъ 
и зат5мъ ударомъ сабли отрубалъ уши, носы и руки... Исте- 
кая кровью несчастные просили его пристрЪлить ихъ, чтобы 
прекратились муки, но Ашикинъ хладнокровно подходилъ къ 
каждому отдВльно, выкалывалъ имъ глаза, а затфмь прика- 
зывалъ отрубить имъ головы. 

Въ Севастополь несчастныхъ связывали группами, на- 
носили имъ ударами сабель и револьверами тяжюя раны и 
полуживыми бросали въ море. Въ Севастопольскомъ порту 
есть Мста, куда водолазы отказываются опускаться: двое 
изъ нихъ, посл того какъ побывали на днф моря, сошли съ 
ума. Когда третй рЪфшился нырнуть въ воду, то выйдя, за- 
явилъ, что видлъ цфлую толпу утопленниковъ, привязанныхъ 
ногами къ большимъ камнямъ. Теченемъ воды ихъ руки 
приводились въ движен!е, волосы были растрепаны. Среди 
этихъ труповъ священникъ въ рясф съ широкими рукавами, 
додымая руки, какъ будто произносилъ ужасную р?Ъчь... 

Въ Алупкь чрезвычайка разстрфляла 272 больныхъ и 
раненыхъ, подвергая ихъ такого рода истязан!ямъ: заживаю- 
ия раны, полученныя на фронт, вскрывались и засыпались 
солью, грязной землею или известью, а также заливались 
спиртомъ и керосиномъ, послЪ чего несчастные доставлялись 
въ чрезвычайку. Т%хъ изъ нихъ, кто не могъ передвигаться — 
приносили на носилкахъ. Татарское населен!е, ошеломленное 
такой ужасной бойней, увидЪфло въ ней наказан!е Боже и 
наложило на себя добровольный трехдневный постъ. 

Въ Пятигорскь чрезвычайка убила всЪхъ своихъ залож- 
никовъ, вырфзавъ почти весь городъ. Несчастные заложники 
были уведены за городъ, на кладбище, съ руками связанными 
за спиною проволокою. Ихъ заставили стать на колфни въ 
двухъ шагахъ отъ вырытой ямы и начали рубить имъ руки, 
ноги, спины, выкалывать штыками глаза, вырывать зубы, 
распарывали животы и пр. Тогда же, въ 1919 году, здЪсь 

‘были зарублены измфнникъ и предатель Царя генералъ Руз- 
сюй, генералъ Радко-Дмитр1евъ, кн. Н. П. Урусовъ, кн. Ша- 
ховской и мн. др. въ томъ числЪ, если не ошибаюсь и 6. 
_министръ юстищи Н. Добровольск!йЙ. 

Въ Тифлись наводилъ ужасъ чекистъ Панкратовъ, про- 
славивиИйся своими звфрствами даже заграницей. Онъ уби- 
валъ ежедневно около тысячи челов$къ не только въ под- 
валахъ чрезвычаекъ, но и открыто, на городской площади 
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Тифлиса, гдЪ стфны почти каждаго дома были забрызганы 
кровью. 

Въ Крыму чекисты, не ограничиваясь разстрзломъ пл$н- 
ныхъ сестеръ милосерд!я, предварительно насиловали ихъ, и 
сестры запасались ядомъ, чтобы избЪжать безчестия. По офи- 
цальнымъ свфдЪнямъ, а мы знаемъ, насколько совЪ$теюмя 
„офищальныя“ свЪдфн!я точны, въ 1920/21 гг., послЪ эвакуа- 
щи генерала Врангеля въ Феодосй: было разстрзляно — 
7500 человзкъ, въ Симферополь — 12.000 чел., въ Севасто- 
поль — 9000 чел. и въ Ялть — 5000, итого 33.500 человЪкъ. 
Эту цыфру нужно, конечно, удвоить, ибо однихъ офицеровъ, 
оставшихся въ Крыму, было разстр$ляно, какъ передавали 
газеты, свыше 12.000 человЪкъ, и эту задачу выполнилъ жидъ 
Бела-Кунъ, заявивш!й, что Крымъ на три года отсталъ отъ 
революцюннаго движен!я и его нужно однимъ ударомъ по- 
ставить въ уровень со всею Россей. 

Посл$ занятя Балпийскихе городов5 въ ЯнварЪ 1919 года 
эстонскими войсками, были вскрыты могилы убитыхъ и тутъ 
же было установлено по виду истерзанныхъ труповъ, съ ка- 
кой жестокостью большевики расправлялись со своими жерт- 
вами. У 33 убитыхъ черепа были разможжены такъ, что 
головы висфли, какъ обрубки дерева на стволЪ. Большинство: 
жертвъ до ихъ разстр$ла имфли штыковыя раны, выверну- 
тыя внутренности,. переломанныя кости. Одинъ изъ убЪжав- 
шихъ разсказывалъ, что его ‘повели съ 56 арестованными и 
поставили надъ могилой. Сперва начали разстр$ливать жен- 
щинъ. Одна изъ нихъ старалась убЪфжать и упала раненая, 
тогда убйцы потянули ее за ноги въ яму, пятеро изъ нихъ 
спрыгнули на нее и затоптали ее ногами до смерти. 

Какъ ни ужасны способы мучен!й, практиковавииеся въ 
чрезвычайкахъ Европейской Росси, но всЪ они блЪфднЪютъ 
предъ тфмъ, что творилось озвфр$лыми чекистами въ Сибири. 
Тамъ, кромЪ уже описанныхъ пытокъ, примнялись еще слЪ- 
дуюц!я: въ цвфточный горшокъ сажали крысу и привязывали 
его или къ животу, или къ заднему проходу, а чрезъ неболь- 
шое круглое отверст!е на днф горшка пропускали раскален- 
ный желфзный прутъ, коимъ прижигали крысу. Спасаясь отъ 
мученй и не имЪя другого выхода, крыса впивалась зубами 
въ животъ и прогрызала отверст!е чрезъ которое и вл$зала 
въ желудокъ, разрывая кишки и поздая ихъ, а затЪмъ выла- 
зила съ противоположнаго конца, прогрызая себЪ выходъ въ 
спинЪ или въ боку... 

Поистин$ были счастливы ТВ, кого только разстрёли- 
вали изъ пулеметовъ, ружей, или револьверовъ и кто умиралъ,. 
не извфдавъ этихъ страшныхъ пытокъ... 
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Съ какихъ бы мы точекъ зрфн!я`ни разсматривали всЪ 
эти жестокости, онф всегда будутъ казаться нелЪпыми... Объ- 
ясняетъ ихъ только идея жертвоприношен!я еврейскому богу, 
выполнен!е требованй Яхве. 


ГЛАВА 32. 


в) Статьи г. ДивЪева „Жертвы долга“ и 
Д-ра В. Марка „Садизмъ въ СовЪтской Росси“. 


Не могу, въ заключене, не привести выдержекъ изъ 
превосходной статьи г. Дивфева „Жертвы долга“, напечатан- 
ной въ 31 вып. журнала „Двуглавый Орелъ“, за 1/14 оня 
1922 г., на стр. 27 31, гдЪ сообщаются свфд$нйя о разстрЪ- 
лянныхъ большевиками русскихъ министрахъ и другихъ, лично 
мнЪ извфстныхъ, лицахъ. ‹ 

°›..Съ полъ года тому назадъ привелось мнф встрЪтить- 
ся съ однимъ лицомъ, просидфвшимъ весь 1918 годъ въ Мо- 
сковской Бутырской тюрьм$. Одною изъ самыхъ тяжелыхъ 
обязанностей заключенныхъ было закапыван!е разстр$лянныхЪъ 
и выкапыван!е глубокихъ канавъ для погребен!1я жертвъ сл$- 
дующаго разстрфла. Работа эта производилась изо дня въ 
день. Заключенныхъ вывозили на грузовикЪ подъ надзоромъ 
вооруженной стражи къ Ходынскому полю, иногда на Вагань- 
ковское кладбище, надзиратель отмфрялъ широкую, въ ростъ 
человЪка, канаву, длина которой опредфляла число нам$чен- 
ныхъ жертвъ. Выкапывали могилы на 20-30 человЪкъ, гото- 
вили канавы и на много десятковъ больше. Подневольнымъ 
работникамъ не приходилось видЪть разстр$лянныхъ, ибо 
таковые бывали ко времени ихъ прибыт!я уже „заприсыпаны 
землею“ руками палачей. Арестантамъ оставалось только за- 
полнять рвы землей и дФлать насыпь вдоль рва, поглотившаго 
очередныя жертвы „чека“. 

Мой собесЪдникъ отбывалъ эту кладбищенскую страду 
въ течен!е нфсколькихъ мфсяцевъ. Со своей стражей заклю- 
ченные усп$ли сжиться настолько, что она дЪлилась съ ними 
своими впечатлЪн!ями о производившихся „операщяхъ“. Одна- 
жды, по окончан!и копан!я очередной сплошной могилы-канавы, 
конвойцы объявили, что на завтрашнее утро предстоитъ 
„важный разстрЪлъ“ поповъ и министровъ. На слфдуюций 
день дЪло объяснилось. Разстр$лянными оказались: епископъ 
Ефремъ, прото!ерей Восторговъ, ‚ ксендзъ Лютостансюй съ 
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братомъ, быв. министръ внутреннихъ дфлъ Н. А. Маклаковъ, 
предсфдатель Государственнаго СовЪта И. Г. Щегловитовь, 
быв. министръ внутреннихъ дфлъ А. Н. Хвостовъ и сенаторъ 
С. П. Бфлецюй.. Прибывшихъ размЪфстили вдоль могилы и 
лицомъ къ ней... По просьбБ о. оанна Восторгова палачи 
разрЪшили всфмъ осужденнымъ помолиться и попрощаться 
другъ съ другомъ. ВсЪ стали на кол$ни и полиласъ горячая 
молитва несчастныхъ „смертниковъ“, посл чего всЪ$ подхо- 
дили подъ благословене Преосвященнаго Ефрема и 0. |оанна, 
а затЪьмъ всф простились другъ съ другомъ. Первымъ бодро 
подошелъ къ могил о. прото!ерей Восторговъ, сказавший 
передъ т5мъ н$фсколько словъ остальнымъ, приглашая всЪхъ, 
съ вЪрою въ милосерд!е Боже и скорое возрождене Родины, . 
принести посл$днюю. искупительную жертву. „Я готовъ“, за- 
ключилъ онъ, обращаясь къ конвою. Вс стали на указанныя 
имъ мЪста. Палачъ подошелъ къ нему со спины вплотную, 
взялъ его лЪвую руку, вывернулъ ее за поясницу и, приста- 
вивъ къ затылку револьверъ, выстр$лилъ, одновременно тол- 
кнувъ о. [оанна въ могилу. Друме палачи приступили къ 
остальнымъ своимъ жертвамъ. БЪлецюй рванулся и быстро 
отбЪжалъ въ сторону кустовъ шаговъ 20-30, но настигнутый 
двумя пулями, упалъ и „его приволокли“ къ могилф, при- 
стрФлили и сбросили. 

Изъ словъ конвоя, переданныхъ намъ разсказчикомъ, 
выяснилось, что палачи, перекидываясь зам$чан!ями, пока они 
„присыпали“ землею несчастныя свои жертвы, высказывали 
глубокое удивлене о. [оанну Восторгову и Николаю АлексЪе- 
вичу Маклакову, видимо поразившихъ ихъ своимъ хладнокро- 
в'емъ предъ страшною, ожидавшею ихъ, участью. Иванъ 
Григорьевичъ ШЩегловитовъ, по словамъ разсказчика, съ тру- 
домъ передвигался, но ни въ чемъ не проявилъ никакого 
страха...“ 

Ч$мъ же объяснить самую возможность такого неслы- 
ханнаго звфрства, такой дикой, непонятной злобы, такой яро- 
сти, охватившей самый богобоязненный, самый кротюй и 
простодушный народъ въ м!Ъ, какимъ всегда былъ руссюй 
народъ, всепрощаюций и смиренный? 

На этотъ вопросъ пытается отвфтить прекрасная статья 
доктора В. Марка*) „Садизмъ въ Сов$тской Росси“, напеча- 


*) Авторъ этой статьи въ концЪ 1921 года покинулъ СовЪтскую 
Россю, гдЪ онъ, съ самаго начала большевической револющи, зани- 
малъ руководящее м$сто въ качеств врача въ Красной армии. По 
принужден!ю большевиковъ автор участвовалъ во многихъ больше- 
вическихъ военныхь походахь и неоднократно былъ свидЪтелемъ мас- 
совыхъ разстр$ловъ и пытокъ. 
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танная въ 30 выпуск журнала „Двуглавый Орелъ“ отъ 


_1/14 Мая 1922 г., на стр. 32-43. 


„БЪдный, несчастный руссюй народъ, что большевики 
надъ тобою продфлали!“ восклицаетъ докторъ-иностранецъ, 
подавленный ужасами, свидфтелемъ которыхъ онъ былъ. 
Статья д-ра В. Марка такъ интересна, такъ дополняетъ пре- 
дыдущия иллюстрации, что я позволяю себЪ привести нЪфсколько 
выдержекъ изъ нея, хотя и несогласенъ съ выводами автора. 


Е 


Грязное отвратительное зрфлище невообразимыхъ пы- 
токъ, разстр$ловъ, убйствъ, мучительства и шшонства до- 
стигли въ Совфтской Росси нев$роятной степени напряжен- 
ности и это наростан!е жестокости достигло такихъ громад- 
ныхъ размфровъ и вм5стЪ съ тфмъ сд5лалось столь обыден- 
нымъ явлен!емъ, что все это можно объяснить только 
психической заразою, которая сверху 00 низу охватила всЪ 
слои населення. Передъ нашими глазами по лицу восточной 
Европы проходитъ волна какой то напряженной жестокости, 
какого то возмутительнаго звфрскаго садизма, которые, по 
числу жертвъ, далеко оставляютъ за собою и средневЪковье 
и французскую револющю. Росс! я положительно вернулась 
къ временамъ среднихъ вЪковъ, воскрешая изъ пепла до 
мельчайшихъ подробностей вс ихъ особенности, какъ бы 
нарочито для того, чтобы дать историкамъ среднихъ вЪковъ, 
живя въ ХХ стол5ти, одновременно переживать и изслЪдо- 
вать самодурство и мракё средних5 въковз*). Изо всЪхъ 
револющй, которыя видф$лъ мфъ, русская револющя, безспорно, 
‹амая кровавая: безвинно и безцфльно были загублены мил- 
ллоны людей и все еще нфтъ конца обреченнымъ жертвамъ. 
Припадки садизма въ столь громадныхъ размфрахъ не излЪ- 
чиваются столь скоро, чтобы можно было, какъ над$ются 
мног!е оптимисты, черезъ нфсколько лЪтъ ввести этотъ ура- 
ганъ жестокости въ боле спокойное русло. 

Готовность вид$ть непремфнно грубаго насильника въ 
каждомъ челов кЪ, впервые встр$чаемомъ въ Росс!и, настолько 
глубоко укоренилась въ общемъ сознан!и, что всякая слу- 
чайная встрфча гдЪ либо съ любезнымъ и предупредитель- 
нымъ человЪкомъ вызываетъ въ душф глубочайшее удивле- 


=) Курсивь нашъ. Тамъ не было ни мрака, ний самодурства, а 
сознательное осуществлен!е тЪхь же вЪковыхъ еврейскихьъ цФлей, 
только боле замаскированныхъ и не столь цинично обнаженныхьъ, 
какъ въ Росси въ перюдъ револющ!и 1917 г. длящейся и ие 
Н. Ж. 
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не. Но и такая любезная предупредительность нерЪдко ока- 
зывается лишь обманнымъ средствомъ, чтобы незамЪтно 
вкрасться въ довфр!е сосЪда и, высмотрЪвъ услов!я его жизни, 
при первомъ случаЪ сдфлать на него доносъ и предать его. 
револющонному трибуналу. В5 Россш теперь нельзя имьть 
друзей; всякй товарищё, всякй сосьбд5 можетзё оказаться 
штономь и теперь в5 коммунистической Россш всякй чело- 
вьк5 одиноко идетё своим5 путемэ*). Это звучитъ парадо- 
ксально, но это такъ: въ коммунистическомъ раю каждый 
порядочный челов$къ обреченъ на одиночество. И какъ же 
быть тому иначе, когда повсюду, куда ни взглянешь, нахо- 
дишь и видишь одно и то же: какое то сладострастное на- 
слажден!е человфческими муками и страдан!ями; какой то 
садизмъ, который достигъ пред$ловъ безумя и ненаказуемо- 
сти. И такая безнаказанность, помимо многихъ другихъ при- 
чинЪъ, главнымъ образомъ содфйствуетъ постоянному наро- 
стан!ю. садизма. 

Слфдующие примфры даютъ объ этомъ наглядное пред- 
ставлен!е. Всякому, кто интересовался Сов$тской Россей, 
памятно, конечно, имя Муравьева, бывшаго командующаго. 
красной арм!ею. на чехо-словацкой границв въ 1918 году, 
потомъ покорителя Одессы, которую должны были защищать 
греческ!е солдаты и, наконецъ, разстрфляннаго въ СимбирскЪ 
красноармейцами, заподозрившими его въ измфнЪ. Я лично 
зналъ этого человЪка, о которомъ н$сколько м$сяцевъ тру- 
били большевическИя газеты. Высокий, стройный, съ красивыми 
чертами лица, всегда изящно одзтый и съ прИятными мане- 
рами — когда онъ считалъ это нужнымъ — онъ съ перваго 
нашего знакомства произвелъ на меня впечатлЪн!е типичнаго 
искателя приключенй. До нашего знакомства я много слы- 
шалъ о его „дЪяняхъ“ въ К!ев$ -и въ ОдессЪ, но всфмъ 
этимъ слухамъ и разсказамъ я мало вфрилъ, такъ много въ 
нихъ описывалось безсмысленной жестокости. Я долженъ 
добавить, что то, что я здфсь разсказываю, относится еще къ 
началу 1918 г., т. е. ко времени, когда руссюй народъ еще 
не привыкъ къ т$мъ картинамъ ужаса, которыя впослЪдстви 
ежедневно развертывались передъ его глазами и разсказы о 
которыхъ, въ особенности русской интеллигенщи, вначалЪ 
представлялись вымышленными и невозможными. Какъ часто 
приходилось мнф вначал$ слышать отъ русской интеллиген- 
ци, что взводимыя на большевиковъ обвинения, „само собою 


*) Курсивъ нашъ. Здфсь отвфтъ на вопросьъ Европы, почему 
Росся не сбрасываетъ съ себя ига большевичества. 
Н. Ж. 
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понятно“, сильно преувеличены, при чемъ подчеркивалось, 
что подъ наименован!емъ „большевиковъ“ интеллигенщя ото- 
ждествляла, какъ коммунистовъ, такъ и всфхъ, состоявшихъ 
на совЪтской службЪ. Я молча улыбался. А немного спустя 
приходилъ ко мн$ тотъ же „интеллигентъ“, не довфрявпий 
разсказамъ о большевической преступности, и утверждалъ, 
что вс большевики — скоты, такъ какъ, состоя на больше- 
вической службЪ, онъ ежедневно является свидЪтелемъ сценъ, 
доказывающихъ, как!я они чудовища. Я не возражалъ и молча 
улыбался. 

Но возвращаюсь къ Муравьеву. Какъ то посл продол- 
жительной бесфды съ нимъ я отправился къ его „адъютанту“ 
и тутъ я увидЪлъ картину, которая поднесь запечатлФлась 
въ моей памяти. Въ отдЪлен!и | класса, на запасномъ пути 
Курскаго вокзала въ МосквЪ, сидфлъ молодой челов$къ лЪтъ 
20, въ широкихъ рейтузахъ и тфсно обтянутой тужуркЪ, ко- 
торый сразу предложилъ мнЪ курить и съ нимъ позавтракать. 
Мы пили чай. ВсЪ пальцы адъютанта были унизаны драго- 
цф$нными брилл!антовыми кольцами, изъ верхняго кармана 
тужурки свфшивалась дорогая, тяжелая золотая цфпочка и 
изъ кармана рейтузъ выглядывало запиханное туда настоящее 
жемчужное ожерелье. Когда я заинтересовался этимъ и спро- 
сИЛЪ „адъютанта“, откуда у него всЪ эти вещи, онъ совер- 
шенно серьезно объяснилъ, что вс эти драгоц$нности при- 
везены имъ изъ К!ева, гдЪ „буржуаз!я и ея магазины были 
подробно осмотрфны“. „Что вы понимаете подъ словомъ 
„осмотръ“?“ спросилъ я. „РазумЪется грабежъ“, отвЪтилъ онъ 
совершенно спокойно и при этомъ подвинулъ мнЪ подъ носъ 
шкатулку, наполненную золотыми вещицами и драгоц$нными 
камнями. „Видите ли, жалованья мы не получаемъ, т. е., не 
получаемъ его пока, такъ какъ штаты еще разрабатываются 
и законопроектъ еще не готовъ; вотъ, товарищъ Муравьевъ 
и сказалъ: товарищи забирайте, все, что можете, къ черту 
наше жалованье, брилланты и золото лучше бумажныхъь 
денегь. Вотъ мы такъ и дЪйствовали“. И дЪйствительно, 
Муравьевск!е красноармейцы поступали по этому рецепту 
вездЪ, куда они приходили. 

Въ каждомъ занятомъ ими город взламывались запер- 
тыя лавки и квартиры, жителей выгоняли, обыскивали, отни- 
мали оруже и драгоц$нности и по собственному усмотрЪ нию, 
если кто не понравится, того тутъ же и разстрЪливали. Въ 
этомъ большевическомъ скопищф царила полнфйшая безна- 
казанность всфхъ преступлен!й и, какъ я неоднократно могъ 
наблюдать лично, у солдатъ Муравьевской арм!и всЪ карманы 
были набиты золотомъ и всЪ пальцы унизаны кольцами и 
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драгоц$нными камнями. Такъ какъ я слушалъ „адъютанта“ 


безъ возражен!й, то онъ становясь все откровеннЪе, наконецъ 


предложилъ мн поступить на службу къ Муравьеву. „Не 
пройдетъ двухъ-трехъ мфсяцевъ, товарищъ, сказалъ онъ, какъ 
у васъ накопится отъ 10 до 15 фунтовъ золота... Это дЪло 
чистое“. Я поблагодарилъ за такое предложен!е, но отъ такого. 
„чистаго“ дла отказался... ` 


У Муравьева встрЪтился я, между прочимъ, съ лейте- 
нантомъ Раскольниковымъ, тогдашнимъ народнымъ комисса- 
ромъ по морской части, молодымъ челов$комъ лЗзтъ 25, до- 
вольно сумасброднымъ, но необыкновенно нахальнымъ и 
чрезвычайно элегантнымъ. Этотъ зеленый юноша долгое 
время управлялъ у большевиковъ морскимъ вЪдомствомъ, но 
ни въ чемъ не проявилъ своей дЪятельности, такъ какъ въ 
то время у Росси уже не было военнаго флота. Впрочемъ 
Раскольниковъ разстр$флялъ н$фсколько десятковъ матросовъ. 
Онъ отправлялъ на тотъ свфтъ всякаго, кто ему не нравился. 
Со времени утвержденя владычества большевиковъ такой 
образъ дфйствй сталъ обычнымъ въ Совфтской Росси. Ка- 
ждый занятый` красноармейцами городъ отдавался на два-три 
дня на расправу „побЪдителямъ“. Красноармейцы являлись 
господами города, грабили все, что хотФли, разстрфливали 
всфхъ, кто по ихъ усмотрфню представлялся достойнымъ 
разстрЪла, мучили и насиловали женщинъ и заставляли ихъ 
голыми бЪгать по улицамъ. 


Въ паническомъ ужасЪ, терроризованные жители пыта- 
лись укрываться въ прилегающихъ лЪсахъ, оставляя свои 
дома на разграблен!е красноармейцевъ. 


П. 


пеоднократно приходилось мн видЪфть собственными 
глазами разстр$лы. Разстрфливали по одиночк$ или по нЪ- 
сколько человфкъ заразъ — для большевиковъ число жертвъ 
не имЪло значен!я. ДЪло шло о „подозрительныхъ“ лично- 
стяхъ, а подозрительнымъ является всяюЙ „свободный“ гра- 
жданинъ „самаго свободнаго государства въ мфЪ“, поскольку 
такой гражданинъ дозволилъ себЪ не одобрить распоряженй 
правительства... Большевическе палачи могли бы, конечно, 
одновременно и сразу разстрфлять всфхъ осужденныхъ. Но 
это ‘дЪлается совершенно иначе. Разстр$фливать ихъ послЪдо- 
вательно, одного за другимъ, съ боле или менфе длитель- 
ными промежутками, это, разумФется, гораздо интереснЪе и 
„забавнЪе...“ 
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„.. Припоминается мнЪ, какъ въ качествЪ врача при 
красноармейскомъ отрядЪф, мн довелось быть очевидцемъ 
ужасающаго зр$лища. Мужики волочили за платье старую 
помфщицу по всему дому и съ криками и хихиканьемъ тол- 
кали и били бЪдную старуху. Остановить безстыдное поведене 
озвЪр$лой толпы не было никакой возможности. Всякаго, 
кто произнесъ бы хоть одно слово осужден!я этому неистов- 
ству, растерзали бы тутъ же на мЪстЪ. Старая помфщица была 
хромая и, какъ потомъ свидфтельствовали сами крестьяне, 
была въ высшей степени благородной и сострадательной жен- 
щиной. Во время войны она потеряла двухъ сыновей, которые 
въ свое время пользовались любов!ю мЪстнаго населения. 
Теперь же озвЪр$лая толпа избивала палками несчастную 
хромую женщину, колола ее навозными вилами и, наконецъ, 
сбросила бездыханное тфло съ балкона въ садъ ‘и тутъ же 
продолжалась безстыдная потФха, пока, наконецъ, эти скоты 
увидали, что ихъ жертва уже не дышетъ. ПослБ этого тфло 
бросили въ навозную яму и начался грабежъ помфщичьяго 
дома, на что изъ трусости не рфшались на глазахъ хромой 
женщины! Тотчасъ же зарфзали н$фсколько коровъ, гусямъ, 
уткамъ и курицамъ свернули головы и нфсколько породистыхъ 
лошадей, въ безсмысленномъ порыв$ къ уничтожен!ю, просто 
застрЪлили. По окончан!и своей работы чернь разошлась по 
домамъ и уже на слфдующий день слышно было на деревнЪ, 
какъ мужики между собою говорили, что по настоящему 
„напрасно“ было убивать. ИмЪн!е, о которомъ идетъ рЪчь, 
было расположено въ Орловской губерни и описываемое 
происшеств!е относится къ 1919 году. НЪсколько недЪль спу- 
стя, эта деревня была занята Деникинскими войсками. Тотчасъ 
же мужики произвольно намфтили изъ своей среды трехъ 
односельчанъ, которые и были выданы ими „бфлымъ“, какъ 
убйцы помфщицы, хотя несомнфнно въ убйствЪ и грабежЪ 
участвовала вся деревня, вынесшая такой необычайный при- 
говоръ, и послЪ Убства мужики заставляли своихъ дфтей 
плевать въ лицо убитой помфщицы... Подобныя происшествия 
показываютъ, какъ проникла въ душу народную зараза са- 
дизма. Толпа всегда остается толпой и безсовзстнымъ дема- 
гогамъ не трудно доводить эту толпу до самыхь дикихё 
проявленй безумной жажды истреблешя и утонченнаго са- 
дизма. Нравственный уровень толпы всегда безконечно ниже 
нравственнаго уровня составляющихъ ее отдЪльныхъ личностей, 
и поэтому толпа всегда является средою, наиболЪе подходящею 
для того, чтобы претворить въ дфйствя наносныя внушешя. 
Большевики блестяще сумфли разнуздать всьъ тлетворныя 
и преступныя начала оремавийя в5 душь русскаго народа. 
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Большевическй террорь, по моему мньшю, является ни чЧ%м5 
иным, как5 широким разлипиемь той волны садизма, кото- 
рымь воодушевлено большинство комиссаров и их подчи- 
ненных5. Навфрно многе читали романъ извЪстнаго француз- 
скаго писателя Октава Мирбо „Садъ мучительства“, („[.е таг- 
п 4е$ зиррИсез“) въ которомъ, до мельчайшихъ подробностей, 
мастерски описаны ужасы китайскихъ тюремъ съ ихъ утон- 
ченными пытками. Я убЪжденъ, что ужасающия описанйя за- 
ключаюцияся въ этомъ романЪ, вполнЪф соотвЪтствуютъ тому, 
что въ наши дни стало обыденным явленмемъ въ Совфтской 
Росси. Правда, въ СовЪфтской Росаи н%Ътъ садовъ мучитель- 
ства, но есть зато дома мучительства и смерти... 
До сихъ поръ имфются наивные люди, которые пола- 
гаютъ, что разстр$лы и казни прекратились съ СовЪфтской 
Росси уже потому, что молъ, всф „контръ-револющюнеры“ 
уже давно разстр$ляны. Такое воззрзн!е кореннымъ образомъ 
ошибочно: несмотря на двукратно объявленную отмФну смерт- 
ной казни, умерщвлен!е непрерывно продолжается. ПеремФна 
заключается только въ томъ, что теперь совфтское правитель- 
ство не допускаетъ боле всенародныхъ казней. 
Встаетъ предо мною, какъ сейчасъ, картина жизни, при 
которой мнф пришлось присутствовать по обязанности служ- 
бы, лЪтомъ 1919 года, въ Латви, въ Вилюнахъ. Осужденный 
шелъ посреди улицы, со связанными за спиною руками, съ 
какой то безсознательною улыбкою на лицф, окруженный 
толпою очень весело настроенныхъ, латышскихъ стрЪлковъ, 
которые наряжены для его разстр$ла; за этимъ шеств!емъ 
бЪжала толпа, состоящая главнымъ образомъ изъ женщинъ 
и дЪтей, такъ какъ мужчины были на работф въ пол. Тутъ 
толпа вела себя молчаливо и сдержанно. Осужденный, кото- 
рому по прибыт!и на мЪсто казни развязали руки, самъ снялъ 
сапоги. ДЪло происходило на старомъ военномъ стр$льбищЪ, 
въ концф котораго была вырыта яма. Осужденному было 
приказано стать на краю этой ямы. Онъ молчалъ, глаза 
смотрЪли спокойно и на лиц его, окаймленномъ свЪтлорусою 
бородою, играла все та же мечтательная улыбка. Осужденный 
казался мнф чрезвычайно симпатичнымъ. За что же, спра- 
шивается, подлежалъ онъ разстрлу? Оказывается, бывши 
при старомъ правительств полевымъ жандармомъ, онъ, въ 
началЪ револющи, разразившейся цфлымъ рядомъ преступле- 
нй, поджоговъ и грабежей, арестовалъ н$фсколькихъ негодяевъ. 
Окончательное торжество переворота не только вернуло этимъ 
людямъ свободу, но еще возвело ихъ на высоту власти. Та- 
кимъ образомъ эта казнь являлась самой низменной местью. 
Этого человфка, обреченнаго на смерть, обвиняли въ ТОМЪ, 
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что онъ „возбуждалъ народъ противъ Сов$товъ“ и, такъ 
жакъ и въ Росси и въ Латв!и найдется сколько угодно сви- 
°’дфтелей, которые за нфсколько фунтовъ хлфба готовы под- 
твердить все, что отъ нихъ потребуется, то, понятно, винов- 
ность полевого жандарма была легко доказана. Осужденный 
_стоялъ за ямой, у самаго края. „Послушайте-ка, товарищь“, 
_сказалъ громко, съ д1авольской улыбкой латышсвй окружный 
’комиссаръ, „небось вы сами видите, что при такомъ положен!и 
| вы посл выстр$фловъ не попадете въ яму; станьте впереди 
ямы, такъ то лучше будетъ, да и поскорЪе... а то намъ вре- 
мени терять не приходится“. Осужденный повиновался, обо- 
_шелъ вокругъ ямы и молча сталъ тамъ, гдЪ ему было при- 
казано. Продолжая улыбаться, онъ скрестилъ руки на груди, 
повернулся лЪвою стороною навстрфчу пулямъ и остался 
въ ожиданш. Три латышскихъ стрфлка приложились и цЪ- 
_ лились... Грянули выстр$лы. Жертва покачнулась и упала 
’впередъ, ноги скользнули въ яму, но туловище въ согнутомъ 
положен оставалось на поверхности земли, внф ямы. Глаза 
несчастнаго оставались полуоткрытыми и изъ устъ вырыва- 
‘лись душу раздирающе стоны и рыдан!я. Оказывается, ла- 


тышск!е садисты, съ д1авольскою преднамЪренностью, всадили. 


своей несчастной жертвЪ вс три пули въ животъ. Окружный 
комиссаръ расхохотался: „Вотъ такъ фокусъ, это на рфдкость: 
наполовину снаружи, наполовину въ ямЪ“, сказалъ онъ, обра- 
щаясь къ своимъ подчиненнымъ. Вынувъ затфмъ изъ кармана 
револьверъ, онъ всадилъ жертвЪ пулю въ голову и пинкомъ 
ноги столкнулъ тфло въ яму. Убитаго засыпали землею, но 
‘безъ могильной насыпи. Грядупия поколЪфн!я не должны знать 
© томъ, сколько тл$етъ мертвыхъ костей по полямъ и лугамъ, 
по л5самъ и доламъ, и невздомы будутъ онф всфмъ, когда 
 исчезнутъ послфдн!е свидфтели ихъ умерщвления. 


П.— 


Такихъ зр$лищъ, каюя описаны мною въ первыхъ двухъ 
 главахъ, вы теперь болфе въ Совфтской Росси не увидите. 
_Всенародные разстрфлы въ Совфтской Росси прекращены 
о или стали столь рЪдки, что являются скорфе исключен!ями. 
_Смертоуб!йства несомнфнно продолжаются, но уже совершенно 
иными пр!емами, чЪмъ въ начал большевическаго владыче- 
ства. СовЪтсюе правители при своихъ кровавыхъ расправахъ 
°рёшили избЪгать гласности... Ночью подъфзжаетъ къ дому 
`’грузовикъ. Раздается оглушительный звонокъ, обитатели дома 
поспфшно одфваются и осторожно отворяютъ дверь. Трое 
или четверо вооруженныхъ людей спрашиваютъ имя стоящаго 
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за дверью. Изнутри слфдуетъ отвфтъ. „Гакъ и есть, говорятъ. 
вооруженные, идемте съ нами“. „Боже Милостивый, куда же 
это?“ слышно изъ за двери. „Гакъ, пустяки, васъ подозрЪ- 
ваютъ въ занят!и спекулящей, васъ требуютъ къ сл$дователю“. 
„Слфдуетъ мнф взять съ собою что нибудь, доказательства 
моей невиновности, или вообще еще что нибудь?“ „Ничего 
не надо, только вы не ломайтесь, черезъ н3зсколько часовъ 
будете дома!“ На улиц$ потревоженнаго отъ сна челов$ка. 
ожидаетъ грузовикъ, на которомъ изъ сколоченныхъ досокъ 
устроено закрытое помфщен!е. Открываютъ дверку и аресто- 
ваннаго вталкиваютъ въ темное помфщене, откуда несутся. 
ему навстр$чу визги, стоны, рыдан!я и мольбы... Вновь при- 
шедшаго окружаютъ дрожация фигуры. Грузовикъ тотчасъ 
снимается съ мЪста. Спустя немного времени грузовикъ снова 
останавливается на какой то улицЪ и опять, на этотъ разъ, 
посл$ упорнаго сопротивлен!я, вталкиваютъ какого то несчаст- 
наго. Такъ повторяется нфсколько разъ. Затфмъ послЪ про- 
должительнаго, безостановочнаго перефзда, грузовикъ, нако- 
нецъ, останавливается. Сидящ!е взаперти слышатъ извнЪ 
громк!е, повелительные голоса: ихъ вооруженные спутники 
уже не говорятъ боле шопотомъ, какъ въ городЪ. Дверь 
отворяется. „Говарищъ Петровъ, слЪзайте“, — раздается гру- 
бый голосъ. Дрожаще плачупце люди, запертые въ грузовик$Ъ, 
вСсЪ сразу затихаютъ и, изъ рядовъ своихъ товарищей по 
несчаст!ю, съ трудомъ, медленною, боязливою походкою про- 
тискивается маленьюЙ, слабеньюй человЪкъ, съ растеряннымъ. 
выражен!емъ на лицф. Несчастный слЪзаетъ. Кругомъ глубо- 
кй снЪгъ и сосновый лфсъ. Всяюй хорошо знаюний Москву 
сразу узналъ бы, что онъ находится въ Сокольникахъ, въ 
городскомъ сосновомъ лЪсу... Недалеко отсюда протекаетъ. 
маленькая болотистая р%чка Яуза и пролегаетъ дорога на 
Богородское. Маленьюй, слабый человЪкъ дрожитъ на морозЪ. 
Но, не давая ему опомниться, товарища Петрова обхватыва- 
ютъ нфсколько сильныхъ рукъ и тащатъ его вглубь велико- 
лЪпнаго, блистающаго серебристымъ инеемъ лЪса. Въ воз- 
дух кружатся легыя снфжинки и порою изъ за тучъ вы- 
плываетъ полный м$сяцъ, обливая мертвымъ блескомъ снфгъ 
и деревья. Совершенно, какъ въ сказкЪ. Но для бЪднаго то- 
варища Петрова красота природы уже не существуетъ. Онъ 
говоритъ тихимъ надорваннымъ голосомъ: „зачфмь же это, 
голубчики, что я вамъ сдФлалъ, вЪФдь я ни въ чемъ не вино- 
ватъ“. Съ несчастнаго человфка срываютъ его черное чинов- 
ничье пальто. „Оставьте, ради Бога“, умоляетъ несчастный, 
„мнЪ такъ холодно“. „Смирно! молчать!“, кричитъ на него. 
красноармеецъ... ВслЪдъ за этимъ немедленно раздается вы- 
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стрёлъ. Товарищъ Петровъ лежитъ на снфгу съ лицомъ за- 
литымъ кровью и его холодюция руки сводитъ предсмертная 
судорога. „Сейчасъ кончится“, невозмутимо говоритъ красно- 
армеецъ другому, стоящему рядомъ, собиравшемуся спустить 
на лежащаго второй зарядъ. НЪсколько секундъ царитъ пол- 
ная тишина. „Васильевъ!“ раздается внезапно у двери грузо- 
вика и опять изъ этой колесницы смерти вылфзаетъ чело- 
вфкъ, который черезъ н$Фсколько минуть будетъ мертвъ. 
Такъ сл$дуютъ одинъ за другимъ, пока снфгъ не окрасится 
кровью всЪхъ привезенныхъ въ грузовикЪ. Когда со всфми 
покончено, убитыхъ раздфваютъ до гола, платье и сапоги 
складываютъ въ грузовикъ, а трупы поспЪшно зарываютъ. 
Это работа не легкая, при мерзлой землЪ, которую трудно 
раскапывать. Но закапывать глубоко и не требуется, надо же 
и собакамъ дать поживиться, да къ тому же уже поздно, а 
Въ эту ночь предстоитъ еще вторая, такая же работа... 

Ночь. Заключенные въ Чека спятъ тревожнымъ, болЪз- 
неннымъ сномъ, который не даетъ отдыха. Вдругъ отворяется 
дверь камеры и чекистъ, съ фонаремъ въ рукЪ, громкимъ, 
грубымъ голосомъ окрикиваетъ: „вставать, вещи собирать! 
ВсЪхъ сейчасъ переводятъ въ другую тюрьму. Во дворЪ по- 
строиться!“ Вс$ посп$шно укладываются и выходятъ во дворъ. 
Среди двора стоитъ грузовикъ и нфсколько мотоциклетокъ. 
Арестованнымъ — ихъ счетомъ 15 —- приказываютъ постро- 
иться! „Гутъ, вдоль стфнки, я буду вызывать поименно“, го- 
воритъ чекистъ. Изъ темноты двора выступаютъ 15 служа- 
щихъ въ Чека и каждый изъ нихъ занимаеть мфсто противъ 
одного изъ арестованныхъ. „Ходу“, громко командуетъ ко- 
миссаръ и немедленно поднимается оглушительный шумъ. 
Комиссаръ подаетъ знакъ, у каждаго изъ чекистовъ блеститъ 
въ рукЪ револьверъ, раздаются выстрЪлы, заглушаемые сту- 
комъ машинъ. И затфмъ сразу полная тишина... 

Мертвыхъ и полумертвыхъ торопливо волочатъ по’ зе- 
млъ и сваливаютъ одинъ на другого на грузовикъ. Нагру- 
женный автомобиль выфзжаетъ съ тюремнаго двора и трупы 
зарываютъ гдЪ либо неподалеку за городомъ. Къ утру гру- 
зовикъ возвращается, весь обагренный кровью. Его тщательно 
моютъ и чистятъ для того, чтобы съ первыми лучами восхо- 
дящаго солнца онъ, блестящшИй и чистый — какъ символъ 
коммунистической чистоты — могъ выФхать и развозить по 
городскимъ улицамъ тюки прокламащй, предназначенныхъ 
для совЪтскихъ подданныхъ и взщающихъ о любви и взаим- 
номъ уваженйи. 


`А вотъ другая картина. Въ главной тюрьм$ города Ни- 


колаева, въ нижнемъ этажЪ, устроенъ длинный, постоянно 
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ярко освзщенный переходъ, въ боковыхъ ст$иахъ котораго 
нфтъ ни одной двери, но продзланы небольшия отверстия, 
достаточныя для того, чтобы вложить въ нихъ дуло револь- 
вера. Въ одномъ концф перехода имЪются двери въ тюремный 
дворъ. Въ одинъ прекрасный день, одному изъ приговорен- 
ныхЪъ, такъ называемому „контръ-револющ!онеру“, или такъ 
называемому „спекулянту“, не знающему, что онъ приговоренъ - 
къ смерти, говорятъ: „ступайте внизъ во дворъ, вамъ позво- 
лено погулять полчаса“ Заключенный, которому до сихъ 
поръ еще ни разу не было дозволено выйти изъ камеры, 
радостно хватается за шапку и стремительно спускается въ 
проходъ чтобы выйти на тюремный дворъ. Никто его не 
сопровождаетъ. „Слава Богу, наконецъ то я одинъ и безъ 
надзора“, думаетъ бЪднякъ, идя къ переходу. А въ это время, 
въ одно изъ стфнныхъ отверстйй внимательно слЪфдятъ за 
каждымъ его шагомъ и когда онъ достигъ середины перехода, 
онъ падаетъ сраженный въ голову выстр$ломъ изъ револь- 
вера. Его товарищи по заключен!ю не знаютъ, что съ нимъ 
сталось и даже при самыхъ мрачныхъ предположеняхъ, ни- 
кто изъ нихъ не подозрЪваетъ, что насильственная смерть 
постигла ихъ сотоварища вблизи отъ нихъ, въ ярко освЪщен- 
номъ коридорЪ. Завтра наступитъ такой же чередъ другому. 
Это называютъ большевики гуманнымъ и заботливымъ отно- 
шен!емъ къ заключеннымъ. 

Въ МаЪ 1919 года, когда большевическя войска были 
выгнаны изъ Латв!и, въ город ВенденЪ, знаменитомъ древ- 
ними развалинами замка, построеннаго Орденомъ нЪмецкихъ 
меченосцевъ въ 1224 году, разыгралась сл$дующая сцена въ 
городской тюрьм$. Врагъ былъ близко, красноармейцамъ. 
было необходимо бЪжать и какимъ нибудь способомъ вывести 
арестантовъ. Шофзда шли переполненные бфгущими на вос- 
токъ красноармейцами. Пом$стить арестованныхъ въ вагонахъ 
было невозможно. Въ числЪ сотни арестованныхъ имЗлись и 
таке, которые уже были по суду оправданы... „Товарищи“, 
не долго думач, просто рЪшили разстрЪлять всфхъ и для 
того, чтобы это шло скорЪе, разстрФливать по три-четыре 
человфка заразъ. Арестованныхъ разбили по группамъ, пер- 
вую изъ нихъ вывели во дворъ и приставили къ садовой 
стЪнкЪ, имфвшей около двухъ метровъ высоты. Когда осу- 
жденные, при вид револьверовъ у сопровождающихъ, поняли, 
что имъ угрожаетъ, они въ послфднемъ отчаянномъ порывЪ 
энерг!и бросились къ стфнкЪ, пытаясь чрезъ нее перелЗзть. 
Тутъ началась бойня и одинъ за другимъ, обливаясь кровью, 
падали со стЪны несчастные на землю, гдЪ ихъ безпощадно 
приканчивали. Только одному изъ заключенныхъ удалось 
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перепрыгнуть стфну и, несмотря на немедленное наряжен- 
ное преслЪдован!е, его не смогли поймать. ПослЪ этого, въ 
продолжен! всей ночи заключенныхъ по одиночкф выводили 
на дворъ и разстрляли всЪхъ до посл$дняго. Посл каждаго 
совершеннаго уб!йства латышске палачи кричали: „слЪдую- 
°щему выходить, живо! къ утру домъ надо очистить, ремонтъ 
° требуется“. Большинство жертвъ большевическихъ убйцъ 
были крестьяне и рабоч!е... Не даромъ СовЪфтское правитель- 
ство именуется рабоче-крестьянскимъ правительствомъ.“ 


ВполнЪ соглашаясь съ авторомъ этой статьи, что „боль- 
шевическ!й терроръ является широкимъ разлитемъ той волны 
садизма, которая воодушевляетъ большинство комиссаровъ и 
ихъ подчиненныхъ“, я нахожу, однако, несправедливымъ ото- 
ждествлять этихъ комиссаровъ съ русскимъ народомъ, во- 
первыхъ потому, что среди. этихъ комиссаровъ были, почти 
исключительно жиды, а во-вторыхъ потому, что пр!емы ими 
‚ допускаемые способны были бы превратить въ звЪфрей не 

только русскихъ крестьянъ, но и наикультурнфйшихъ евро- 
пейцевъ. Утверждене, что „большевики блестяще сумЪли 
‚ разнуздать всЪ тлетворныя и преступныя начала, дремавиия 
въ душЪ русскаго народа“ правильно, но сл$дуетъ оговориться, . 
что эти начала присущи не только душЪ русскаго наробва, >. 
но и всякой душЪ и, при томъ, даже безотносительно къ 
уровню ея „образован!я“, и, если не выходятъ наружу, то 
только потому, что ихъ насильно не пускаеть магическое — 
нельзя. Только святость искореняетъ звЪря въ человЪкЪ$, глу- .. 
боко притаившагося въ нфдрахъ души, и сколько чекистовъ . ь 
скрывается и подъ смиренными рясами монаха, и подъ бле- : 
стящими золотыми мундирами, и подъ изящными смокингами 
и фраками, бЪлыми галстухами и перчатками, сколько злобы 
и жестокосердя — подъ кроткими личиками миловидныхъ 
‚ барышень, порхающихъ какъ бабочки въ своихъ газовыхъ . 
_ платьицахъ, или кружащихся въ вихрЪ вальса въ велико- р 
_ свфтскихъ салонахъ, говорящихъ о цв$тахъ, а думающихъ о в. 
° крови, о томъ, чего нелёзя. т 
| Традиц!и поколфнй, св$тское воспитан!е, обычаи, среда, 
° Образован!е — способны были только до нфкоторой степени 
 запугивать звЪря въ человЪк$, но не укрощать, тВмъ меньше 
убивать его. Убивала этого зв$ря только святость, а укро- 
щала — власть, начначен!емъ которой являлась борьба со 
зломъ и служен!е добру. Тамъ же, гдЪ власть бездфйствовала, 
или ея назначенемъ являлась борьба съ добромъ и служен!е 
злу, тамъ звЪрсюя начала, заложенныя въ природЪ челов$ка, 
не только просыпались, но и культивировались. 
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Вотъ почему я думаю, что „садизмъ“ явился не причи- 
ною, а результатомъ большевическихъ пр!емовъ власти. При- 
чиною же описаннаго нами массоваго озв$р$н!я была бёзна- 
казанность преступлен!й, возведен!е ихъ даже на высоту гра- 
жданскаго долга, отсутств!е юридической отв$тственности, та 
именно свобода, о которой такъ громко кричали либералы, о 
которой „прогрессивная общественность“ такъ болЪфзненно 
тосковала. 

Замфните слово „нельзя“ словомъ „можно“ и вы уви- 
дите, что всЪ ужасы, творимые чекистами въ Росси поблЪд- 
нфютъ предъ тфми, как!е наступятъ въ самыхъ культурныхъ 
центрахъ Европы... Этотъ моментъ приближается, но Европа 
его не замфчаетъ. 

„У насъ, гордо заявляетъ она, это невозможно“. 

Посмотримъ! 

Съ какой бы стороны ‘не разсматривались описанные 
нами ужасы, они будутъ всегда казаться не только звЪрствомъ, 
но и звфрствомъ безсмысленнымъ. И однако, они имЪли ве- 
ликй смыслъ для той таинственной организащи, какая пре- 
слфдовала только одну ЦФЛЬ — уничтожен!е всего образо- 
ваннаго и культурнаго класса людей Росси, дабы исчезъ ея 
мозгЪ, руководитель и выразитель ея идеаловъ и стремлений, 
дабы обезкровленная и обезсиленная Росся не служила бы 
помЪхою для дальнфйшихЪ завоеван!й жидовства, обрекавшихъ 
на гибель всю христ1анскую культуру и подготовлявшихъ 
наступлен!е всем!рнаго 1удейскаго царства. 

Къ этимъ цфлямъ жидовство стремится повсемЪстно, на 
протяжен!и вЪковъ, и большевичество въ Росси является для 
вс5хъ знакомыхъ съ истор!ей лишь коллективнымъ натискомъ 
жидовъ, сосредоточеннымъ на одномъ мЪст$ и пр!уроченнымъ 
къ одному моменту, и не составляетъ новаго явленя, ни по 
своему содержан!ю и сущности, ни даже по своимъ формамъ. 


ГЛАВА 33. 
г) ГПУ. 


„Пусть вымретъ 90°/, русскаго народа, лишь бы оста- 
лось 10°) къ моменту всемрной револющи“ — эти слова 
Ленина являлись основной задачей совфтской власти въ ка- 
кихЪъ бы формахъ она ни проявлялась, подъ какими бы ви- 
дами она ни скрывалась. Эта же задача еще боле откровенно 
была подчеркнута Центральнымъ комитетомъ, гдЪ одинъ изъ 
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‘ораторовъ формулировалъ ее въ такихъ выражен!яхъ: „Смерть 
буржуямъ мы должны осуществить на дЪлЪ. Мы должны уби- 
вать не только н5фкоторыхъ представителей буржуазш, но 
‘должны раздавить весь буржуазный классъ цфликомъ во всей 
его масс$.“ 

Пришелъ однако часъ, когда даже столь грубо нечув- 
 ствительная и преступно безпечная Европа, въ лицЪ своихъ 
лучшихъ людей, встрепенулась отъ ужасовъ чрезвычайки, 
когда страшное слово „чека“ стало колебать престижъ сов$т- 
ской власти заграницей, и сквозь непроницаемые покровы 
совфтской лжи стали просвфчиваться истинные контуры со- 
вЪтскаго рая, смутиви!е даже заграничныхъ коммунистовъ, 
и... тогда большевики торжественно опов$стили не только объ 
‘упразднен!и „чека“, но даже объ отмфнф смертной казни. 
 „Чека“ превратилась въ Государственное Политическое Упра- 
влене, иначе въ ГПУ, а смертная казнь была замЪнена „выс- 
шею мфрою“ наказан!я. Основан!емъ для такихъ превращений 
’ выставлялись во-первыхъ, миноване надобности въ примфне- 
9 репрессий въ виду того, что страсти уже улеглись и Росс!я 
вышла изъ состоян!я гражданской войны, и во-вторыхъ, при- 
_знаше новаго режима населен!емъ, начинавшимъ якобы при- 
_выкать къ новымъ порядкамъ и постепенно освобождающимся 
‘изъ подъ гипноза прежнихъ предразсудковъ. 

И вь ЕвропЪ дЪйствительно находились люди, которые 
_вЪрили этой наглой лжи, и не только сами вфрили, но и 
 другихъ убфждали въ томъ, что, если русск! народъ не свер- 
’гаетъ совфтской власти, значитъ ею доволенъ, значитъ она 
в“ соотвЪтствуетъ „природЪ“ и требован!ямъ населения. 

Процессъ Конради и Полунина въ ЛозаннЪ и безсмерт- 
1 ‘ная рфчь адвоката Обзра, сорвавиие маску съ сов$тской власти 
въ Росси, показали всему св$ту д’авольсюЙ ликъ этой власти, 

возведя убйство Воровскаго на высоту геройскаго подвига 
людей, предъ которыми съ величайшимъ уважен!емъ прекло- 
нились всЪ честные люди, и однако Европа не только вЪритъ 
_совЪтской лжи, но и пользуется этой ложью, извлекая изъ нея 
свои выгоды. А между тЪмъ достаточно только развернуть 
_ совфтскя газеты для того, чтобы убЪдиться, чтб скрывали 
за собою всф эти замЪны и превращеня, вс$ эти пере- 
_именован!Я. 

СовЪфтская „Правда“, отъ 18 Октября 1918 года, воскли- 
_цаетъ: „Лозунгъ „вся власть СовЪ$тамъ“ долженъ быть замЪ- 
_ненъ другимъ: „вся власть Чека“. Въ той же газетЪ, отъ 17 
Декабря 1922 г, Дзержинсюй пишетъ: „Чека была вЪрнымъ 
_часовымъ револющи. Ея бдительное око было повсюду. Яви- 
° лась необходимость изм$нить нашу чрезвычайную организац!ю 
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и было создано Г.П.У. Былъ сохраненъ тотъ же механизмъ, 
но только усовершенствованный... 

„Чека, говорилось на 1Х съфздЪ совфтовъ 24 Декабря. 
1921 г., это основа большевической власти и, если мы вышли 
побфдителями въ борьбЪ съ бфлыми армиями, то исключитель-_ 
но потому, что чека сдЪлала невозможнымъ возстан!е внутри“. 

„Если мы уничтожимъ чека, то власть совЪтовъ сама. 
подрубитъ сукъ, на которомъ она сидитъ“, говорилось на. 
томъ же съЪздЪ. х 

Какь это вяжется съ „народными“ ликованйями, привЪт-_ 
ствовавшими револющю, создавшую „по вол народа“ столь. 
долго жданное „рабоче-крестьянское правительство“! 

Само собою разумЪется, что переименованная въ ГПУ, 
„чека“ сохранила всё прежшя функщи, весь личный составъ_ 
своего управлен!я и измфнила только свою вывЪску. | 

„Мечъ, которымъ вооружили Чека, оказался въ надеж-_ 
ныхъ рукахъ, но буквы ГПУ настолько же страшны для на- 
шихъ враговъ, какъ и буквы Ч. К.“, сказалъ Зиновьевъ (Ап-. 
фельбаумъ), и онъ сказалъ правду, ибо ужасаюций терроръ. 
ни на минуту не прекращался и господствуетъ въ Россш 
теперь такъ же, какъ и въ 1917 году, цинично откровенно, съ 
тою только разницею, что о немъ не трубятъ въ газетахъ. 
Но казни совершаются не только въ ГПУ, въ ихъ подвалахъ, _ 
но и открыто, не только ночью, но и днемъ, а случаи без-. 
слЪдно исчезающихъ людей еще болЪе участились и судьба. 
ихъ остается никому неизвЪстной. Вотъ газетныя вырЪзки 
за 1923 и за 1924 года, подверждаюния наши утверждения. 

„Итальянский сощалистическ!й представитель Александри,. 
недавно возвративиийся изъ Росси, опубликовалъ открытое. 
письмо, въ которомъ заявляетъ о томъ, что итальянсюе со-_ 
щалисты сильно грфшатъ, когда проявляютъ свои симпатш о 
къ Совфтамъ. По его даннымъ въ Росси сейчасъ имЪется не. 
менфе 60.000 политическихъ осужденныхъ. Ошибаются т%, 
которые думаютъ, что между этими осужденными преимуще-_ 
ственно люди изъ общественныхъ круговъ, поддерживающихъ _ 
старый режимъ. Напротивъ, изъ осужденныхъ 60 проц. рабоч!е 


.И только 25 проц. представители аристократ!и и 15 проц. пред-_ 


ставители интеллигенщи. | 

Пытки въ тюрьмахъ обычное дло. МноМе заключенные | 
помфщены въ ужасныхъ подвалахъ безъ оконъ и безъ воз- 
можности провфтриванья помфщенш. Между осужденными 
находится много сощшалистическихъ вождей. Если тюрьмы пе- 
реполнены настолько, что въ нихъ не могутъ быть помфщены 
новые заключенные, тогда старые заключенные просто _уни- 
чтожаются для того, чтобы освободить мЪста для новыхъ. 
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$ Больницы для умалишенныхъ переполнены. Психические 

больные безъ всякой жалости предоставлены самимъ себЪ. 
Только отъ времени до времени туда заходитъ прислуга для 
того, чтобы выбросить трупы умершихъ отъ голода или уби- 
тыхъ другими несчастными больными. 

Смертныя казни производятся съ нев5роятнымъ произ- 
воломъ. Недавно одна комисся установила, что въ течен!е 
прошлаго года 22.518 политическихъ преслфдуемыхъ были 
самовольно убиты безъ какого бы то ни было суда. 

Мног!я тысячи лицъ, числящихся „на подозрЪн!и“ умерли 
въ страшныхъ лагеряхъ для интернируемыхъ. 

Въ народныхъ массахъ господствуетъ всеобщее возму- 
щен!е противъ совЪтскихъ властителей. НЪсколько высокихъ 
совфтскихъ лицъ открыто заявили, что въ Росси ежедневно 
уничтожается по нфсколько сотъ крестьянъ, вслЪдств!е бун- 
товъ и возстанйй противъ совфтской власти“, 

Итальянскаго соц!алиста нельзя заподозрить въ излиш- 
немъ пристрасти къ Росси и его отношен!е къ русскому 
народу можетъ и не быть такимъ, которое ум$стно для сла- 
вянина. Вотъ почему это открытое заявлен!е итальянскаго 
дятеля, продиктованное естественной человфчностью и, ко- 
нечно, не исчерпывающее всей ужасной, картины современной 
русской жизни, пр!обрЪтаетъ особое значене. Это заявлене 
лишнШ разъ подтверждаетъ наше постоянное утвержден!е, 
что сов$тская власть есть лишь шайка международныхъ пре- 
ступниковъ, а Росс1я въ ихъ рукахъ — великая тюрьма...“ Н. Р. 
(Нов. Врем., | Августа 1923 г., № 677) 

„... Сейчасъ говорятъ, что въ коммунистическихъ верхахъ 
неладно: единство парт!и нарушено. Изъ Москвы передаютъ: 
„политическая атмосфера насыщена, раздоры въ парт!и уве- 
личиваются, въ то время какъ въ народныхъ и рабочихъ 
массахъ наростаютъ настроения недовольства и открытаго 
возмущения. 

Центральный комитетъ компарт!и выпустилъ симптома- 
тическое воззван!е, въ которомъ заявляетъ: „Намъ придется 
пережить снова суровые дни. Мы должны серьезно подумать 
объ оборонф. Наша оборона это прежде всего дружность, 
дисциплинированность, стойкость рабочихъ рядовъ. Мы долж- 
ны чрезвычайно внимательно слФдить за всЪмъ... Мы должны 
очень чутко прислушиваться къ голосу рабочихъ массъ и 
исправлять искривлен!я и недостатки нашей политики.“ 

-  Экономическ! кризисъ давитъ на заработную плату. Но 
мы не должны допускать ея паден!я. Больше ч$мъ когда бы 
то ни было, необходимо преслфдовать: волокиту, чванство, 
бюрократизмъ, задиран!е носа и проч!я болЪзни, которыми, 
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къ несчастью, бол$етъ нашу государственный аппаратъ. Не- 
обходима немедленная широко разъяснительная кампан!я о 
нашемъ внЪшнемъ и внутреннемъ положенш. Вниман!е къ 
массамъ — нашъ очередной партйный кличъ“. 

Вожди коминтерна, повидимому, не постЪсняются еще разъ 
отвлечь общественное вниман!е „опасностью извнЪ“. 

И эта неувфренность не только въ завтрашнемъ, но и 
сегодняшнемъ днф менфе чфмъ когда бы то ни было, сейчасъ 
видна въ ихъ безумномъ террорЪ. Пытки, терроръ и разстр$лы 
невинныхъ людей въ Росси не прекращались ни на минуту 
и вс$ разговоры о томъ, что большевики теперь уже не тЪ, 
что ихъ методы управлен!я не такъ жестоки, какъ были рань- 
ше, всЪ таюе разговоры — безсовЪстная ложь, гнуснфйшая 
провокащя въ пользу большевиковъ. 

Изъ числа многочисленныхъ случаевъ пытокъ и истяза- 
н, относящихся къ послфднему времени, укажу на хорошо 
извЪстное мн$ дЪло проф. Таганцева. Его передъ разстрЪломъ 
пытали тфмЪъ, что не давали пить. Подъ конецъ онъ пилъ 
собственную мочу и впалъ въ полубезсознательное состояне, 
находясь въ которомъ, оговорилъ массу ни въ чемъ неповин- 
ныхъ лицъ. Такъ, по свЪдфн!ямъ большевистской прессы, по 
его дЪлу было разстрЪляно 64 человЪка, между т$мъ точно 
извЪстно, что въ дЪйствительности было разстрЪляно 365 чел. 

Разстр$лы заключенныхъ въ петербургскихъ тюрьмахъ 
производятся теперь подъ Петербургомъ на артиллер!йскомъ 
полигонЪ. Всхъ обреченныхъ на смерть мужчинъ и женщинъ, 
въ какой бы тюрьмЪ они ни сид$ли, передъ разстр$ломъ пе- 
реводятъ въ бывшую женскую тюрьму на Выборгской сторонЪ. 
Тамъ имЪется особый этажъ, такъ-называемая „галлерея 
смертниковъ“. Время пребыван!я таковыхъ въ этой галлереъ 
различно: н$которыхъ сейчасъ же разстрЪфливаютъ, друме 
сидятъь мЪсяцами и даже годами. Положен!е обреченныхъ 
ужасное: очень часто на тълЪ ничего, кром$ вшивой шинели, 
нфть; голодъ неописуемъ. 

Когда говорятъ о томъ, что большевистскй строй ужа- 
сенъ и гнусенъ, то испытываешь какое то неловкое чувство, 
точно говоришь азбучныя истины, которыя всЪмъ изв5стны 
и въ доказательствахъ не нуждаются. Однако сколько есть 
на свЪзтЪ людей, искренно взрящихъ совЪтскимъ завфрен!ямъ, 
пышнымъ декларащямъ, амнист!ямъ и прочей бумажной „эво- 
лющ!и!“ (Тамъ же, 21 Дек. 1923 г. № 798). 

„По словамъ иностранца, прибывшаго на дняхъ въ Вар- 
шаву, во всЪхъ большихъ городахъ (Москва, Петербургъ, 
Харьковъ, Ростовъ на Дону и др.), въ которыхъ ему пришлось 
побывать, царитъ чрезвычайно ‘напряженная и тяжелая атмо- 
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«сфера. Надъ всБми проявленями жизни, надъ всЪми ея обла- 
стями царитъ невидимое, но везд$сущее и грозное ГПУ. Это 
учрежден!е разрослось, распухло до нев$роятныхь размфровъ 
и нити его связей пронизываютъ толщу населен!я по всфмъ 
направлен!ямъ. Буквально нельзя никогда знать, разговари- 
ваешь съ человЪкомъ или имфешь д$ло съ агентомъ ГПУ. 
Этой колоссальной организащи нужно себя оправдать и обез- 
‘печить, а поэтому въ виду общей забитости и подавленности 
населения, дЪлающей весьма рфдкими всяке случаи дфйстви- 
тельныхъ заговоровъ и злоумышлен!й, ГПУ приходится или 
провоцировать — создавать таковыя, или же вспоминать ста- 
рые, давно забытые „гр$хи“, въ родЪ взятки, данной 4-5 лЪтъ 
тому назадъ и т. п. Такъ какъ въ ненормальныхъ услов!яхъ 
совЪтскаго существования подобные „проступки“ числятся 
рЪшительно за всфми то; естественно всЪ опасаются за свою 
‘участь и ждутъ расправы. Въ особенности это угрожаетъ 
вс$мъ мало-мальски состоятельнымъ людямъ. Въ подобныхъ 
услов!1яхъ всякая общественная и даже коммерческая дЪятель- 
ность становится абсолютно немыслимой. Промышленная и 
коммерческая жизнь прозябаетъ. Всф толки большевиковъ 
© расцвзт$ промышленности — блефъ, разсчитанный на не- 
знакомство иностранцевъ съ истиннымъ положенемъ вещей. 
Отремонтировавъ одинъ станокъ какого-либо ими же въ ко- 
‘нецъ разрушеннаго’ завода, большевики поднимаютъ вокругъ 
этого событ!я такой гвалтъ, какъ будто бы они построили 


‘заново цфлый заводъ, умалчивая о цфломъ кладбищЪ фабрикъ, 


какое представляютъ собою нынф промышленные центры 
Росси. Надо замфтить, что даже объ Эрмитаж и Исааюев- 
скомъ соборЪ, даже о Черномъ морЪ и Уральскихъ горахъ 
большевическая пресса пишетъ въ такомъ тонЪ, какъ будто 
они изобрфтены, построены и сдБланы большевиками и до 
нихъ и безъ нихъ не существовали. („Новое Время“, 16 Мар- 
та 1924 г., № 867). 

Посл всего описаннаго было бы даже страннымъ д$- 
лать попытку исчислять количество казненныхъ. Совершенно 


очевидно, что такое количеству нужно исчислять не десятками 


или сотнями тысячъ, а миллюнами. Если трупами казненныхъ 
кормили дикихъ звЪрей въ зоологическихъ садахъ, если, не- 
смотря на это они валялись на улицахъ и площадяхъ въ 
такомъ количествЪ, что потребовалось даже спещальное рас- 
поряжен!е объ убйствЪ собакъ, которыя „попробовавъ чело- 
вЪческаго мяса, становились опасными“, если, наконецъ, это 
мясо стало продаваться на рынкахъ и развилось людоЪдство, 
то можно себ нарисовать цыфру жертвъ чудовищной „чрез- 


вычайки“.. А сколько людей кончило жизнь самоубйствомъ, 


я 211 


сколько миллоновъ погибло отъ голода и болЪзней этимъ 
голодомъ вызванныхъ, отъ нравственныхъ пытокъ и терзан!й?!.. 
СдЪлать такой подсчетъ очевидно невозможно. 

Но яи не задаюсь этой цФлью... Моя задача иная... Я 
желаю доказать, что „рабоче-крестьянское“ правительство 
Сов$тской Росси стремилось уничтожить рабочихъ и кре- 
стьянъ такъ же, какъ и буржуазный классъ населения, ибо его 
цфлью было — истреблеше русскаго. народа, какъ главнЪй- 
шаго оплота христйанской культуры. И хотя моя задача еще 
не исчерпана, ибо въ дальнфйшемъ будутъ приведены еще 
новыя доказательства этого положен!я, но я надфюсь, что и 
собраннаго матер!ала достаточно для того, чтобы признать 
мои выводы обоснованными. 


ГЛАВА 34. 


П. Голодъ и его причины. 


Другимъ способомъ истреблен!я христйанскаго населен!я 
Росси былъ искусственно вызываемый м$рами СовЪтской 
власти голодъ, разросиийся до размЪровъ небывалаго стих- 
наго бЪдств!я, погубившаго десятки миллюновъ людей. 

Ссылки большевиковъ на неурожаи столь же безсовЪстны, 
какъ и все прочее, исходящее отъ совфтской власти. Голодъ 
былъ вызванъ умышленно и это видно изъ того, что населе- 
не вымирало отъ голода въ наибол$е цв$тущихъ и плодо- 
роднфйшихъ губерняхъ и тмъ сильнфе, чВмъ выше были 
урожаи. И это потому, что ч$мъ выше были урожаи, тЪмъ 
сильнфе совЪтская впасть грабила населене, лишая его даже 
сЪмянъ на обсфменен!е полей. 

Вызванъ былъ голодъ сл$фдующими причинами: 

1) Истребленемъ помфщиковъ и уничтоженемъ круп- 
наго землевладЪния, 

2) Сощализащей земли и непомфрными налогами, что 
сразу же сократило посфвную площадь боле чЪмъ на по- 
ловину, 

3) Открытымъ грабежомъ хлфба путемъ насильственнаго 
захвата его для нуждъ красной арм!и, что вызвало повсе- 
мЪстно массовыя возстан!я, подавляемыя самыми безпощад- 
ными мЪФрами и сплошнымъ избенемъ беззащитнаго и го- 
лоднаго населения, 

4) Вывозомъ хлфба заграницу въ количеств, обрекав- 
шемъ населен!е на голодную смерть. 
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Въ числЪ способовъ, примф$нявшихся совЪтской властью 
для истреблен!я русскаго народа голодъ игралъ, такимъ обра- 
зомъ, ту же роль, что и „чека“ и карательные отряды, тюрьмы 
и больницы, гдЪ подъ разными видами производилось все то 
же изб1ен!е населения. 

Въ дальнЪ-йшемъ я остановлюсь на каждой изъ указан- 
ныхъ мною причинъ голода подробнФе, пока же хочу обра- 
тить вниман!е на ту исключительно огромную государствен- 
ную роль, какую въ земледфльческой Росси играло крупное 
землевладЪн!е и какую даже русское царское правительство, 
состоявшее большею частью изъ чиновниковъ, не учитывало 
въ должной мЪрЪ. Странно, что даже въ дореволющюнной 
Росси сослов!е помфщиковъ, этой единственной опоры го- 
сударственности на мЪстахъ, было гонимо и постепенно 
обрекалось на вымиран!е, подъ влянемъ модныхъ теор о 
предпочтительности общиннаго землевладфн!я и тенденщй къ 
развито мелкаго землевладЪния. Сотни тысячъ десятинъ зе- 
мли переходили ежегодно въ крестьянсюя руки параллельно 
съ разоренемъ помфщиковъ и уходомъ ихъ въ города, гдЪ 
они превращались въ чиновниковъ, ослабляя земледъльческую 
мощь Росси. Между тфмъ снабжен!е городовъ и экспортъ 
производился не крестьянами, владфвшими въ общей слож- 
ности тремя четвертями всей земельной площади Росси, а 
помЪфщиками, владфвшими только одною четвертью. Не только 
благосостоян!е Росси, но и всей Европы находилось въ за- 
висимости отъ культурнаго состоян!я помЪфщичьихъ хозяйствъ 
и съ уничтожен!емъ послЪднихъ голодъ являлся неизбЪжнымъ. 
Для возстановления Росси и экономическаго равновфс!я Европы 
нужно не закрфплен!е за крестьянами захваченныхъ ими по- 
мЪщичьихъ зэмель, не узаконен!е грабежа, а возстановлен!е 
крупнаго землевладЪн!я. Таковое немыслимо безъ широкой 
государственной помощи земледЪл!ю, безъ образован!я земле- 
дльческихъ союзовъ и обществъ, безъ мелоращши, словомъ 
безъ культурнаго элемента въ деревнЪ, способнаго войти въ 
связь съ Америкой и Западной Европой и пользоваться ихъ 
кредитами. Жиды прекрасно учитывали роль помфщиковъ въ 
Росси и, уничтожая ихъ, знали зачфмъ это дФлали. 

Вотъ н$сколько картинъ, ставшихъ возможными въ 
Росси съ воцаренемъ жидовской власти: 

„Въ связи съ наступившимъ голодомъ, населен!е въ 
наиболфе неблагополучныхъ Приволжскихъ губерняхъ цЪ- 
лыми толпами подымается и движется въ.менфе голодныя 
области. Для воспрепятствован!я продвижению голодающихъ 
высылаются сов$тскюе отряды, но зачастую они отказываются 
отъ выполнен!я возлагаемой на нихъ задачи... По свЪдЪнямъ 
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московской „Правды“ за № 137, — голодающихъ насчитыва- 
ютъ до 25 миллюновъ... Безнадежное состояне жел$знодо- 
рожнаго и гужеваго путей въ Росси, очень затрудняютъ за- 
дачу борьбы съ голодомъ“... (Еженед$льникъ Высш. Монарх. 
Сов., № 1, отъ 14 Авг. 1921 г.). 

„Самарский Исполкомъ обратился къ крестьянамъ съ 
воззванемъ. Указавъ, что голодъ является послЪдстемъ 
присущихъ краю перодическихъ засухъ, воззван!е даетъ цЪ- 
лый рядъ совфтовъ крестьянамъ. Интересно отмЪтить $ 3: 
„пр!остановить переселен!е коренныхъ жителей куда глаза 
глядятъ, надо на мьсть пережить трудное время“. $4: „пр!- 
остановить пофздки отдфльныхъ лицъ за продовольствемъ. 
Тысячами Фдутъ, везутъ свое имущество на продажу, мытар- 
ствуютъ и распродаютъ свое имущество за безцфнокъ, запру- 
жаютъ желЪзныя дороги“. $ 5: „помочь власти уничтожить. 
бандитовъ, коими съ марта мЪсяца разграблено до миллона 
пудовъ хлЪба“... (Тамъ же, № 2, отъ 21 Авг. 1921 г.). 

„Гока| Апге!оег“ печатаетъ выдержки изъ письма нфмца 
поволжскаго колониста, рисующия картину страшнаго голода: 
„Мы съ$ли послфднихъ своихъ собакъ, кошекъ и крысъ. Мы 
питаемся падалью убитой въ прошломъ году скотины. Въ 
нашей деревнф ежедневно умираетъ 5-6 человЪкъ. Если вы 
намъ не поможете, мы вс перемремъ“... (Тамъ же, № 3, 
отъ 28 Авг. 1921 г.). 

„Въ ра!онф Стараго Оскола произошло кровавое побои- 
ще между мЪстными крестьянами и крестьянами, прибывшими 
изъ голодныхъ губерн!й“... (Тамъ же, № 5, отъ 11 Сент. 1923 г.). 

„Волна голодныхъ крестьянъ уже докатилась до Мо- 
сквы... видъ у людей ужасный: впалыя щеки, темный цвЪтъЪ 
лица, вваливииеся глаза и страшная худоба тЪла. Особенно 
ужасенъ видъ дЪтей: это живые мертвецы... по всфмъ доро- 
гамъ видны группы (семейства) еле плетущихся, какихъ то 
полу живыхъ людей. Одежда — лохмотья... Въ СовЪтской 
Росс!и организуются спещальные отряды для вооруженной 
борьбы съ толпами голодныхъ, двигающихся на Москву. Отряды 
эти достигаютъ 50.000 челов$къ“. (Тамъ же). 

„Письма изъ Росфи говорятъ о все растущемъ голод® 
въ ПоволжьЪ. На улиц$ часто цфлыми днями лежатъ рас- 
пухшие трупы умершихъ отъ голода людей, въ лучшемъ слу- 
ча они къ вечеру убираются. Очевидецъ описываетъ душе- 
раздирающую сцену, происходящую на одномъ изъ волжскихъ 
пароходовъ: сумасшедшая мать, утопивъ трехъ своихъ дЪтей, 
металась по пароходу, проклиная большевиковъ и угрожая 
имъ кулаками, пока не была арестована м$стной „чека“.“ 
(Тамъ же, № 7, отъ 25 Сентября 1923 года). . 
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ЧРИ 7” ЧЕТуеутч 


„Совфтскя изданя изрЪфдка сообщаютъ о смертныхъ 
случаяхъь отъ голода. Въ БугурусланЪ Самарской губ. „на 
почв голода“ заболЪло 613 человЪкъ, изъ коихъ умерло 
355 чел.; въ селЪ Старицкомъ „Красноармейскаго“ уфзда Ца- 
рицынской губ. умерло 31 чел. (Петр. Правда отъ 24 Сент.). 

„Въ БалашовЪ 4500 маленькихъ дЪтей умираетъ въ три 
недЪли... У киргизовъ 2 миллюна голодающихь. Матери, до- 
веденныя голодомъ до отчаян!я убиваютъ своихъ дфтей, по- 
жирая ихъ трупы“... 

Опозориви!Ий свое имя дружбою съ сов$тскою властью 
Фритьофъ Нансенъ, свЪдЪн!я котораго ужъ никакъ не могутъ 
быть преувеличенными, сообщаетъ въ своемъ докладЪ, что 
„голодЪ захватилъ 19.000.000 человЪкъ, изъ которыхъ 15 мил- 
моновъ приговорены къ голодной смерти. Въ Самарской губ. 
были арестсваны двЪ женщины, которыя убили старыхъ бро- 
дягь и съЪли ихъ мясо. Въ Пугачевскомъ Ууфздф дошли до 
того, что жарили трупы, вырытые съ кладбища. Въ одной 
деревн мать раздала своимъ тремъ дочерямъ трупъ своей 
старшей дочери, умершей отъ голода. Въ МинскЪ были слу- 
чаи, что матери убивали собственныхъ дЪтей, чтобы избавить 
ихъ отъ мукъ голода. Въ НовороссйскЪ одна мать утопила 
своихъ д$тей. Въ Башкирской республик Фдятъ консюй по- 
метъ. Въ Симбирск крестьяне собираютъ болотныя водо- 
росли и Ъдятъ ихъ, перемфшивая съ навозомъ.“ 

„Изъ Гельсингфорса сообщаютъ объ анарх!и, царящей 
въ Поволжскомъ ра!онЪ. СовЪФтская власть не торопится съ 
эвакуащей голодныхъ. Толпы голодныхъ продолжаютъ бро- 
дить изъ одной мЪстности въ другую, объединяясь иногда въ 
боле значительныя группы. Комиссаръ по эвакуащи Сафро- 
новъ ловко устроилъ вблизи Симбирска столкновен!е двухъ 
такихъ группъ, въ результатЪ чего было много убитыхъ и 
раненыхъ. Подъ конецъ появились красноармейцы и нагайками 
разогнали обезсиленныхъ и голодныхъ людей“. 

„Въ Петроград отмфчаютъ наплывъ бЪженцевъ изъ 
голодныхъ губерн!й. Вотъ что по этому поводу говорится въ 
томъ же письмЪ: „Геперь въ нашъ домъ нагнали массу бЪ- 
_женцевъь изъ голодныхъ губернй. Что это за ужасъ. Это 
скелеты, обтянутые кожей — до того они истощены и грязны. 
Карета и автомобиль скорой помощи пр!Ъзжаютъ къ намъ 
по пяти и больше разъ въ день, увозя больныхъ и мертвыхъ. 
Они мрутъ отъ дезинтер!и, холеры, а чаще отъ того, что 
набрасываются на хлфбъ и съ голодухи объФдаются. Пара- 
зитовъ снимаютъ сь себя чуть не горстями, тутъ-же, среди 
двора, снимая рубахи. Мы все боимся зимой сыпняка. Ужас- 
нЪе всего, что въ нашемъ домЪ ихъ долго не оставляютъ, а 
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распред$ляютъ куда то, а къ намъ прибываютъ все новыя и 
новыя парт!и съ новой грязью и новыми тучами паразитовъ“... 
(Тамъ же, № 11, отъ 23 Октября 1921 г.). 

„Въ Праг$ получены извф$ст!я изъ совфтской Росаи о 
колоссальномъ ростф преступности на почвЪ голода. За по- 
слЪдн!е два мЪфсяца было арестовано и предано револющюн- 
ному трибуналу 25.000 челов$къ, изъ которыхъ 22°/, совер- 
шили преступления въ погонЪ за продовольств!емъ, проче 
судились за пропаганду, участ!е въ возстан!яхъ и проч!я по- 
литическя преступлен!я“. (Тамъ же, № 12, отъ 30 Октября 
1921 г.). 

„Навелен!е Сибири отказывается принять къ себЪ голо- 
дающихъ изъ средней полосы Росси и Поволжья. Въ Челя- 
бинскЪ$ сосредоточено до 50.000 голодающихъ дЗтей...“ „По 
словамъ капитана шведскаго парохода, прибывшаго изъ Пе- 
трограда, въ городЪ находится 100.000 бЪженцевъ изъ голод- 
ныхъ мЪстностей.“ (Тамъ же, № 13, отъ 6 Ноября 1921 г.). 

„Владивостокскя газеты сообщаютъ, что на АмурЪ обо- 
значился голодъ. Богатфйний и хлфбороднфйний край стоитъ 
передъ призракомъ подлиннаго голода. По большевическимъ 
подсчетамъ, краю, до новаго урожая, не хватитъ слишкомъ 
1.850.000 пудовъ хлЪба“. (Тамъ же, № 16, отъ 14 Ноября 
1921 г.). 

„СовЪтское Роста сообщаетъ, что въ Пермской губ., 
еще въ прошломъ году, давшей миллюны пудовъ хльба, те- 
перь голодаетъ свыше 150.000 человЪкъ. Въ Новониколаевской 
губ. голодаетъ болЪфе 55.000 дЪтей“. (Тамъ же, № 17, отъ 
21 Ноября 1921 года). 

„БЪжавие изъ Поволжья разсказываютъ, что въ голод- 
ныхъ мЪФстностяхъ власти принуждены охранять кладбища, 
чтобы прекратить раскапыван!е свЪжихъ могилъ, произво- 
димое голодающими въ поискахъ пропитан!я“... | 

„рольшевическй „Новый М!ръ“ сообшаетъ: „По посл$д- 
нимъ свфдЪнямъ, голодныя бЪ-дств!я въ Одесской губернии 
не уступаютъ голоду въ Приволжь$. Зарегистрированы слу- 
чаи самоуб!йства на почвЪ голода“... (Тамъ же, № 20, отъ 
12 Декабря 1921 г.). 

„По свЪфдЪнямъ изъ Росси, на почв голода сильно 
развились эпидем!и сыпного и брюшного тифовъ... „Правда“ и 
„ИзвЪстя“ помфщаютъ сообщеня объ ужасахъ голода, — 
многя деревни вымерли окончательно... Истощенные организ- 
мы не въ силахъ бороться съ болЪзнями, отчего °%/ смерт- 
ности увеличивается съ каждымъ днемъ... По совфтскимЪъ 
источникамъ, дфтская смертность въ „городкЪ Маркса“ дошла 
до 35 человЪкъ ежедневно“. (Тамъ же, № 25, отъ 9 Янв. 1922 г.). 
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„Голодъ на Украинф принимаетъ все болЪе угрожаюние 
разм$ры. Онъ начинаетъ охватывать даже Полтавскую губ., 
тд урожай былъ удовлетворительный. Въ Новороженской 
волости Константиноградскаго Узда насчитывается до 3.000 
голодающихъ, 17 человЪкъ умерло съ голоду. Въ Гришинскомъ 
уБздЪ Донской области на 1 Января записано 6.000 голодныхъ, 
большинство изъ нихъ дЪти. Въ трехъ волостяхъ этого уфзда 
зарегистрировано 217 случаевъ смерти отъ голода. Отъ по- 
слЪфдств голода забол$ло 720 человЪкъ. Населен!е питается 
суррогатами, смЪшанными съ глиной. 

Въ Одесс$ свирЪпствуетъ голодъ. Почти каждый день 
на улицахъ наблюдаются случаи смерти отъ истощен!я. Въ 
Кляровской волости Днфпровскаго уфзда населен!е доведено 
до отчаян!я, — жители питаются кошками, собаками, морскими 
отбросами, кожами. Въ Запорожской губ. наблюдается мас- 
совое бЪгство въ урожайныя губернш“. „Газета „Красный 
Николаевъ“ сообщаетъ, что по всЪмъ станщямъ отъ Харькова 
до Николаева слышны душераздираюцщие крики голодныхЪ 
дЪтей. Обезображенные- голодомъ, съ тонкими ручками и 
ножками, съ большими отвислыми животами, дЪти эти бро- 
дятъ по деревнямъ въ поискахъ за пропитан!емъ. Подбираютъ 
всяке отбросы, дерутся и вырываютъ другъ отъ друга кусокъ 
хлфба случайно найденный или данный имъ. Матери подбра- 
сываютъ своихъ дфтей; дфтск!е дома не въ состоян!и часто 
принять голоднаго ребенка вслЪдств1е отсутствыя мЪста и 
возможности ихъ пропитать“. „Правда“ (№ 28) сообщаетъ 
нфкоторыя свздЪн!я о положенм крестьянъ въ раюнЪ Нико- 
лаева. Голодающихъ зарегистрировано до 500.000, замЪчается 
повальный падежъ скота отъ безкормицы. По свЪдЪн!ямъ 
губземотдЪла къ веснЪ на каждые 100-120 десятинъ придется 
по одной лошади“... (Тамъ же, №.29, отъ 13 Февраля 1922 г.). 

Извфст!я, получаемыя изъ голодающихъ ра!оновъ Росс!и, 
рисуютъ картины, полныя ужаса. Длительная голодовка, на- 
равнЪ съ дикой непримиримой ненавистью къ виновникамъ 
этихъ несчастй, — сощалистамъ, доводитъ нфкоторыхъ кре- 
стьянъ до полной апатй!и, равнодуния и покорности предъ 
судьбою. Прибывше изъ Росси вмЪстф съ Нансеномъ его 
сотрудники разсказываютъ, что ими наблюдались сл5дующе 
случаи. Въ одной деревн$ они видфли какъ крестьяне, одЪв- 
шись въ чистое бЪлье, забирались на печку и, укрывшись 
шубами, лежали въ полномъ безмолв!и. На вопросъ, что они 
дБлаютъ, получался отвфтъ: „Ъсть больше нечего, жить все 
равно осталось одинъ день, смерти ждемъ“. Часты случаи, 
что цБлыя семьи вымоются въ банЪ, пустятъ угаръ и съ 
молитвою къ Богу медленно умираютъ. Ужаснфе всего то, 
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что на будуший годъ нужно ожидать еще худшаго голода, 
который охватитъ уже не мЪстность, населенную 30-ю мил- 
л1онами, а полъ Росси. Москва, „сердце Россш“, — предста- 
вляетъ изъ себя позорную и жалкую картину. Въ жизни 
города дв стороны, совершенно противоположныя одна другой. 
Въ то время, какъ одна часть населен!1я роскошествуетъ, пьян- 
ствуетъ и развратничаетъ, другая — постепенно вымираетъ, 
занятая лишь вопросомъ раздобыван!я хл$ба насущнаго, не 
интересуясь окружающимъ, живя лишь изо дня въ день.“ 
(Тамъ же). 

„Изъ одного изъ окраинныхъ государствъ нами получено. 
письмо, выпукло рисующее изм$нен!е въ настроени, проис- 
шедшее въ средЪф крестьянъ со времени револющи. „Недавно 
я встрЪтился съ старымъ другомъ, котораго не вид$лъ со 
времени злосчастной револющи. Помфщикь М№-ской губернии, 
онъ всю свою жизнь провелъ.работая въ своемъ имЪн!и и 
весною 1917 года, во время нашей послФдней встрЪчи, уфхалъ 
къ себЪ, убЪжденный, что крестьяне, памятуя его отличное 
къ нимъ отношен!е и постоянную помощь, дадутъ ему воз- 
можность заняться хозяйствомъ. Ему рисовались даже воз- 
можности, пользуясь своимъ вллян!емъ, продолжать руководить. 
жизнью ближайшихъ деревень и этимъ оградить ихъ отъ 
тлетворнаго влян!я революц!оннаго угара. ЛФЪто 1917 года 
прошло болЪе или мене благополучно; осенью вызванные 
преступными дфйств!ями и пропагандою Временнаго Прави- 
тельства погромы докатились и до мЪстности, въ которой 
находилось имфн!е моего пр!ятеля. Однажды толпа пьяныхъ 
парней и дЪвокъ, изъ которыхъ большинство было ему мно- 
гимъ обязано, наполнила дворъ усадьбы. Пожилыхъ крестьянъ 
среди нихъ почти не было. Начался безсмысленный разгромъ. 
всего хозяйства, уничтожалось все безцфльно и нел$по, — 
перебили куръ, перер$зали мелюй скотъ, испортили машины, 
растащили мебель изъ дома. Моего друга въ перемфшку съ 
пьяной, богохульной и омерзительной руганью называли 
„кровошйцей“, „извергомъ“, „буржуемъ“ и прочими словами, 
почерпнутыми изъ неизсякаемаго и смраднаго „демократиче- 
скаго“ лексикона. Мой другъ бЪжалъ, но связь его съ им$- 
немъ порвалась не сразу, онъ долго еще получалъ письма, 
рисующ!я шагъ за шагомъ гибель и разорене культуры, съ 
такимъ трудомъ насажденной имъ. Сначала разобрали хозяй- 
ственныя строен!я: „кирпичи, молъ, понадобились“, порубили 
опытную посадку сосенъ, наконецъ сожгли и самый. домъ, 
сожгли такъ, „изъ озорства“, парни. Потомъ письма прекра- 
тились, — писан!е писемъ бывшему барину было разсмотрЪ но 
„властью на мфстахъ“ какъ контръ-революцюнный поступ окъ. 
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писавшимъ стали угрожать арестомъ. Въ прошломъ году мой 
приятель узналъ, что можно писать въ Росс1ю и написалъ 
своему родственнику, проживающему въ городЪ вблизи его 
имЪн!я. Отвфты рисовали ужасъ жизни въ Росси и вполнЪ 
подтвердили свЪдЪн!я, доходившия до насъ, за послЪднее время. 
Даже за большия деньги въ городахъ нельзя ничего достать, 
приходится Фздить по деревнямъ. И вотъ родственникъ моего 
друга рьшилъ поЪхать къ священнику того села, близъ ко- 
тораго находилось его имфн!е. По пр!1ЬздЪ къ батюшкЪ онъ 
былъ принятъ какъ родной. Батюшка раньше былъ изъ пе- 
редовыхъ, но револющя и событя послфдующаго времени 
сильно измфнили его воззрфн!я. Крестьяне, узнавъ о пр!БздЪ 
городского гостя, повалили гурьбою побесфдовать съ пр!Ъз- 
жимъ. Начались подробные разспросы о томъ, какъ и гдЪ 
живетъ владЪфлецъ усадьбы, вспоминали съ сожалЪн!емъ, а 
многе и со слезами, прежнее, хулили настоящее и робко и 
осторожно высказывали свои затаенныя надежды на лучния 
времена. Просили написать моему другу или дать его адресъ, — 
„сами напишемъ“, чтобы просить его вернуться, „корову да- 
димъ и лошадь“, кое какую обстановку его до сихъ поръ 
сохраняемъ; устроимъ его какъ нельзя лучше. И какъ это 
нечистый насъ попуталъ, такой грзхъ совершили, ограбили 
такого добраго челов$ка!“ 

Пр!зжему принесли деревенскихъ гостинцевъ. Хотя 
губерн!я считается урожайной, но и тамъ положен!е далеко 
неудовлетворительное. ХлЪбъ печется по такой раскладкЪ: на 
1 пудъ молотой лебеды добавляютъ 6-8 фунтовъ ржаной му- 
ки. Понемногу привыкли къ такой пищЪ, только думаютъ о 
томъ, какъ бы такого хлЪба хватило до новаго урожая. Но 
будущий годъ не сулитъ ничего хорошаго; погода была теплая 
до Декабря, а на Рождество хватилъ морозъ безъ снфга, поля 
запущены, не паханы, — некому и нечфмъ пахать, плуги ис- 
порчены, а починить ихъ нельзя. Изъ Поволжья приходятъ 


еле живые, истощенные голодомъ люди, умираютъ отъ сла- 


бости, разнося, по еще не зараженнымъ м$стамъ, эпидем!и 
тифовъ, приводя въ ужасъ своими разсказами крестьянск!е 
умы. А разсказы дфйствительно ужасны: въ Самарской губ. 
ежедневно отъ голода умираютъ до 1.000 челов$къ; крысъ, 
собакъ, кошекъ уже съ$ли, падаль идетъ въ открытую про- 
дажу и цфны на нее растутъ съ каждымъ днемъ; за послЪд- 
не два года развелось неимовфрное количество волковъ, 
которые обнаглфли до того, что бросаются на людей; недавно 
въ одномъ изъ уфздовъ Средней Росс!и ими было растерзано 
5 челов$къ крестьянъ съ лошадьми. 

Большевики пытались образовать государственную охоту, 
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разыскиваютъ борзыхъ собакъ, самъ Бронштейнъ выззжалъ 
на охоту (о, умилительное зрзлище!), крестьяне сосфднихъ 
деревень были согнаны какъ загонщики, но все это не помо- 
гаетъ. З 

Настроен!е крестьянъ нервное и въ то же время прини- 
женное, они поняли многГя свои заблужден!йя, но поздно и 
тяжко искупаютъ все содфянное ими.“ 

„Крымъ постигнулъ сильный неурожай. Согласно боль- 
шевицкимъ подсчетамъ на полуостров$ голодаетъ около 
300.000 взрослыхъ и 130.000 дЪтей. Фунтъ хлЪба въ АлупкЪ 
стоить 160.000 рублей. На улицахъ Севастополя, Симферополя 
и Евпатор!и валяются трупы брошеныхъ матерями дЪтей.“ 
{Гамъ же, № 31, отъ 27 Февраля 1922 г.). 

„Пр!Бхавиий недавно изъ Петрограда докторъ Б. раз- 
сказываетъ слБдующиЙ эпизодъ. Однажды хозяйка квартиры, 
въ которой онъ жилъ, заявила ему, что сегодня она не смо- 
жетъ его накормить и вмфсто отвфта на его вопросъ, отчего 
онъ въ этотъ день долженъ остаться безъ обЪда, повела его 
на кухню и показала на столЪ часть человфческой ноги. Воз- 
мущенный докторъ взялъ съ собою этотъ кусокъ „мяса“ и 
пошелъ въ лавку, изъ которой оно было получено. Въ лавкЪ о. 
онъ получилъ отвфтъ, что въ этотъ день мясо получено изъ 
„чрезвычайки“ (чека) и все того же сорта. Въ комиссаратЪ, 
куда онъ отправился, доктору выражали сочувстве, возмуща- 
лись, но сказали, что ничего сдфлать не могутъ. Б. не успо- 
коился и пошелъ въ чрезвычайку, тамъ его заявлен!е было 
тоже встрфчено „сочувственно“, но отговаривались тЪмъ, что 
ничего сдЪлать не могутъ. Когда же докторъ заявилъ, что 
онъ пойдетъ въ исполкомъ и опубликуетъ объ этомъ въ 
газетахъ, чекисты, выслушавъ его рЪчь, тоже „сочувственно“ 
сказали ему: въ исполкомъ вы, конечно, пойдите и вообще 
ваши заявленя можете дЪлать гдф хотите, но въ газетахт, 
объ этомъ печатать не совфтуемъ. ИмЪйте въ виду, что че- 
резъ два дня послф появлен!я вашей замФтки въ печати, ваша 
нога будетъ лежать на томъ же прилавкф...“ (Тамъ же, № 34, 
отъ 20 Марта 1922 г.), 

„По полученнымъ свЪдЪн!ямъ голодъ медленно, но вЪрно 
распространяется по Росси. Какъ нами уже сообщалось, Укра- 
ина уже имъ охвачена. По только что полученнымъ сообще- 
нямъ, угроза голода докатилась до Омска. Недовольство на 
почвЪ голода растетъ, вспыхиваютъ повсемЪфстно возстаниЯ... 
.. Обыватель задавленъ налогами. Въ Тулф за ведро воды, 
почерпнутое изъ общественнаго колодца, платятъ городу 1000 
рублей. ЦФны на освЪщен!е колоссальныя, за три лампочки 
въ м5сяцъ платятъ 750.000 рублей. И такъ во всемъ. На ВолгЪ 
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людофдство принимаетъ повальные размФры, власти этого 
боле не скрываютъ. Организованы даже спецщ'альные отряды 
для закапыван!я труповъ и охраны кладбищъ.“ (Тамъ же, № 37, 
отъ 17 АпрЪля 1922 г.). 

„Въ виду крайняго интереса приводимъ ниже сообщен!е 
проф. Меридитъ Аткинсонъ, Фздившаго вмфстЪ съ сэромъ 
В. Робертсонъ въ Росс1ю, какъ представитель Австрал!йскаго 
Комитета помощи дфтямъ. Профессоръ посфтилъ многпя де- 
ревни и говоритъ, что положен!е въ голодающихъ ра!онахь 
настолько ужасно, что оцфнка его не можетъ быть преуве- 
личена. РазслЗдован!е положен!я вт деревняхъ привело про- 2 
фессора къ убЪжден!ю, что главною причиною голода является р 
реквизишя хлъба въ деревняхъ, произведенная совЪфтами въ З 
1920 году, результатомъ чего явился преднамтъренный недо- 
сЪвъ крестьянами своей земли въ 1921 году, который въ 
соединен!и съ сильной засухой прошлаго лФта и далъ ужас- 
ный голодъ, нынф переживаемый Россей. „Я убЪдился, гово- 
ритъ профессоръ, что св$дЪн!я о томъ, что нашеств!е армй 
Деникина, Колчака и Врангеля опустошили крестьянск!е по- " 
сЪвы — неверны.“ ..ДалЪе профессоръ говоритъ, что онъ | 
никогда не рЪшится назвать деревни, въ которыхъ ему уда- 
лось собрать эти свфдЪн!я, изъ страха, что его собесфдники 
могутъ тамъ подвергнуться преслфдован!ю, „одному Богу из- 
вЪстно, что бы могли сдЪлать съ этими невинными, вфроят- м 
нфе всего ихъ убьютъ“ и добавилъ: „вЪдь люди убиваются Е 
тамь за кражу пищи“. Оцфнивая работу властей по дЪлу с 
помощи голодающимъ, проф. Аткинсонъ считаетъ необходи- 
мымъ отмЪтить, что въ связи съ полной разрухой „среди 
администращи царитъ страшное бездЪйств!е и незнане, ка- 
жупияся ужасающими передъ лицомъ всфхъ ужасовъ момен- ‘ 
та“. Обрисовывая царящую въ Росси разруху, профессоръ 
говоритъ: „МнЪ лично приходилось пять разъ Ъздить на стан- 
цию, чтобы поймать пофздъ изъ Москвы въ Саратовъ, только 
для того, чтобы убЪдиться, что никакого пофзда нфтъ“. „Со- 
вершенно нельзя быть ув$реннымъ въ томъ, что самыя про- 
стыя вещи будутъ сдфланы, въ виду отсутствя связи между 
различными государственными учрежден!ями и неисправимой 
привычки давать обфщан!я, которыя исполнены быть не мо- 2 
гутъ“. Подъ конецъ проф. Аткинсонъ даетъ картины ужасовъ = 
голода: „Я. видфлъ горы труповъ на подоконникахъ ж.-д. стан- 
ций, на дорогахъ отъ одной деревни къ другой валяются трупы 
умершихъ въ пути“. „Я видЪлъ неопровержимыя доказатель- 
ства людоЪдства. Трупы, брошенные въ снфгъ и не погребен- 
ные, ночью украдывались для пищи. Отцы и д$ти убивали 
другъ друга. Одинъ человЪкъ убилъ свою жену и замарино- 
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валъ ее въ бочкВ. Я могу ручаться за правильность этихъ 
фактовъ.“ (Тамъ же, № 38, отъ 24 АпрЪля 1922 г.) 

Бывиий верховный комиссаръ по голоду въ Инди Ро- 
бертсонъ, посфтиви!й ра!оны Волги въ 1922 году, пишетъ: 
„Страна была совершенно опустошена реквизищями, хлЪбъ ис- 
чезъ окончательно. Въ одной деревнф возлВ Саратова изъ 
400 лошадей осталось всего 22 и изъ 300 коровъ — только 
40. Три причины привели къ голоду: отсутствие хлзбныхъ 
запасовъ, разрушен!е торговли, плохое состояне желзныхъ 
дорогъ, три причины ложацияся всецфло на отв$тственность 
диктаторовъ.“ 

Мног!е проживаюцие заграницей русске и поголовно вс 
иностранцы не имфютъ никакого представлен!я о т$хъ ужа- 
сахъ, которые творятся въ Росси. Печатаемъ ниже письмо, 
приподнимающее хоть отчасти завфсу надъ той трагедей, 
которую переживаетъ руссюй народъ, стиснутый въ цфпкихъ 
лапахъ сощалистовъ. Письмо помфчено 18—У, отправлено 
изъ Москвы: 

„Вчера были (по случаю имянинъ Тани) вс родные. 
Жена Пети разсказывала, какъ въ семьЪ ихъ знакомыхъ Ш. 
отправили барышню лЪфтъ 16-ти къ роднымъ въ Саратовскую 
губ. отвезти продукты и спустя двЪ недфли пришла телеграм- 
ма: „Лелечку съ$ли“.“ 

Валя (дочь помощн. завЪфд. однимъ дЪфтскимъ домомъ) 
передавала разсказы дЪтей, прибывшихъ изъ Казани, о томъ, 
какъ татары ловили по дорогамъ профзжающихъ арканами 
и Ъли. | 

Прибывиие изъ голодныхъ м$фстъ сообщаютъ, что людо- 
Ъдство настолько заразительно, что люди перестали даже 
искать другой пищи, предпочитаютъ „челов$чину“. Съ 
мЪфстъ запрашиваютъ Москву, ‘что дФлать съ пойманными 
людофдами, держать ли ихъ въ тюрьмахъ, разстрЪливать, или 
же выпускать на свободу; число такихъ преступниковъ огромно 
и увеличивается съ каждымъ днемъ. Со словъ знакомаго 
доктора знаю, что въ провинщи съЪфли доктора, жидЪлку и 
санитара. Другой докторъ, бывиий довольно толстымъ, не вы- 
держалъ и сбЪжалъ изъ Поволжья: „чувствую, говорилъ онъ, 
что меня хотятъ съФсть, заманиваютъ, какъ то особенно ла- 
сково смотрятъ“ и т.д. „Вотъ, дорогой мой, тема для психо- 
логическаго изслфдован!я, — ощущения человЪка, котораго 
ХОТЯТЪ СЪЪСТЬ. 

Вчера Катя очень сочно, какъ умфютъ разсказывать только 
старые да бывалые люди, передавала намъ слфдующее (это 
не басня, знаетъ она это отъ вЪрныхъ людей): „одинъ мел- 
юй торговецъ собралъ мучицы, крупицы, сахарку да чаю и 
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по$халъ къ брату въ деревню ‘въ Самарскую губерн!ю. На 
станши спрашиваетъ у знакомыхъ мужиковъ: „Какъ братъ?“ — 
„Да ничего, только ты туда не $зжай“. Онъ все же пофхалъ. 
ВстрЪчаетъ его братъ, равнодушно беретъ продукты и все 
его щупаетъ: „аты братъ жирный“. „Ну а гдЪ дЪти твои?“ — 
„Да подъ поломъ!“ — „А жена?“ — „И жена тамъ“. Выл$зла 
жена и первымъ дфломъ пощупала пр!Ъзжаго: „а ты жир- 
ный“, говоритъ. Къ окну собралось челов$къ 10 крестьянъ, 
смотрятъ на пр!Бзжаго. 

„Коли хочешь посмотрЪть дЪтей, пол$зай подъ полъ!“ — 
„Да ты ихъ сюда приведи!“ — „НЪтъ они у насъ тамъ и жи- 
вутъ. ПолЪзай ты первымъ“. Пр!Ъзжй ни за что, — страшно 
вдругъ стало. Наконецъ уговорилъ онъ хозяина первымъ въ 
подвалъ спуститься, а лишь тотъ сошелъ, захлопнулъ за 
нимъ крышку погреба и въ дверь. Выскочилъ изъ избы, а 
туть его давай хватать, ловить — караулили значитъ. Къ 
счастью, вс они какъ мухи, пихнешь — съ ногъ валятся, 
отбился и скорфй на вокзалъ“. Этотъ разсказъ произвелъ 
на насъ всфхъ страшное и удручающее впечатлЪн!е, есть съ 
чего испугаться. Собака собачины не Ъстъ, а тутъ брата, 
собственныхъ дфтей, — ужастъ!“.. 

„По сообщено изъ иностранныхъ источниковъ въ Крыму 
болЪе 60.000 челов$къ умерли отъ голода, изъ нихъ 60°/, 
дфтей. Трупы ихъ съфдены голодающими. ТЖ же источники 
приносятъ извЪст!е, почерпнутое изь „Красной газеты“, о 
разстрфлЪ „изъ челов$колюб!я и санитарныхъ цфлей“ 100 
дЪтей, заболъвшихъ сапомъ отъ употреблен!я мяса, заражен- 
ныхъ этой болфзнью лошадей...“ (Тамъ же, № 44, отъ 5 ю- 
ня 1922 г.). 

О томъ, каковы санитарныя услов!я въ Росси, можно 
судить по нижеслфдующему краткому отчету одного изъ про- 
винщальныхъ санитарныхъ управленй за время только съ 
15 по 31 [юля 1922 года: „количество заболфван!йй холерою — 
1445, чумой — 19, сыпнымъ тифомъ — 7695, брюшнымъ ти- 
фомъ — 2358, менингитомъ — 237, сапомъ — 34. Особенно 
усиливается холера, такъ за 27 число заболЪло 976 человЪкъ“. 
(Тамъ же, № 53, отъ 21 Авг. 1922 г.). 

„На почв все разрастающагося голода наблюдаются 
ужасаюция картины людоЪдства. На рынкахъ каждый день 
происходятъ кровавыя расправы съ голодными ворами. Вора, 
стащившаго съ лотка кусокъ хлфба или сырого мяса, бьютъ 
палками, ножами, ч$мъ попало. Истекая кровью, задыхаясь, 
умираюнций, до послфдняго издыхан!я, продолжаеть жевать, 
защищая стащенный кусокъ отъ толпы. Драки изъ за обро- 
ненной корки хл$ба, даже крошки, вещь вполнф обыденная. 
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На почвф голода, совершаются невфроятныя преступления, 
забыты всф законы Божеск!е и человЪческве. 

Сообщается, что въ крупныхъ городахъ юга Росс! вла- 
сти принуждены были установить охрану базаровъ, которые 
часто подвергались разграблен!ю толпъ голодныхъ горожанъ. 
М$ра эта отчасти предохранила торгующихъ отъ нападен!я 
голодающихъ, но случаи нападен!я на рынки остаются явле- 
немъ вполнф обыденнымъ. 

Правительство не только безсильно бороться съ все 
разрастающимся бЪдств!емъ, но, наоборотъ, узакониваетъ 
мног!я уродливыя и преступныя проявлен!я дЪйствительности. 
Такъ, согласно послФднему декрету на ПоволжьЪ, людоЪдство 
перестало быть наказуемымъ. Заготовки солонины изъ чело- 
ВЪческаго мяса стали тамъ обыденнымъ явленшемъ...“ (Тамъ 
же, № 46, отъ 19 Тюня 1922 г.). 

„Въ Крыму положен!е ухудшается съ каждымъ днемъ... 
Особенно жалко существован!е мЪстнаго татарскаго населе- 
ня, которое буквально вымираетъ отъ бол$зней и длитель- 
наго недофданя. Прибывшие изъ Севастополя сообщаютъ о 
томъ, что случаи смерти отъ истощен!я на улиц достигли 
чудовищнаго числа. Поля не засфяны, запасы хлВба и даже 
смена всЪ съ$дены, съфденъ весь скотъ, прибывающие же 
изрЪдка®продовольственные грузы разграбляются конвойными, 
грузчиками или же жителями.“ (Тамъ же, № 47, отъ 3 Шю- 
ля 1922 г.). 

„Въ Крыму въ течен!е одного мЪсяца умерла отъ голода 
десятая часть населен!я“. (Тамъ же, № 51, отъ 31 [юля 1922 г.). 

„Въ ОдессЪ сильно развиты эпидеми холеры и тифа- 
Умираетъ человфкъ по 500 въ день. Трупы умершихъ выно- 
сятся на улицы, гдЪ и лежатъ впредь до уборки. Иногда ле- 
жатъ по нфсколько дней. Такъ, сообщаюций самъ видЪлъЪ 
трупъ женщины, ноги которой объФдались собаками. Мерт- 
выхъ съ улицъ собираютъ крючьями за шею и сваливаютъ 
на подводы, которыя отвозятъ за городъ и зат$мъ трупы 
зарываются въ оби!я ямы“... (Тамъ же, № 59, отъ 2 Октя- 
бря 1922 г.). 

Съ юня 1922 года свЪ$дЪня объ ужасахъ голода пере- 
стали поступать, ибо СовЪтское правительство, ссылаясь на 
блестящй урожай, опов$стило, что голодъ окончательно’ 
ликвидированъ. Въ дФйствительности же причины „ликвида- 
ци“ были иныя. „Въ поискахъ за доходами совзты рзшили 
продать заграницу весь запасъ зерна, который имъ удается 
оружемъ выколотить у крестьянина. Но заграница на просьбу 
объ авансахъ отвфчала, что затруднительно дать деньги на 
закупку продовольствя въ Росси, когда въ странф царитъ 
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голодъ и людоЪдство. Немедленно же, постановлен!емъ Вцика 


_ (Всероссйской Центральной Исполнительной Комисс!и), го- 
° лодъ былъ ликвидированъ“... (Тамъ же, № 57, отъ 18 Сен- 
° тября 1922 г.). 


„СовЪтскя деньги продолжаютъ падать, такъ что цфны 
такя: фунтъ говядины — 7-8 миллюновъ, ф. масла — 16- 


°20 милл., ф. творогу — 5-6 милл., бутылка молока — 4 милл., 


10 яицъ — 7-8 милл. Какъ видите, расходъ одного дня до- 


’ стигаетъ цыфръ астрономическихъ. Помните, экономисты бы- 
° вало пишутъ, что есть предълъ паден!ю денегъ, за которымъ 


государство рушится, а вотъ большевическе жиды доказали, 
что ихъ организащя можетъ существовать вопреки всфмъ 
ученымъ выкладкамъ и соображен!ямъ. Я всегда придавалъ 
мало значен!я такъ называемой экономической наук, а сей- 
часъ, на примЪрЪ большевиковъ, еще боле вскрылась ея 
несостоятельность. Для воли Боэщей не существуетэ эконо- 
мическихь законовё, и прегрьшешя чгловьчества влекутэ за 


собою совершенно, новыя комбинации естественныхь и эконо- 


мическихь явленй. Бог5 и нравственный законь управляюте 
судьбами лодей, а не экономика. Большевическая жидовская 
организащя явилась тъм5 бичемё, который Бог послальё по- 
карать отступившй отё вюры русск. народ5. Русская чернь 
въ посл5дн!е годы передъ револющей съ какимъ то остер- 
венфн!емъ потрясала ‚воздухъ сыпавшимися изъ ея устъ ко- 
щунствами и матерной бранью, и эта хула на Духа ей не 


‘простилась. Смотрите, какой моръ прошелъ по русской зе- 


млЪ, а будущее еще мрачнзе. Въ газетахъ уже пишутъ: 
„На Украин$ распространен!е сусликовъ принимаетъ гроз- 
ные размфры. Сусликами охвачена площадь въ 3.500.000 
десятинъ. На каждую десятину приходится отъ 200 до 300 
паръ сусликовъ. Нфкоторымъ районамъ вслЪдств!е этого гро- 
зитъ опасность почти полной гибели урожая. НаиболЪе по- 
ражены Полтавская и Херсонская губернии.“ Я знаю, чтб это 
значитъ. Въ моемъ дЪтствЪ, боле пятидесяти лЪтъ тому 
назадъ, я видЪлъ между селами Савинцами, Чевельгой и Бо- 
годуховкой, на границф Лубенскаго и Золотоношскаго УЪз- 
довъ, степь, захваченную сусликами. На огромномъ простран- 
ств у норъ стояли на заднихъ лапкахъ звфрьки и громко 
посвистывали. ВсЪ посфвы кругомъ были съфдены. Суслики 
человЪку не оставляютъ ничего; онъ — грозный признакъ 
полнаго паден!я разумной дфятельности земледфльца и пока- 
затель наступленя пустыни. Вотъ отмщеше мужикам за 
изгнан!е отъ себя всего культурнаго слоя землевладЪльцевъ. 
ДалЪе газета пишетъ: „КромЪ сусликовъ сильно распростра- 
нена головня, которою особенно поражены Черниговская и 
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Харьковская губерн!и. Всего ею поражено 35°/, всЪхъ хлЪб-. 
ныхъ посфвовъ на УкраинЪ.“ Помните библейсюя. слова: 
„Пошлю на васъ зв$рей полевыхъ... поражу ржавчиной (го- 
ловня)“.. А въ польской газет пишутъ о правобережной 
УкрайнЪ, т. е. о К!евской, Волынской и Подольской губерн!яхъ: 
„Состояне озимыхъ посфвовъ — самое плачевное; большая 
часть ихъ уже погибла; чувствуется крайн!й недостатокъ сЪ- 
мянъ для яровыхъ посфвовЪ.“ Вотъ въ какое положене при- 
шли 7 плодороднфйшихъ губернй, когда въ нихъ остались 
глупый мужикъ и хищный жидъ. А наши „демократы“ въ 
эмиграцщ!и, не обращаясь къ Богу и не разбираясь въ явле- 
няхъ дЪиствительности, все еще уповаютъ на мужика и 
строятъ вс планы на „волеизлян!и“ народа, — на всеобщемъ 
голосовании.“ (Изъ письма А. Цариннаго, отъ 23 Мая-5 Ио- 
ня 1923 г.). | 

Приводимъ и позднфйция свфдфня за 1923 годъ, изъ 
которыхъ видно, что голодъ не только не прекратился, а, 
наоборотъ, увеличился. Сообщая свфдЪвя о 34 сербскихъ 
бЪженцахъ, прибывшихъ изъ Россш, газета „Новое Время“ 
говоритъ: 

„ВпечатлЪн!е, которое производятъ эти страдальцы, не-_ 
вЪроятно. БЪдств!я, которыя давили ихъ въ красномъ царствЪ 
цфлыхъ 6 лЪтъ, повляли на все ихъ существован!е, наложили 
печать мученичества на всякое движен!е, отняли силу, разбили 
сердце и сдЪлали неспособными къ жизни. Худые, какъ ске- 
леты, оборванные, какъ нише, они производятъ впечатл$н!е 
потерпфвшихъ кораблекрушен!е людей, выброшенныхъ вол- 
нами на необитаемый островъ, гдЪ живутъ въ вЪчномъ страх 
и умираютъ отъ голода. — Въ Росси не живутъ, тамъ только 
умираютъ — заявили они. — Вотъ что сдфлалъ съ нами новый 
режимъ! Хотите знать какъ выглядитъ Росс!я?.. Посмотрите 
на насъ! Ничего больше вамъ не нужно. ВЪдь мы рабочее. 
Существуетъ только группа комиссаровъ и ихъ приспшни- 
ковъ, которые живутъ ‘богато, даже роскошно... Непрерывно 
работаетъ чека, это варварское средство для убйства людей...“ 

Одновременно въ течен!е трехъ недфль „Новости“ напе- 
чатали подрядъ 18 статей о большевистской Росси. Содержание 
ихъ легко понять хотя бы изъ слфдующихъ заглав!й: „Госу- 
дарственная тиран!я“, „Хаосъ и неспособность“, „Дьявольская 
система“, „Гоненя на Церковь“ и т. п. (Нов. Вр., № 657 отъ 
7 юля 1923 г.). 

Полученное нами письмо изъ Крыма рисуетъ положене 
этой когда то благодатной русской окраины, превратившейся 
при большевикахъ въ кладбище. 

„.. Мы вымираемъ, все гибнетъ, нЪтъ никакого просвЪта. 
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Былое благоссстоян!е‘ исчезло. Количество скота, отчасти 
вслфдств!е эпизоот!й, отчасти вслфдств!е отчужден!й, а также 
и всл5дств!е голода, сильно уменьшилось. Люди, имфющие 
лошадь, или н$фсколько лошадей, считаются счастливцами, 
мног!е Ъздятъ на быкахъ или коровахъ, чего прежде не бы- 
вало. Большинство населен!я не имфетъ однако никакого скота 
и ходитъ пъшкомъ на разстояне 50-100 верстъ. Всего больше 
пострадали въ послЪднее время деревни расположенныя вдоль 
желфзной дороги. Особенно деревни на пути изъ Джанкоя въ 
Оегодос1ю. Въ приходскомъ селЪ Цюрихталь, въ нфмецкой ко- 
лонши, въ прошломъ году вымерла значительная часть насе- 
ления отъ голода. Школа закрыта уже второй годъ, т. к. учителя 
голодаютъ и бЪгутъ. Урожай плохой, засфяно мало, фруктовъ 
нЪтъ. 

Вс н$5мецюя колонш сильно пострадали. Въ СудакЪ 


очень много умерло отъ тифа. 


Жители отапливаютъ печи колючкой, которая въ послФд- 
не годы пышно разрослась. Мельницы тоже отапливаются 
колючкой, и мно[е зарабатываютъ себЪ хлЪбъ тфмъ, что 
подвозятъ курай на мельницу, за что получаютъ плату маисо- 


_всй мукой. Въ. Конграт$ за послфдн!е два года не сФяли. 


Таймасъ и Шайхъ Али въ лучшемъ положен!и, но въ Шайхъ 
Али снова свирфпствуетъ тифъ, а медикаментовъ нФтъ со- 
ВСЪМЪ. 

Очень тяжело въ @еодос!йскомъ уфздЪ, гдЪ смена по- 
лучались лишь на десятину. 

Въ Евпатор!йскомъ уфздЪ населен!е голодаетъ, при чемъ 
половина его уже вымерла. Деревня совершенно разорена. 
)Кители распродали за безцфнокъ не только скотъ и движи- 
мое имущество, но также и дома.“ (Нов. Вр., № 674, отъ 28 
Гюля 1923 г.). 

„Изъ докладовъ на состоявшемся недавно въ МосквЪ 
сЪФздБ сельскихъ комитетовъ взаимопомощи выяснилось, что 
въ наступающемъ году можно ожидать новой вспышки голода, 
такъ какъ уже въ настоящее время въ приволжскихъ губер- 
няхъ процентъ голодающихъ огромный; такъ напримЪръ, въ 
нфмецкой коммунЪ голодаетъ 40 проц. населения, въ Самарской 
губернши — 45 проц., въ Саратовской — 35 проц., въ Царицын- 
ской — 40 проц., въ Башкирской республикЪ — 55 проц., въ 
Татарской — 70 проц., на УралЪ — 30 проц., и на УкраинЪ 
вм$ст$ съ Крымомъ — 33 проц.“ (Нов. Вр., 24 Авг. 1923 г., 
№ 678). 

„Въ „КубанцЪ“ среди многихъ писемъ съ родины нахо- 
димъ письмо станичника, которое приводимъ въ выдержкахъ, 
съ сохраненемъ ореограф!и: 


15* 


227 


ке 
мя 


5% 


А а 


паж 


ре 


т к ` 4 


ТА „... Хотя у насъ и урожай хороший, но мы имъ не осо- 
И бенно радуемся. А голодной смерти намъ не миновать, и намъ 
,. васъ, дорогой братецъ, навЪрно уже не ожидать, если только 
Г этотъ святой хлВбъ отъ нашихъ рукъ уйдетъ. А намъ уже 
* все видать по налогу, что у насъ оплатить больше нечемъ 
| будетъ, то нав$рняка платить прИйдется собственной душой въ 
гнилыхъ тюрмахъ а также въ глубокихъ ямахъ. На что это 
такъ у насъ есть, когда сейчасъ у насъ берутъ за прошло- 
годн!е налоги послфднюю кал$ку, а также коровку или овечку 
ведутъ на базарную площадь и тамъ же продаютъ съ аукц!- 
оннаго торга. Это фактъ. А она бЪдная казачка стоитъ слезы 
втираетъ рукавомъ или стоитъ казакъ старикъ, тоже втира- 
етъ слезы украдкой оборванной шапкой. Это тоже фактъ. 
ЗатЪмъ, мой дорогой, въ прошломъ году былъ налогъ только 
по 11 пудовъ, ау 1923 году постановили по 25 пудовъи 10 
фунтовъ съ десятины, засфяна у тебя вся земля или нЪтъ, 
|. это имъ безразлично, уплачивать надо за всю, то мы это уже 
знаемъ, что намъ прдется помирать съ голоду... 

..Я васъ, мой братецъ, прошу, скажите вы мнз, умирать 
мнЪ или еще обождать лучшей жизни... Я бы желалъ умереть 
хоть въ казачьей черкескЪ, а пр!йдется умереть въ порватой 
рубашк$ или совсфмъ голымъ. Отакая сов$тская слобода... 

..Мы уже и вру христ!анскую продали за миллоны. 
Въ церковь не пускаютъ и родятся диты казачьи не хрищены 
и умираютъ не печатаны...“ (Нов. Вр., 14 Авг. 1923 г., № 688). 

Я не задавался спецальною цфлью подбирать соотвфт- 
ствуюций ‹ матер!алъ для своихъ иллюстращй, а пользовался 
лишь тфми свздфн ями, как я были подъ рукою. СвЪ дня эти, 
разумЪется, весьма кратки, неполны, разбросаны въ н$сколь- 
кихъ брошюркахъ и газетахъ, но даже въ этомъ своемъ вид 
онф не опровергаютъ сдфланнаго мною вывода о томъ, что 
большевики умышленно морили населен!е голодомъ для того, 
чтобы истребить его. 

Какою наглою и безсов$стною ложью являются ссылки 
большевиковъ на мужицкую косность и ихъ лФность, благо- 
даря которымъ они не сум$ли воспользоваться отобранной 
у помфщиковъ землею, или умышленно не обрабатывали по- 
лученной земли изъ контръ-револющюонныхъ побужденйй, для 
того, чтобы заставить голодать красную армию, или же скры- 
вали свои продукты ради спекулятивныхъ цфлей! Нарисованныя 
нами картины опровергаютъ безъ словъ эту ложь, ибо тамъ, 
гдЪ населен!е вымираетъ отъ голода, тамъ очевидно уже не- 
чего припрятывать на завтрашн!й день. Да, въ первые дни 
револющи, когда она еще рисовалась крестьянамъ въ образЪ 
грядущаго рая, были случаи, когда они спекулировали не 
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только на одномъ хлЪбЪ, но и на всфхъ прочихъ продуктахъ 
земледЪл!я, когда цфны буквально на все росли по часамъ 
и то, что стоило утромъ тысячи, продавалось вечеромъ за 
милл1оны... Но это время для крестьянъ и началось и кончи- 
лось въ первый же годъ револющи, а затфмъ спекулящя 
стала монополей однихъ только представителей совЪтской 
власти, какъ, впрочемъ, и всЪ другя блага совЪтскаго рая, 
какихъ крестьяне только попробовали съ тЪмЪъ, чтобы ли- 
шиться и того, что имФли раньше. Нельзя обвинять крестьянъ 
и въ сокращен!и посфвной площади, ибо мудрено обрабаты- 
вать землю не имфя орудй и скота, мудрено имфть желан!е 
обрабатывать ее тамъ, гдЪ земля сощализирована, а продук- 
ты облагаются налогами, превышающими ихъ стоимость. Со- 
кращен!е посфвной площади явилось прямымъ результатомъ 
большевическихъ декретовъ и распоряженй, и это подтвер- 
ждаютъ нижеприводимыя вами данныя: 

„Пос$вная площадь крестьянскаго двора до револющи 
составляла 4,6 десятины. Въ 1919 г. она упала по офищальному 
сообщен!ю, до 2,5 дес., а въ 1921 г. вЪроятно не превышаетъ 
2 дес... ВмЪсто прежняго потреблен!я на душу 22 пуда въ 
годъ, крестьянамъ оставлялось хлЪба по 12 пудовъ на душу. 
Остальное отбиралось совЪтскимъ правительствомъ безплат- 
но, что составило, въ среднемъ, для 1919 и 1920 годовъ по 
243.830.000 пудовъ хлЪба, крупъ и зерноваго фуража.“ (Еже- 
недЪльникъ Высш. Мон. Сов., 4 Сент. 1921 г., № 4). 

„Властью принимаются энергичныя мфры по сбору прод- 
налога, укрывиИе свой хлЪбъ крестьяне и. На 
этой почвЪ не прекращаются крестьянск!я возстан!я“... (Тамъ 
же, № 5, отъ 11 Сент. 1921 г.). 

„Производство сахара со 105 милл!оновъ пудовъ въ 1915 
году уменьшилось до 5 миллоновъ пудовъ въ 1920 году“... 
(Тамъ же). 

„Весною текушаго года въ Самарской губ. Новоузенскаго 
уЪзда, въ селЪ Черебаево вспыхнуло быстро охватившее весь 
Новоузенск!й и часть Камышинскаго уфздовъ возстан:!е... Вы- 
веденные изъ терпЪн!я постоянными поборами „продоволь- 
ственниковъ“, несмотря на очевидный уже голодъ, а главное 
звфрствами, которыми эти поборы сопровождались, крестьяне 
возстали и перебили представителей совфтской власти“... 
(Тамъ же). 

„На Волыни неспокойно, крестьяне не выдерживая при- 
тфсненй, чинимыхъ большевиками при сбор продналога, 
возстаютъ. Для усмиреня вызываются карательные отряды. 
Особенное раздражен!е вызвало запрещен!е молоть зерно, 
пока вся деревня не внесетъ назначеннаго ей по разверсткЪ 
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продналога. Украина наводняется бЪженцами изъ Новоросс!и. 
Голодныхъ никто не кормитъ, отчего развелось до невЪроят- 
ныхъ размфровъ воровство; на этой почвЪ возникаютъ недо- 
разумЪн!я между м$Ъстнымъ населен1емъ и бЪженцами, окан- 
чиваюнИяся часто кровавыми столкновен!ями.“ (Тамъ же, № 9). 

„На жел$зно-дорожныхъ станщяхъ Курской губерни 
гн!етъ сложенное зерно, собранное комисс!ей продналога. Все- 
го свезено и доставлено на станц!ю 1.380.000 пудовъ ржи и 
овса; за отсутстНемъ вагоновъ, весь собранный хлЪбъ обре- 
ченъ на гибель.“ (Тамъ же). 

„Пос$вная площадь въ Туркестан съ 3,5 миллоновъ 
десятинъ 1915 года сократилась до 1,6 милл. дес. въ 1920 году. 
Количество орошаемой земли съ 2,4 милл. десятинъ упало 
до 1,1 милл!она“... (Тамъ же, № 10, отъ 16 Окт. 1921 г.). 

„На будупий годъ голодъ также неминуемъ, хотя 50°/, 
осеннихъ посфвовъ и взошли, но все же остается площадь 
въ нфсколько сотъ тысячъ десятинъ на обсфменене которой 
не хватаетъ зерна.“ (Тамъ же, № 24, отъ 9 Января 1922 г.) 

„На второмъ всеукраинскомъ съ$здЪ комиссаръ Фрумзе 
сдзлалъ докладъ о повстанческомъ движен!и въ Малоросс!и. 
Съ Сентября 1921 года тамъ насчитывалось до 50 отрядовъ 
общей численностью до 40.000 человЪкъ. Вэ время борьбы 
съ этими отрядами, по сов$тской статистикЪ, было убито 182 
атамана, разстрЪляно 9, арестовано 84, добровольно сдались 
169, всего 444. Рядовыхъ повстанцевъ убито 9.544, разстрЪ- 
ляно 510, арестовано 15.305, явилось добровольно 9.539, всего 
29.612.“ (Тамъ же, № 40, отъ 8 Мая 1922 г.). 

„Для прокормлен!я населен1я`въ течен!е 5 м$Фсяцевъ по- 
требуется 50 милл!оновъ пудовъ, т. е. по 10 миллюновъ пуд. 
въ мъфсяцъ. Исчисляя народонаселене въ Росаи въ 120 мил- 
л1оновъ*) получаемъ расчетъ одного пуда на 12 человЪкъ въ 
мЪсяцъ, т. е. менфе 4 фунтовъ на человЪка въ мЪ$сяцъ, или 
менфе одной восьмой фунта въ день... Смена для обсЪменен!я 
полей или опаздываютъ, или приходятъ въ слишкомъ незна- 
чительномъ количествЪ, въ большинствЪ же случаевъ запасы 
расхищаются на мЪстахъ, вслЪдстве чего получается постоян- 
ное и неизбфжное сокращене посфвной площади“... (Тамъ 
же, № 41, отъ 15 Мая 1922 г.). 

„Нацюонализированныя предприятия въ Росси явили мру 
небывалый примфръ не производящей, а потребляющей про- 
мышленности. Разительнымъ свидЪфтельствомъ можетъ слу- 
жить производство сахара въ Кевскомъ округ въ 1920- 


*) Въ дЪйствительности, 170 миллюновъ и даже по большеви- 
ческимъ свЪд$нямъ, свыше 140 миллюновъ. 
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21 гг. — При общемъ производств$ въ 1.167.000 пудовъ сахара 
было затрачено на раздачу рабочимъ, въ уплату ихъ труда: — 
2 милларда рублей, 50.000 пуд. соли, 150.000 метровъ ткани, 
_ 500 пуд. табака, 7.000 стакановъ и, наконецъ, 1 милл. 500.000 
_ пуд. сахара. 

Другой примфръ; казенное земледфльческое предпр!ятте, 
дающее 4,5 милл. пуд. зерна, потребляетъ 9,3 милл. пуд. зерна 
на оплату рабочимъ натурой. 

Покрыт!е такого чудовищнаго недохвата въ нацщ!онали- 
зированныхъ предпр!ят!яхъ, а также удовлетворен!е потребно- 
стей красной арм!и и огромной совфтской бюрократ!и побу- 
ждаютъ Совфтское правительство не только расходовать 
остатки вЪками накопленныхъ богатствъ и запасовъ Росди, 
но и облагать тяжелыми, непосильными поборами и реквизи- 
щями оставиияся не нац!онализированными частныя хозяйства, 
преимущественно крестьянск!я, земледЪльческия, т. к. крестьян- 
_ ство составляетъ 80°/, населения. 

Таве постоянные поборы неминуемо привели къ полному 
крушен!ю крестьянскаго хозяйства, къ стремительному пони- 
жен!ю посфвной площади и урожайности, къ вымиран!о скота 
и къ окончательному паденйо покупной силы страны.“ (Тамъ 
же, № 46, отъ 19 [юня 1922 г.). 

„„Красное Знамя“ № 135 пишетъ: для недоимщиковъ 
наступило время примнен!я къ нимъ суровыхъ карательныхъ 
мЪръ. Ни одинъ недоимщикъ не ускользнетъ отъ карающей 
руки. Безполезны кая бы то ни было просьбы, хадатайства 
и жалобы на непосильность или на затруднительность пла- 
тежа“... (Тамъ же, № 51, отъ 31 [юля 1922 г.). 

„БЪднота“ (№ 1263) сообщаетъ о циркулярЪ, разослан- 
номъ центр. ком. Р.П.К. въ связи съ сборомъ продналога... 
Циркуляръ возлагаетъ на членовъ парти заботу о ско- 
рфйшемъ выполнен!и разверстки, причемъ учитывая „воз- 
можность административныхъ мфръ воздЪйств!я на нежелаю- 
щихъ. платить“ продналогъ, совЪтуетъ обратить вниман:!е, 
какъ на „качественный, такъ и на количественный“ составъ 
исполнительныхъ органовъ. Отъ этихъ исполнителей требует- 
ся „способность быстро и рЪшительно выполнять распоряжен!я 
прод. органовъ“. Итакъ, этимъ циркуляромъ возобновляется 
прошлогодн!й терроръ, сопровождавний и тогда сборъ прод- 
налога. Снова, какъ результатъ „административныхъ мЪръ, 
польются рЪки крови русскихъ людей, единственная вина 
которыхъ заключается въ томъ, что они не даютъ грабить 
своего дома“... (Тамъ же, № 55, отъ 4 Сентября 1922 г.) 
| „Кража послфдняго куска хлЪфба“, — такъ назвалъ на 
_послЪднемъ засЪдани съЪзда сов$товъ товаришъ Романчукъ 
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распоряжен!е „Внфшторга“ о вывозЪ заграницу русскаго зерна. 
Несмотря на все продолжаюцийся голодъ совфтское прави- 
тельство ршило вывезти въ Западную Европу до 500 мил- 
ллоновъ пудовъ зерна“... (Тамъ же, № 76, отъ 29 Января 
1923 г.). 

„Изъ Кубани сообщаютъ: урожай осени 1922 года былъ 
очень хорошъ, но все же въ краб царитъ голодъ, причина 
тому — сборъ продналога, который собирали по слздующей 
раскладкЪ: 75°/, урожая съ десятины, кромЪ того съ десятины 
6 фунтовъ масла, '/, кожи, 20 штукъ яицъ и т. д, такимъ 
образомъ разошлись на покрыт!е продналога и оставленные 
25°/, такъ какъ налоги верстаются вн зависимости отъ 
дфиствительной наличности“... (Тамъ же, № 84, отъ 2 АпрЪ- 
ля 1923 г.). 

„Въ Забайкальф жизнь населения становится все тяже- 
лЪе. Урожай ожидается скверный. Обложене сорока семью 
(47) налогами окончательно надломило жизнь. Въ восточномъ 
ЗабайкальЪ изъ за усиленнаго выколачиваня налоговъ вспых- 
нули мЪстные безпорядки, при томъ въ ратюнахъ гдЪ насе- 
лен!е особенно сочувствовало коммунистамъ“... (Тамъ же, 
№ 104, отъ 3 Сент. 1923 г.). 

„Наша жизнь съ каждымъ днемъ все ухудшается и въ 
матер!альномъ и въ моральномъ отношен!яхъ. Налоги бук- 
вально давятъ насъ. У насъ налогъ теперь на все: на кошку, 
на собаку, на курицу и даже въ большихъ городахъ на мо- 
гилы. Никто не знаетъ даже за одинъ день, каке нужно 
платить налоги, потому что почти каждый день вводятся 
новые налоги — сегодня на жел$зную печку, завтра на зер- 
кала, грядки, диваны и т. д. 

Много налоговъ такихъ, о которыхъ мы прямо не знаемъ, 
за что они взимаются. Вотъ сейчасъ у насъ лежитъ повфстка_ 
на 60 милл!оновъ и неизвфстно за что, а вфдь кром$ того 
ожидаемъ еще повЪстку за домъ, придется платить около 
милл!арда, если не больше. 

Жалованье же большею частью намъ „прощается“. Вамъ 
вЪроятно не понятенъ этотъ терминъ въ такомъ приложен!и, 
но здфсь онъ означаетъ, что въ „финотдфлЪ“ (н$что въ род 
министерства финансовъ) нЪфтъ денежныхъ знаковъ и въ. 
такихъ случаяхъ объявляется, что жалованье выдано не бу-_ 
детъ. Вотъ и за этотъ мфсяцъ тоже, вЪроятно, простятъ. о 
Широко практикуется здзсь для обиран!я населеня еще и. 
„аннулирован!е“. Сущность „аннулирован!я“ сводится къ тому, _ 
что, напримЪръ, вс$ дома были нащонализированы, но потомъ 
былъ изданъ декретъ, разршаюцщий выкупать дома у прави- 
тельства. Публика отправила свои пожитки на толкучку, и. 
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дома выкупила. Однако вскорф первый декретъ былъ, анну- ы 
лированъ и все имущество снова было объявлено собствен- .. 
ностью СССР. ВслФдъ за этимъ опять объявляютъ декретъ . 
о выкупЪ, а за выкупомъ слфдуетъ снова „аннулироване“. ) 
Такимъ способомъ СССР выкачиваетъ деньги у населен!я. 
КромЪ этихъ налоговъ и выкуповъ, пищевые продукты 
обложены акцизомъ, который, какъ и налоги, взимается по 
дневному курсу торговаго рубля, средняя дневная разница 
котораго обычно выражается въ нЪсколькихъ милл!онахъ, Г 
почему и акцизъ взимается на мЪстЪ розничной продажи Г. 
продуктовъ. 1 
Быть можетъ покажется труднымъ учесть сахаръ, на- - 
ходянИйся въ какой-нибудь лавочкЪ. Однако, въ чемъ-въ чемъ, 
а въ собиран!и различныхъ податей здЪсь, подъ руковод- р 
ствомъ еврейскихъ учителей, пошли очень далеко и съ рос- Е 
с!йскаго обывателя дерутъ не семь, а безконечное количество 
шкуръ. И вотъ, при всемъ этомъ говорятъ старыя фразы о 
райскомъ блаженствЪ человфчества подъ совЪтской. властью, 
о безплатномъ образован и больницахъ, безплатныхъ пу- 
тяхъ сообщен!я, квартирахъ, столовыхъ и т. д. Однако ка- 
ждый ребенокъ въ совЪфтской Росси знаетъ, что здЪсь даромъ 
никто не станетъ ни лЪчить, ни учить. И если не располагаешь 
сотней милл!ардовъ, то даромъ можно только умереть, но и 
это не такъ удобно. Если случится умереть въ совфтской } 
больниц, то васъ безъ всякой одежды бросятъ въ большой : 
красный ящикъ — „обиий гробъ“, въ которомъ трупы ва- 
ляются до тфхъ поръ, пока не наберется полный комплектъ 
попутчиковъ до мфста вЪчнаго успокоен!я, тамъ тфло сбро- 
сятъ въ общую яму, а „обийй гробъ“ отвезутъ на прежнее 
мЪсто насыпать новыхъ покойниковъ, яму же тоже засыпа- 
ютъь землей только по наполнен!и ея полнымъ комплектомъ 
покойниковъ, который составляется изъ нфсколькихъ парт 
изъ „общаго гроба“. Если умираетъ челов$къ дома, то его 
отвозятъ въ ту же общую яму на тачкЪ. МнЪ часто прихо- В, 
дилось видфть, какъ мальчишка тачечникъ толкаетъ свою 
тачку, на которой лежитъ голый скорченный трупъ женщины, 
одна нога сползла и скребетъ по землЪ, ноги раскинуты, на 3 
‚ колесЪ болтается пукъ волосъ, трупъ еле прикрытъ рогожей, | 
на которой лежитъ пр!обрЪтенный по дорог$ хозяйственнымъ к’ 
тачечникомъ уголь. Мальчишка толкаетъ тачку и напЪваетъ: у. 
„Ахъ шарабанъ мой, дутыя шины, быстрЪе катитъ онъ ма- А 


шины“. Или вотъ еще — на большихъ дрогахъ везутъ „об- р 
ий гробь“, лошаденка б$житъ мелкой рысцой, крышка съ м 
гроба сползла и вь гробу виднфется человБкъ, корчацИйся и 


въ агон!и. Это значитъ, что „обиий гробъ“ не могъ больше } 
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дожидаться послфдняго для комплекта покойника и этого 
несчастнаго бросили въ „обиий гробъ“, надФясь, что по до- 
рог онъ долженъ умереть. Такова наша жизнь. А ВЪдь это 
тысячная доля того, что мы видимъ, чувствуемъ и пережи- 
ваемъ.“ (Новое Время, 5 Сент. 1923 г., № 707). 

„До чего упалъ нравственный уровень народа, до чего 
народъ терроризованъ! Не только въ городахъ, но и въ де- 
ревняхъ шитонство развито до-нельзя и въ этомъ, надо отдать 
справедливость совЪтской власти, она достигла небывалыхъ 
результатовъ. Двое, трое остановятся на улицЪ и будьте увЪ- 
рены, что мальчишка или товарищъ уже подслушиваютъ. 
Упаси васъ Богъ что-либо про м$стныя учрежден!я сказать. 
Слово и дфло готово и васъ черезъ день, два уже непрем$нно 
въ чека потащутъ, и въ ожиданшм допроса нед$ли просидите 
подъ арестомъ. Наприм$ръ, на почт: въ деревенскомъ почто- 
вомъ отдфлени отъ мужика, потребовали за недостающую 
марку, какъ теперь практикуется, вчетверо. Мужикъ выру- 
гался по адресу совЪтской власти. И черезъ день его засадили 
и онъ нЪсколько м$сяцевъ просид$лъ. И такъ во всемъ, въ 
самыхъ малыхъ проявлен!яхъ какого-либо протеста или по- 
рицан!я, или простой критики совфтскихъ служащихъ, не 
говоря уже о высшихъ — слФдуетъ жестокая кара... 

Не стфсняются бить добрыхъ мужичковъ палками, какъ 


и не снилось имъ при кр$постномъ правЪ. На митингахъ или . 


сходкахъ иногда мужички и высказываются. Когда имъ ука- 
зываютъ, что ихъ снабдили землею, отобранною у помфщи- 
ковъ, они, почесывая затылокъ, говорятъ: „земля то наша, 
да хлЪбъ то съ нея не нашъ, а вашъ!“ И на этой почвЪ 
растетъ въ населен!и сильное озлоблен!е... 

Коммунаровъ ненавидят; коммунаръ сталъ ругательнымъ 
словомъ: „ахъ ты коммунаръ, такой сякой“. Но все же въ 
каждой деревнф или селЪ есть 2-3 негодяя,. принадлежащие 
‘къ какой-либо фракщи. И они то доносчики, шиюны. Весь 
ихъ ненавидятъ, но боятся. При выборахъ въ разные безко- 
нечные совфты или комиссарства крестьяне стали выбирать 
вновь людей изъ прежнихъ служащихъ, коихъ преслЪдовали 
всячески въ 1918 - 20-хъ годахъ, а теперь вновь стали ува- 
жать; — такъ уфздные совфты и комиссары ни за что не 
утвердятъ такихъ выборовъ. Назначаютъ отъ себя своихъ ти- 
повъ, и населен!е, скрфпя сердце, подчиняется. А назначаются 
по большей части все люди съ уголовнымъ прошлымъ и 
самой низкой нравственности. Таке люди на все способны, 
на всякую идутъ уголовщину, начиная съ уб!йства. И сколько 
погибло отъ нихъ несчастныхъ — нЪФтъь числа!. 

Въ уфздныхъ совфтахъ сидятъ все типы изъ городской 
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тголытьбы, тоже по назначен!ю изъ губернскаго города, т. е. 
отъ всякихъ коммунистическихъ учреждений, а главнымъ обра- 
зомъ отъ чека, нынф переименованной въ политическое от- 
длен!е или управлен:е... 

Много незасфянныхъ полей. Совфтсюя хозяйства или 
совхозы, образовавиияся изъ бывшихъ помфщичьихъ хозяйствъ, 
закрылись, такъ какъ давали огромный убытокъ и пришли 
въ полный упадокъ. Изъ совхозовъ образовали тресты... 

Эти тресты ничего не имфютъ общаго съ трестами, какъ 
мы знали и понимали въ АмерикЪ и ЕвропЪ, а это сбродъ 
отдфльныхъ небольшихъ группъ коммунаровъ (скорЪе диа$1- 
коммунаровъ), которые взяли въ свое завфдыван!е совхозы, 
а въ сущности дограбляютъ несчастныя хозяйства наши. Во 
глав этихъ соединенныхъ подъ управленемъ коммунаровъ 
хозяйствь — люди совершенно некультурные... 

Набравшись якобы экономическихъ знанйй, а въ сущно- 
сти круглые невфжды, они неспособны улучшить хозяйство 
и ограничиваются неполною, съ сосЪфдними крестьянами, обра- 
боткой земли, а взятыя въ долгь земледЪльческя машины, 
тракторы заброшены или стоятъ поломанныя безъ дЪй- 
ствя. Во главЪ,* напр., Тульскаго треста стоитъ бЪглый ма- 
тросъ съ „Потемкина“, побывавпий на каторгЪ, а затЪмъ 
былъ швейцаромъ въ одномъ изъ московскихъ кабаковъ. Еще 
года два тому назадъ въ земельныя комиссии, совЪты и пр., 
по указано центра, назначали въ совхозы людей знающихъ, 
изъ бывшихъ помфщиковъ, агрономовъ и т. п., а теперь 
сплошное гонен!е на такихъ людей. Ихъ замЪнили товарищи 
изъ коммунаровъ, которые главный доходъ извлекаютъ изъ 
продажи строенй, желфзныхъ крышъ, разныхъ построекъ, 
чЪмъ доводятъ усадьбы до полнаго уничтожения, несмотря на 
строе приказы изъ центра сохранять и улучшать хозяй- 
ственныя постройки. МЪстныя власти, а особенно именуюшие 
себя коммунарами, не считаются съ центромъ, не обращаютъ 
на него вниман!я и ведутъ свою линйю. Хоть день, да нашъ! 
Бывшему помфщику строго воспрещено возвращаться въ свое 
бывшее имн!е, усадьбу. Кое-гдЪ крестьяне приглашали быв- 
шихъ землевладЪльцевъ вернуться; но коммунарск!е комитеты 
зорко слЪдятъ за этимъ, и имфвшимъ неосторожность пр!- 
Ъхать или постить свое бывшее помфстьз пришлось очень 
скоро убраться по-добру по-здорову. Во всемъ такой хаосъ, 
въ коемъ трудно разобраться. Населен!е, добрые мужички 
недовольны; они не имфютъ опредфленнаго заработка, ихъ 
душатъ огромные налоги, на все наложенные, даже на курицу 
_и яйца; невыносимая дороговизна всего того, что необходимо 
для жизни: мануфактура и пр. По высот цфнъ все это не 
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соотв$тствуетъ тому, что выручаетъ мужичекъ продажею 
продуктовъ земли. Многе поэтому бросаютъ землю и идутъ. 
въ городъ, надЪфясь тамъ на всякое благополуч!е; и вотъ та- 
кимъ образомъ увеличивается число безработныхъ. Хорошо 
лишь разнымъ милищонерамъ, безчисленнымъ комиссарамъ, 
завёфдывающимъ разными отдфлами и коммунарамъ, кои, 
кром$ крупныхъ пайковъ, получаютъ крупныя взятки со 
всего, а болЪфе всего съ самогонщиковъ водки. Водка въ изо- 
били во всфхъ деревняхъ, и много она Фстъ хлЪба за счетъ 
голодающихъ.“ (Нов. Вр., 30 Сент. 1923 г., № 729). 

„Въ „КубанцЪ“ помфщено слЗдующее письмо изъ совЪт- 
ской Росси, полученное однимъ изъ казаковъ Кубанской 
ДИВИЗ!И: 

„10 октября 1923 г. 

Получилъ твое письмо, очень тоскливое и нерадостное. 
Изъ содержан!я его видно, что „вы“ уже выдохлись совер- о. 
шенно, потеряли всякую надежду и въ будущемъ „васъ“ не 
ожидать такими, какими „вы“ ушли отъ насъ. Я просто себЪ 
не могу уяснить, что вы тамъ дфлаете. Какого чорта вы тамъ 
сидите — не идете къ намъ выручать насъ изъ жидовской 
неволи- рабства. Мы давно уже кричимъ караулъ. 

Я себЪ не могу уяснить, чего вы ждете. Почему вы не 
идете спасать Родину-Росс!ю, которой сейчасъ не существуетъ; 
ту бывшую великую и сильную Россю и славный руссюй 
народъ, предки котораго въ свое время неоднократно спасали 
братьевъ-славянъ. 

Я удивляюсь всевозможнымъ запросамъ: „кая обще-_ 
ства, категор!и его и т. д.“. Бъ жидовско-хамской Россш су- 
ществуетъ: 1) привилегированное красное дворянство (сюда 
входятъ: евреи, босовня, бЪднота, разбойники и руссюе хри- 
стопродавцы); 2) крестьянство, служащие и элементъ торго- 
вли (кулачество, буржуазное и контръ-револ.). 

Вс отвфтственныя должности занимаютъ граждане жи- 
довскаго происхожден!я (обрфзаны). Ихъ сотрудниками вся 
бывшая босовня, воры, мошенники, уголовные преступники, 
бЪднота и руссве христопродавцы. Остальные слои въ составъ 
общества не входятъ и считаются неблагонадежнымъ элемен- 
томъ и даже вреднымъ; на него, главнымъ образомъ, легло 
все бремя налоговъ, существующихъ въ совдеши. 

Ты, вфроятно, себЪ не представляешь налоговыхъ ужа- 
совъ, проводимыхъ въ Совросби. Я до осени не им$лъ даже 
стола, кровати, скамеекъ и т. д... Словомъ, спали на полу, 
кушали изъ кастрюли по очереди, за неимфнемъ ложекъ и 
тарелокъ: обздъ состоялъ изъ кукурузной муки (мамалыга и 
лепешки изъ муки пополамъ съ ячменемъ}; и въ то же время 
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подлежалъ налогамъ... зимою уплатилъ „труд-гуж-налог“ по 


_ 30 миллюновъ за душу; л$томъ душевой — 270 миллюновъ 


рублей; въ сентябрЪ — 5.700.000 р. подоходно-преимуществен- 
ный и т. д. Крестьянство, вообще, облагается во-всю, и все 
это идетъ на поддержан!е агитащи заграницей и обогащен!е 
„краснаго дворянства“. 

Въ Совросс!и есть два общества: привилегированное и 
крЪпостное-рабское. Второе по численности преобладающее, 
между собою враждующее, особенно второе, за которымъ 
перев$съ и сила въ будущемъ, которое съ нетерп$н!емъ 
ждеть случая (войны) для уничтожен!я жидовско-хамскаго 
царства. 

Арм!я (красная) состоитъ изъ призывниковъ, которыхъ 
до призыва обучаютъ и они отбываютъ лагерные сборы; всЪ 
командныя должности и отвфтственные посты занимаютъ 


красные дворяне изъ жидовъ. * 


Общество нравственно пало до неузнаваемости, его не- 
человЪческая, скотообразная жизнь превратила въ полудикое, 
слЪпо повинующееся животное, оно нравственно убито на- 
всегда.- Правда, въ городЪ можно видЪть общество разодЪтое, 
разукрашенное золотомъ, это жены и мамаши главныхъ за- 
правилъ государства. Бываютъ и вечера и балы, тоже въ 
названномъ обществ$. Остальное полуголое, оборванное, ис- 
худалое, босое, униженное до неузнаваемости, запуганное, еле 
таскающее ноги, добываетъ непосильнымъ трудомъ хлЪбъ... 

Религ!я свое отстояла: массы ее поддержали и сейчасъ 
идетъ по старому... 

Словомъ, я затрудняюсь тебЪ все написать... одно скажу, 
что главная масса кричитъ караулъ, призываетъ помощь, но 
ее нЪтъ. Малфйиия новости о свержен!и кабалы коммунизма 
страшно интересуютъ общество, оно ждетъ начала этого. 
Общество проклинаетъ Англю и Франщю за то, что онЪ 
оттягиваютъ и не приступаютъ къ ликвидащи хамской Росси... 

Се письмо пошли въ Парижъ, въ русскую газету, или 
въ штабъ Врангеля: пусть весь мръ знаетъ, что мы кричимъ 
о помощи“... (Нов. Вр., 14 Дек. 1923 г., № 792). . 

„Въ „КубанцЪ“ находимъ выдержки изъ ряда писемъ, 
полученныхъ съ Родины казаками Кубанской дивизш, рабо- 
тающими въ районЪ Вранье. 

Приводимъ нФкоторыя изъ нихъ, какъ наиболфе харак- 
теризующия бытъ и настроен!е нашей южной деревни. 

„24 октября 1923 г. 

... Новостей особыхъ н$ту. Грабежи идутъ во всю. По- 
рядки, порядки. Живемо, якъ горохъ при дорози. Хто ны 
схоче, той и не щипне. Да, живемо такъ, якъ Богъ велитъ, 
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чисто по граждански. У насъ сейчасъ землю дфлятъ. Думаемъ 
ихать орать, а хочь боронить... Спряглось 6 гражданъ. Вотъ 
яка наша типерь работа. Передъ Покровомъ забралысь ночни 
гости до насъ у хату — пишлы не въ дверь, а прямо въ 
викно, — Та въ сундукъ, тай забралы мою одежу и жены 
моей, та типерь и живемъ на прочихъ правахъ... 

„4 сентября 1923 г. 

..Трудно жить на свт — такой камень, что нельзя 
съ души скинуть. Ну ничего, може онъ оторвеця... Такое во- 
ровство, что нельзя жить. Вс воры вооружены. Намъ нельзя 
и ложи держать во дворЪ... Стоятъ пара воловъ 200 милл!- 
ардовъ, одна коняка 20 милл!ардовъ, 1 пудъ пшеницы 130 
милл!оновъ, сапоги 7 милл!ардовъ. Нельзя жить. Сарпинки 
аршинъ... 180 миллюновъ. Такая жизнь, что волосы дыбомъ 
становятся. Голые и босые... Я жалЪю, что не тамъ, ну вер- 
таться нельзя, а ждемъ васъ.. Я посылаю письма доплатни, 
потому въ насъ хоть и миллюны, но не за что торгувать. 
Скота н$тъ, хлЪфба хватило на насинья. Такъ живемъ, тай 
только робымъ кому то...“ 

„16 сентября 1923 г. 

..Фунтъ хлЪфба 10 милл!оновъ, а паршивая селедка 100 
милл!оновъ, а о кожевенномъ товар и. мануфактур яи 
писать не буду... ВсЪ голы, вс$ босы. Одинъ исходъ — пр!- 
обрфтаемъ мануфактуру и кожи своими руками, свое издЪ ле, — 
тЪмъ и одЪваемся и обуваемся. Увы темна страна, увы бЪдна 
она, увы несчастна она, увы въ слезахъ жалкихъ она, увы 
несчастной нФфтъ покрова, забито кругомъ темной мглой. 
Припфвъ — взойди о ясное солнце, о ясное Соле, вечерняя 
заря... Заря не взошла... 

„18 в 1923 2: 

.. Теперь, на это лЪто, на 24-й годъ всЪ$ отказываются 
отъ земли — невозможно пользоваться землею, дюже силь- 
ный продналогъ. Теперь то мужики говорятъ: „Кабы откуда 
нибудь перевернулась власть, такъ мы кольями били жидовъ, 
это они насъ мутятъ...“ (Нов. Вр., 3 Января 1924 г., № 809). 

Если бы голодъ явился д-йствительно только стихйй- 
нымъ бЪдств!емъ, какъ утверждаютъ большевики и тЪ кто 
имъ вЪритъ, а не однимъ изъ способовъ истребления русскаго 
народа, то совфтская власть, не проявляя личной инищативы, 
не мЪшала бы, по крайней мЪрЪ, частнымъ лицамъ бороться 
съ этимъ бЪдстнемъ. Мы видимъ, однако, обратное. Голодъ 
содфйствовалъ не только истреблен!ю русскаго народа, но и 
помогалъ выкачивать подъ предлогомъ „помощи голодаю- 
щимъ“ деньги изъ заграницы, идуция столько же на усилен!е 
совфтской власти въ Росс!и, сколько и на пропаганду ком- 
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мунизма въ Европ. Помогая „голодающимъ въ Россшм“, Ев- 
ропа, въ сущности, помогала своимъ собственнымъ коммуни- 
стамъ и укрфпляла ихъ позищ!и. 
Но оставляю безъ доказательствъ и этихъ утверждений. 
Вотъ что мы читаемъ въ русской и иностранной прессЪ: 


„МосковскЙ общественный Комитетъ помощи голодаю- 
щимъ распоряжен!емъ совфтской власти закрытъ, большин- 
ство членовъ его арестовано. Еще разъ большевики доказали 
м!ру необоснованность мн$н!я, будто они идутъ на уступки 
и эволюцюнируютъ“. (Еженедфльникъ Высш. Мон. Сов. № 4, 
отъ 4 Сентября 1921 г.). 

„По свЪдн!ямъ изъ Москвы, 3 члена комитета помощи 
голодающимъ — Кишкинъ, Кусковъ и Анархасовъ пригово- 
рены къ смертной казни. На запросъ Нансена по этому во- 
просу, изъ Москвы данъ уклончивый отвЪфтъ“. (Тамъ же, №10, 
отъ 16 Октября 1921 г.). 


„Въ Нью-[оркской газет „М. У. Титез“ отъ 23 и 
1921 года приводятся свЪфдЪня о количествЪ заграничнаго 
золота, привезеннаго въ Америку за послфднее время или 
ожидаемаго къ поступлен!ю въ м$стные банки. Между про- 
чимъ сообщается, что банкъ Кунъ, Лейба и Ко, главою ко- 
тораго состоялъ умерций еврей Яковъ Шифъ,. субсидировав- 
пий руссвя револющи въ 1905 и 1917 гг., за время съ 1 Ян- 
варя текущаго года, получилъ золота изъ заграницы на сумму 
102.290.000 долларовъ. Несомнфнно, что значительная часть 
этого золота не можетъ быть иного происхожден!я, какъ 


‘большевическаго“... (Тамъ же, № 8). 


„Хуверъ опубликовалъ сообщен!е, разоблачающее мо- 
шенническую продфлку большевическихъ агентовъ въ С. Шта- 
тахъ, пытавшихся подъ флагомъ помощи голодающимъ соби- 
рать деньги для цфлей коммунистической пропаганды. 


Въ Чикаго нЪФсколько времени назадъ основанъ былъ 
т. н. „Американскюй Комитетъ Помощи Голодающимъ въ Рос- 
и“. Комитетъ разсылаетъ письма различнымъ учрежден!ямъ 
и частнымъ лицамъ съ просьбой жертвовать въ пользу го- 
лодающихъ. Такимъ путемъ Комитету удалось собрать не 
менЪе 500.000 долларовъ. 


Одно изъ воззванй Комитета попало въ руки губерна- 
тора штата 1Чапо, Девиса. Губернатору показалось подозри- 
тельнымъ письмо и онъ снесся съ Вашингтономъ. По разслЪ- 
дован!и оказалось, что „Американсюй Комитетъ“ въ Чикаго 
ни въ какихъ отношен!яхъ съ американскими организащями 
помощи Росси не состоитъ и что собранныя имъ средства 
идутъ на цфли пропаганды. 
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Во главЪ самозваннаго Комитета стояли Дубровский и 
Гартманъ. Послфднй, какъ обнаружилось, поддерживалъ са- 
мыя тсныя отношен!я съ бывшимъ сов$тскимъ посломъ въ 
Америк Мартенсомъ.“ (Тамъ же, № 29, отъ 13 Февр. 1922 г.). 


Этихъ и подобныхъ свфдЪнй такъ много, что нЪтъ ни- 
какой возможности собрать ихъ, ибо, повторяю, что одинъ 
перечень ихъ составилъ бы содержан!е нфсколькихъ томовъ. 
Въ полной м$рЪ, посему, справедлива передовая статья „Еже- 
нед$льника Высш. Монарх. Совфта“ отъ 6 Марта 1922 года, 
№ 32, подъ заглав!емъ „Итоги револющи“, гд$, между про- 
чимъ говорится: 

„... Результаты" освобождення Императоромъ Алексан- 
дромъ П крестьянъ отъ крфпостной зависимости полностью 
уничтожены. Большевиками установлено для крестьянскаго 
населення нЪчто во много кратъ худшее, ч$мъ кр$постное 
право, что то граничащее съ самымъ первобытнымъ раб- 
ствомъ. Благодаря невиданнымъ насил!ямъ и грабежамъ, кре- 
стьянское населен!е, обнищавшее и лишенное лошадей, скота 
и сВмянъ, обречено во многихъ м$стахъ на лютую голодную 
смерть. Большевическя газеты нынф уже не скрываютъ, что 
десять милл!оновъ крестьянъ обречены на голодную смерть. 
и что во многихъ мЪстностяхъ обезумфвшее отъ лишенй 
населен!е утоляетъ муки голода трупами умершихъ. Росая — 
житница Европы при Царяхъ, благодаря револющи стала стра- 
ною, вымирающей отъ голода. Всякая духовная жизнь въ 
Росс!и уничтожена. Терроризованное безсудными и чудовищ- 
ными казнями, населен!е боится вслухъ, даже въ присутств!и 
близкихъ, выражать свои мн$н!я и чувства. Молодежь и дЪти 
искусственно развращаются врагами Христа, которые всфми 


способами и не стфсняясь въ средствахъ стремятся уничто- 


жить христ!анство въ православной Росси...“ 


ГЛАВА 35. 
Ш. Нравственныя пытки. 


Я указалъ на то, что однимъ изъ способовъ истреблен!я 
русскаго народа жидами были также нравственныя пытки. 

Въ чемъ же он заключались и каюя причины заста- 
вляли даже глубоко вфрующихъ людей подавлять въ себЪ 
страхъ предъ загробною участью самоубйць и лишать себя 
жизни? 
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Этихъ причинъ было много, и я укажу только на нФко- 
торыя изъ нихъ. 

_ Я уже упоминалъ, что въ Крыму, служация въ больни- 
цахъ сестры милосерд!я лишали себя жизни, чтобы избфжать 
безчестя со стороны озвфрфвшихъ большевиковъ. Но такого 
рода случаи были не только въ Крыму и не только въ боль- 
ницахъ, а являлись прямымъ результатомъ декретовъ совЪт- 
ской власти о такъ называемой „соцализащи женщинъ“, и 
‘наблюдались повсемфстно въ России. 

Въ условяхъ бЪженской жизни трудно пользоваться 
первоисточниками, и приходится довольствоваться только ма- 
тер!1алами, имфющимися подъ рукой. Я ограничиваюсь, посему, 
лишь свфдфвыями по этому вопросу, заключающимися въ 
защитительной рЪчи адвоката Обера по дЪлу Конради и По- 
лунина, обвинявшихся въ убствЪ одного изъ агентовъ со- 
вЪтской власти Воровскаго. Матер1алъ, приведенный въ этой 
рЪчи, основанъ на документальныхъ данныхъ и, конечно, не 
вызываетъ ни малфйшихъ сомнфый въ своей достовфрности. 
Вотъ что мы читаемъ на страницЪ 73-й, изданной газетою 
„Новое Время“ книжки: „РЪчь Обера“: 

„Декретъ отъ 1918 года былъ прим$ненъ въ нфкоторыхъ 
городахъ. Съ 18-ти лЪтъ дфвушка обязана вступить во вре- 
менную связь, которую ей предпишутъ народные комиссары. 
Во ВладимрЪ молодыя дфвушки 18-ти лЪтняго возраста были 
принуждены записаться въ спещальномъ бюро для того, чтобы 
вступить въ связь по принужденпо. Как!е то два человЪка, 
совершенно неизвфстные, появились въ городЪ, захватили 
двухъ молодыхъ дфвушекъ и получили разрфшене на ихъ 
увозъ. Ихъ больше никогда не видфли. Генеральъ Пуль пи- 
шетъ 11 Января 1919 года английскому военному министер- 
ству, что во многихъ городахъ были организованы комиссар!а- 
ты свободной любви\и что почтенныя женщины подверглись 
публичному сфчен!ю въ силу отказа повиноваться. Въ Екате- 
ринодар$ большевическое начальство выдаетъ мандаты съ 
правомъ сожализировать молодыхъ дфвушекъ по своему вы- 
бору. Боле 60 молодыхъ дЪвушекъ были реквизированы, 
нфкоторыя изъ нихъ послф изнасилован!я были брошены въ 
р$Ъку. Вотъ текстъ этого мандата: „Товарищь Карасевъ им$- 
етъ право сощализировать въ городЪ ЕкатеринодарЪ 10 мо- 
‚лодыхъ дфвушекъ отъ 16 до 20 лЪтъ, по своему выбору.“ 
Генералъь Ноксъ посылаетъ военному министерству документъ, 
‘найденный на одномъ захваченномъ красномъ комиссарЪ: 
„Симъ удостов$ряется, что товарищъ Едониковъ уполномо- 
ченъ взять для себя молодую двушку. Никто не долженъ 
оказывать ему никакого сопротивлен!я. Онъ снабженъ неогра- 
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ниченными полномоч!ями, что и удостов$ряется подпи 
Адвокатъ Оберъ предъявилъ Лозанскому суду даже фот 
фическюй снимокъ одного изъ такихъ документовъ. = 
Приводя эти факты г. Оберъ не упомянулъ о подра 
ностяхъ. 
Декретъ о сощализащи женщинъ былъ изданъ ве 
(Бронштейномъ) и реквизищя 60-ти молодыхъ дъвушекъ, 
которой г. Оберъ упоминаетъ въ своей рЪ$чи, была вызва 
непосредственнымъ распоряжен!емъ Троцкаго, находившаго. 
въ то время въ ЕкатеринодарЪ. Часть красноармейцевъ во 
валась въ женсюя гимназ!и, другая устроила облавы въ го 
родскомъ саду и туть же изнасиловала четырехъ ученицъ 
возрастЪ отъ 14-18 лЪтъ. Около 30 ученицъ были уведе! 
во дворецъ Войскового Атамана, къ Троцкому, друмя въ „Ста- 
рокоммерческую гостиницу“, къ начальнику большевическа 
коннаго отряда Кобзыреву, третьи — въ гостиницу „бБристол 
къ матросамъ и вс были изнасилованы, послЪ чего ча 
была отведена отрядомъ красноармейцевъ въ неизвЪстно 
направлен!и и участь ихъ осталась неизвфстной, а друг 
боле значительная часть, была подвергнута истязанямъ 
наконецъ, брошена въ рфки Кубань и Карасунь. `Оцщна и 
несчастныхъ жертвъ, ученица 5-го класса гимнази, подве 
галась насилованйо въ течен!е 12 сутокъ цБлою группо 
красноармейцевъ, посл чеге ее привязали къ дереву, пр 
жигали раскаленнымъ жел$зомъ и разстр$ляли. | 
По занятш большевиками Одессы — банды красноармей 
цевъ хватали женщинъ и дЪвочекъ, тащили ихъ въ портъ,. 
Александровск!й паркъ и дровяные склады и безпощадно глу- 
мились надъ ними. ПослЪ такихъ насилйй — жертвы или. 
умирали, или сходили съ ума. Прохоже съ ужасомъ слыша 
раздававииеся изъ парка душураздираюние крики насилуем 
до смерти, посл чего мгновенно наступала тишина и до т 
слуха доносился лишь предсмертный хрипъ и стонъ заму 
ныхъ жертвъ. | 
„Сощализащя женщинъ“ не составляла ни самостоят! 
наго оруд!я казни, ни явленя, стоявшаго особнякомъ, и 
наблюдавшагося лишь въ нЪкоторыхъ м$Ъстахъ Росси. Н 
этотъ декретъ проникъ въ толщу буквально каждаго 
совфтской жизни и цинично осуществлялся какъ на верха 
представителями власти, такъ и въ подвалахъ чрезвычае 
или въ казармахъ красноармейцевъ. И, если я упомянулъ об 
этомъ декретЪ, то не для того, чтобы выдЪлить его изъ обща 
числа способовъ истребления русскаго народа, а для 1 
чтобы подчеркнуть тотъ страхъ предъ безчестемъ, ка 
заставлялъ несчастныхъ женщинь и подростковъ лишать 
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жизни только бы избфжать позора и поруган!я, или медлен- 
ной смерти отъ нанесенной заразы. 

Нарисуйте въ своемъ воображен!и самую невфроятную 
по ужасу картину и она явится лишь бл$днымъ отражен!емъ 
того, что творится въ Росси. 

Чрезвычайки съ ея пытками, ужасы голода, людофдство, 
страхъ быть ежеминутно схваченнымъ, убитымъ и съ$ден- 
нымЪъ, безумный развратъ и насилован!е дЪтей, безпрестанные 
обыски и реквизищи, безконечное количество декретовъ и 
распоряжен!й, коихъ невозможно не только исполнить, но и 
удержать въ памяти, безсмысленныхъ и противор$чивыхъ, 
разсчитанныхъ на то, чтобы довести населен!е до полнаго 
изнеможения, безпощадныя кары за неисполнен!е этихъ де- 
кретовъ, мелочная регламентащя повседневной жизни, уплот- 
нен!е и выселен!е изъ квартиръ, принудительный трудъ, ма- 
скируюций глумлен!е и изд$вательства, въ родЪ очистки нечи- 
стотъ, копан!я могилъ для жертвъ чрезвычайки и пр., много- 
женство и обязательные аборты, разсчитанные на прекращен!е 
рождаемости, наконецъ дик!я, кощунственныя гонен!я на цер- 
ковь и пр. и пр. 

Куда же бЪжать изъ этого ада, гдЪ укрыться отъ такой 
страшной дфйствительности? И несчастные люди тЪснЪе при- 
жимались другъ къ другу и искали если не спасен!я, то хотя 
бы временнаго отдохновен!я въ тфсномъ кругу своихъ семей. 
Но сов$тская власть и зд$сь ихъ настигла. 

Семья перестала существовать для нихъ... Несчастные 
стали бояться ея. Почему? Потому, что большевики отравили 
семью ядомъ шшонажа. 

Вотъ что мы читаемъ въ цитированной нами книжкЪ: 
„Ръчь Обера“, стр. 86-87: 

„..Совфты умфютъ пользоваться этимъ методомъ: раз- 
дФлять, чтобы властвовать. Они достигли того, что между 
всЪми русскими развилась ‘до такой степени подозрительность, 
что даже въ семейномъ кругу люди не смфютъ открыто го- 
ворить. Чека, захвативъ кого нибудь и продержавъ его въ 
тюрьм$ нфсколько дней, предъявляетъ ему требован!е шп!о- 
нить и доносить на своихъ друзей, угрожая въ случаЪ отказа, 
что жена, дочь, мать или отецъ поплатятся за это. Корреспон- 
дентъ „|оигпа! 4ез ОеБа“ Итонъ приводитъ случаи такого 
насильственнаго принужден!я къ штюнству самаго посл дняго 
времени. //10нство дълагть невозможнымь никакое возста- 
ше, потому что тамз никто не можеть довюрять другому. 
Всяюй новый заключенный въ ГПУ приглашается сдЪлаться 
ши!ономъ. Человфкъ долженъ сд$лать выборъ между своей 
семьею и своими друзьями. Шшоны вездф, въ тюрьмахъ, въ 
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магазинахъ, на улицахъ, даже въ семьЪ. О, какое д1авольское 
дфло сдфлали эти люди! Нельзя довфрять ни друзьямъ, ни 
близкимъ, ни роднымъ... 

Въ совфтахъ людей доводятъ пр!емами медленной пытки 
до состоян!я безум1я. Вотъ гд$ постигается весь ужасъ пре- 
дательства своихъ родныхъ и друзей. Да будутъ прокляты 
люди сд$лавиие такое злое дЪло! „НЪФтъ достаточно сильныхъ 
выражений“, пишетъ въ [юнЪ 1923 года корреспондентъ „Гайм- 
са“, „чтобы описать мерзости этой д!авольской системы. 
Жертвами по большей части являются женщины, служания 
‚переводчицами у иностранныхъ корреспондентовъ, учительни- 
цы русскаго языка, гувернантки у иностранцевъ, горничныя 
и другая прислуга. Точно также и мужчины попадаются въ 
ту же ловушку; они внезапно исчезаютъ въ течене н$сколь- 
кихъ дней, потомъ возвращаются съ бл$дными лицами и 
большей частью говорятъ, что они больны. Иногда ужасная 
правда прорывается изъ ихъ устъ ‘съ мольбою, чтобы все 
осталось тайной. Вотз что приводить в5 Россш кь полному 
разобщейю между людьми!“ „О, если бы даже Ленинъ при- 
несъ для своей страны, восклицаетъ благородный Оберъ, вмЪ- 
сто нищеты, вмЪсто голода, вмЪсто полной разрухи — благо- 
денств!е, то одного факта, что онъ отравилъ русскую душу 
такимъ смертельнымъ ядомъ, было бы достаточно, чтобы 
оправдать выстрЪлъ Конради. Они не виновны, эти два рус- 
скихъ офицера, вы не можете ихъ осудить; если бы вы сказали, 
‘что они виновны, возмутилась бы совьъсть всего мра... Боль- 
шевизмъ это величайшее преступлен!е въ истор человЪче- 
ства... Большевизмъ уничтожилъ трудъ челов$ка, онъ убилъ 
его тфло, онъ умертвилъ его душу. Теперь онъ набросился 
на Бога“... 

’ Такой приговоръ большевичеству сдлалъ иностранецъ, 
который только слышалё объ ужасахъ, нарисованныхъ нами 
въ настоящей главф... Что же должны сказать т$, которые 
видьли эти ужасы или на себЪ пережили ихъ? Швейцария 
не только оправдала Конради и Полунина, но и возвела со- 
дфянное ими „преступлен!е“ на высоту великаго’ подвига, 
явивъ своимъ приговоромъ подлинный голосъ мровой совЪ- 
сти... Что же должны испытывать друге два офицера П. Ша- 
бельсюй и С. Таборицкй, приговоренные за такое же „пре- 
ступлен!е“ Берлинскимъ судомъ къ тюремному заключен ю? 
Знали ли нфмецюе обвинители, какъ содрогнулась м!ровая 
совЪсть, услышавъ ихъ приговоръ надъ т$ми, предъ которыми 
съ благоговЪн!емъ склонились всЪф честные люди? А Воровсюй 
былъ только однимъ изъ винтиковъ той адской машины, ка- 
кую строилъ и приводилъ въ движен!е Милюковъ и подоб- 
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ныя ему исчад!я ада. Много нужно сдЪлать Германи, чтобы 
искупить свою вину предъ Росфей, многое уже и дФлается у 
цфною собственныхъ страданй, но приговоръ надъ С. Табо- ; 
рицкимъ и П. Шабельскимъ еще ждетъ искупления... д 

Посл всего описаннаго, не трудно представить себЪ $ 
характеръ совЪтскаго быта въ Росси, вообразить себЪф ре- № 
зультаты сатанинскихъ пр!емовъ власти, превратившихъ Рос- ' 
сю въ кладбище и развалины. Однако я приведу нЪсколько е 
иллюстращй этого проклятаго быта. ь 

„Демобилизованный красноармеецъ разсказываетъ, какъ 2 
онъ пр!Бхалъ домой и его тамъ чуть самосудомъ не встрЪтили. т] 
„ИзвЪстно публика темная, да притомъ кулацюЙ элементъ. 1 
Спрашиваю, довольны ли своей крестьянской властью. Они 
галдЪть. Папаша у меня старикъ стараго завЪта. Зажиточный 
человЪкъ. Что съ нимъ было!. Каждый день грыземся. Разъ 
заспорили на политическую тему. Я слово, онъ мнЪ десять. 
Разъярились оба. Сталъ онъ ругать и меня и власть, граби- 
тели говоритъ всЪ вы и съ Ленинымъ вашимъ. Не унимается 
старикъ. Помутилось у меня. Схватилъ винтовку, наповалъ 
убилъ. СбЪжались мужики, чуть насъ на мЪстЪ не разорвали. 
Еле СовЪтъ спасъ.“ Еженед$льникъ Высш. Мон. Сов. № 62, 
отъ 23 Октября 1922 г.). - 

„Мой собесЪдникъ вы$халъ изъ Москвы 8 мая нов. стиля... 

Онъ разсказываетъ: 

Почти вСсЪ магазины въ рукахъ евреевъ. Получается 
вообще впечатлЪн!е, будто руссюй человфкъ попалъ въ до- 
револющ!онное время въ черту еврейской осфдлости. Свыше 
половины современнаго населения Москвы — евреи. 

Въ совЪтскихъ учрежденяхъ поражаетъ обиле служа- 
щихъ евреевъ. И вотъ что чрезвычайно характерно. Во всЪфхъ 
совфтскихъ. учрежденяхъ отношен!е къ просителямъ русскаго 
происхожден!я чрезвычайно пренебрежительное, даже грубое. 
Совсфмъ иначе обходятся съ евреями. Для нихъ широко рас- 
крыты всЪ двери. 

КромЪ евреевъ въ Москв$ встрЪфчается довольно много 
китайцевъ и латышей. 

Много въ МосквЪ извозчиковъ. Они по старому назы- 
ваютъ своихъ клментовъ „бариномъ“ и предлагаютъ провезти 
за „двугривенный“ (20 милл!оновЪ р.) или за „пятиалтынный“ 
{15 мил.). 

Улицы въ МосквЪ, какъ и въ первые медовые м$сяцы 
великой и безкровной, засорены шелухой отъ подсолнуховъ. 

Москва — это городъ сов$тскихъ нуво-ришей, гдЪ еврей- 
ская наглость и безвкус!е конкурируютъ съ нравами лакей- 
скихъ и кухонь. 
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Для вновь прибывающаго жизнь въ МосквЪ, разум$ется, 
покажется весьма тяжелой. ЦФны въ гостиницахъ совершенно 
недоступны для простыхъ смертныхъ. Достать же комнату, 
даже уголъ, въ частной квартир крайне затруднительно. 
Москва до-нельзя переполнена и квартиры уплотнены. 

Гарнизонъ Москвы содержится въ исправности. Солдаты 
одфты и обуты хорошо, даже щегольски; получаютъ достаточ- 
ный паекъ. 

Совс$мъ иначе внф Москвы, гд$ солдаты ходятъ въ 
деревянныхъ колодкахъ, иногда босы, въ рваномъ обмунди- 
рован!и, часто голодаютъ. 

— Что сказать объ отношен!и населения къ сов. власти? 

Интеллигенция забита, пикнуть не смФетъ. Боится вы- 
сказывать свое мнЪн!е, ибо даже хороше знакомые не довЪ- 
ряютъ другъ другу. ВездЪ сыскъ и провокаций. 

Простой народъ, особенно крестьяне, не стЪеняются вы- 
сказывать свою ненависть къ совфт. власти; но населеве 
обезоружено и потому бороться не въ состоянии. 

Общее мн$фн1е, что сов. власть не можетъ долго просу- 
ществовать. Но никто не знаетъ, какъ именно произойдетъ 
ея свержен!е. 

Красная арм!я? 

Въ провинщи — она безусловно враждебна къ сов. вла- 
сти. По везд$ существуетъ такой идеальный сыскъ, что ма- 
лЪйший намекъ на заговоръ моментально раскрывается и 
всяк безпорядокъ безпощадно подавляется. 

Народъ настолько усталъ отъ войны, что никакая моби- 
лизащя безусловно не пройдетъ. 

СовЪтская власть отлично учитываетъ это народное на- 
строен!е. Вотъ почему сов. власть безумно боится всякихъ 
внфшнихъ осложненй; боится возможности войны и готова 
поэтому на вс жертвы, лишь бы ея избЪжать. 

Когда этой весной распрастранился слухъ о возможности 
войны съ Польшей, Москва была въ паник$. 

Сов. власть сознавала, что объявлене о мобилизащи 
можетъ явиться началомъ контръ-революции... Б. Ю.“ (Нов. 
Вр. отъ 10 [юля 1923 г., № 659). 

Еще одинъ видъ ограбленя, разрушен!я и уничтожен1я 
особенно присущъ гг. коммунарамъ-товарищамъ: это уничто- 
жен!е надгробныхъ памятниковъ и разрыт!е могилъ, гдЪ все 
надфются найти разныя драгоц$нности, чего на длЪ не ока- 
зывается. Ограничиваются поэтому стаскиван!емъ сапогъ съ 
покойниковъ, не особенно давно похороненныхъ. 

Раскапывая могилы, выбрасывали тфла покойниковъ и, 
не находя ожидаемыхъ богатствъ, не давали себЪ труда за- 
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капывать ихъ вновь. И тфла эти валялись на кладбищахъ, 
пока не находилась сострадательная душа или возмущенная Г 
такимъ кощунствомъ, которая бы похоронила бренные останки 
людей, преданныхъ вфчному покою... 

Въ началЪ войны въ 1914 году мы съ внукомъ пофхали 
въ МосквЪ въ Симоновъ монастырь отслужить панихиду по 
моему дфду и бабушкЪ. Поводомъ тому было получен!е вну- 
комъ дворянской медали за Отечественную войну 1812, 13, 
14 и 15 гг., пожалованной моему дфду и сдЪланной Высочай- 
шимъ указомъ Императора Николая И потомственною для 
старшихъ въ родЪ, въ силу чего внукъ мой, 17-лЪтй юноша, й 
и получилъ ее. х 

Симоновъ монастырь славился тЪмъ, что въ немъ въ р 
особенномъ порядк$ содержались надгробные памятники. ь. 
Каково было наше удивлен!е, когда мы не могли найти па- с 
мятника нашихъ предковъ. И вообще, всегда образцово содер- 
жимое въ оград$ монастыря, кладбище представляло собой 
кучи сора, извести, камней, кирпича, мрамора, земли. На мой | 
вопросъ, что это значитъ — дежуривиИй монахъ съ грустью ] 
мнЪ отв$тилъ: это работа рабочихъ въ 1905 г. Они ворвались я 
сюда во время безпорядковъ и усмиреня ихъ Дубасовымъ и 
Миномъ и поломали и исковеркали памятники и часовни, 
особенно титулованныхъ, а средствъ возобновить все это у 
монастыря н$Фтъ, да и трудно разобраться... 

Пришлось служить панихиду приблизительно на томъ 
мЪстЪ, гдЪ находился родной нашъ фамильный памятникъ... 

А что же теперь, когда подобная мерзость поощряется. Всюду, 
гдЪ были усыпальницы, все разрушено, тфла повыкиданы. 

Недавно мой знакомый Ъздилъ въ Колычево, близъ Мо- 

сквы (25 верстъ), имЪн!е бывшее барона Мих. Львовича Боде 
Колычева, который считается прямымъ потомкомъ митропо- 
лита Филиппа, умерщвленнаго при {оаннф Грозномъ Малютой 
Скуратовымъ. Баронъ Боде особенно дорожилъ своею Колы- 
чевской роднею, предками и въ своемъ имфнши собиралъ и 
хоронилъ вс$хъ похороненныхъ въ разныхъ м$стахъ почив- 
шихъ предковъ и родственниковъ. Такимъ образомъ около 
церкви было похоронено изрядное количество бояръ Колыче- 
выхъ. При этомъ на надгробныхъ плитахъ описывались до- 
блести предка тутъ похороненнаго. Такъ напримфръ, такой-то 
Колычевъ служилъ тамъ-то, былъ тфмъ-то, получилъ золотое 
оруже за храбрость; такой-то получилъ золотой камергерск!й 
‘ключъ и мундиръ и т. д. Это подало поводъ м$стнымъ ком- 
мунарамъ предположить, не похоронено ли золотое оруж!е съ 
получившими. его. Соблазнительны также камергерсюе мун- 
диры и ключи... 
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И вотъ вс могилы Колычевыхъ раскопали, тЪла вы- 
кинули и кром$ истл$вшихъ лоскутовъ отъ мундировъ и 
| костей ничего, конечно, не` нашлп. Кости и бренные останки 
и. валялись около раскопанныхъ могилъ. И вотъ въ одинъ не 

прекрасный день случайно зафхалъ профздомъ мой знакомый 
въ Колычево и видитъ онъ, что молодежь деревенская игра- 
етъ въ какую-то игру, въ родЪ мяча, перекидываясь ч$мъ-то 
страннымъ. Оказалось, что перекидываются не мячикомъ, а 
черепами, оставшимися не похороненными отъ костяковъ 
Колычевыхъ. Иллюстращя современныхъ нравовъ. 

Да и культура понимается своеобразно. Когда меня изъ 
моего дома, въ которомъ я полъ в$ка жилъ, изъ родного 
гнфзда заставили УФхать навсегда и гг. коммунары стали 

ь занимать его — одинъ изъ этихъ мн извфстныхъ мЪстныхЪ 
негодяевъь нашелъ нужнымъ многозначительно сказать: „вы 
должны быть довольны, что въ нашемъ дом$ мы устраиваемъ 
культурно- просв$тительный пунктъ*“. И въ это время его бабы 
уже располагались въ моей прекрасной столовой съ своимъ 
скарбомъ и поросятами, которые хрюкали и бЪгали по сто- 
ловой. Я не утерпфлъ ему отвЪтить: „я, дЪйствительно, вижу 
разительный прогрессъ. Даже въ Англш, гдЪ отличный уходъ 
за скотомъ, я не видфлъ, чтобы свиньи содержались и жили 
на паркетныхъ полахъ“. Не знаю, поняли ‘ли меня гг. ком- 
мунары. Они всякую возводили потомъ на меня небылицу и 
клевету и кончили тфмъ, что и домъ мой сожгли, чудесный 
въ 22 комнаты, хорошо меблированный. Но, признаюсь, не 
жалЪлъ, ибо снявши голову, по волосамъ не плачутъ, а огонь 
очищаетъ. Доктора мнф говорили, что домъ до того былъ 
загаженъ коммунистами, что сдЪлался очагомъ заразы, а мнЪ 
пр!ятно было знать, что дву- и четвероногя свиньи не жи- 
вутъ уже въ хоромахъ, гдф я когда-то жилъ съ дорогою мнЪ 
семьей. Вообще уничтожен!е усадебъ, какъ и памятниковъ, 
систематично продолжается и посейчасъ, а гдЪ еще кое-гдЪ 
уц$л$ли дома — ихъ разбираютъ до основан. 

Казалось бы, реформы Александра И не даромъ заслу- 
жили ему назван!е „Освободителя“, и предшествуюция ны- 
нЪшнему два поколфн!я, отцы и дФды, особенно чтили память 
Императора Александра П и во многихъ не только городахъ, 
но и селахъ были поставлены эму памятники. Теперь ихъ 
всюду ломаютъ, а и» не осилятъ сломать, то забиваютъ 
досками. 

Вообще, какъ я сказалъ, уничтожен!е памятниковъ вхо- 
дитъ въ программу дЪйств!Й гг. коммунаровъ. На Тульскомъ 
| оружейномъ завод$ былъ поставленъ очень хороший памят- 
. никъ Петру |, основателю завода. Петръ изображенъ рабочимъ, 
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кующимъ желфзнымъ молотомъ оруж!е. Такъ и этотъ памят- 
никъ Царскому Работнику сломали до основаня — уничто- 
жили слЪдъ. ГдЪ, молъ, ему равняться съ теперешними ра- 
ботниками... Куда они выше... Петра. ГдЪ ему за ними?... Д.“ 
{Гамъ же, 13 Октября 1923 г., № 740). 


ГЛАВА 36. 


Положене дЪтей въ СовЪтской Росси. 


„Въ сентябр въ Москв$ слушалось въ уголовномъ 
народномъ трибуналЪ характерное для времени дЪло по об- 
винен!ю въ разбоф трехъ гимназистовъ. 

Воспитанники БорисоглЪбской гимназ!и (Тамбовской губ.) 
Карелинъ, Игумновъ и Величко явились на квартиру своего 
товарища Варежкина и предложили ему сыграть партшю въ 
шахматы съ тЪмъ, что проигравиий застр$лится. Парт!я на- 
чалась и Варежкинъ проигралъ, но стрфляться не пожелалъ. 
`Товарищи попробовали его задушить, но не смогли и тогда 
16-лЪтьй Карелинъ застрзлилъ Варежкина изъ револьвера. 
На выстр$лы прибфжала въ комнату г-жа Варежкина; за- 
стр$лили и ее, наконецъ въ кухнф нашли перепуганнаго млад- 
шаго Варежкина, гимназистика 11 лЪтъ, застрЪфлили и его. 
Квартиру ограбили; уходя, замфтили, что стариий Варежкинъ 
и мать его живы; за отсутств!емъ патроновъ раненыхъ начали 
добивать штыкомъ, нанеся каждому около 20 ранъ. Престу- 
плене боле м$сяца не было раскрыто и обнаружилось слу- 
чайно. Карелинъ, вздумавъ реализовать цфнности, вошелъ въ 
соглашен!е съ кондукторомъ желфзной дороги, который от- 
везъ ихъ въ Тифлисъ и тамъ обмфнялъ на рисъ и спиртъ. 
При распред$лен!и прибылей была обижена любовница кон- 
дуктора и она то и донесла о преступлен!и. 

По приговору суда Величко и Игумновъ были присуждены 
къ разстр$лу, проч!е къ десятилЪтнему тюремному заключен!ю. 

Таковы нравы совфтской молодежи!“ (Нов. Вр., 30 Ноя- 
бря 1923 г., № 781). 

А Вотъ положен1е малолфтнихъ дЪтей, сознательно бе 

каемыхъ совфтскою властью на вымирание: 
а „Совфтскя Извфстя“ не дЪлаютъ особой разницы ме- 
жду нашеств!емъ саранчи и сусликовъ и... дЪфтей. И тои 
другое цинично оцфнивается съ точки зр$н!я стихнаго б$д- 
стая, съ которымъ нужно бороться едва ли не одинаковыми 
средствами. 


249 


9 


аа ЛЬДЫ 


м ь м. 
>, . = 
| 


„У насъ новое неслыханное бЪдств!е, — пишетъ москов- 
ская большевистская газета, — нашеств!е дЪфтей“. Это не 
описка: не мышей, не сусликовъ, а именно дЪтей. Представьте 
себЪ такую картину. За тысячу верстъ изъ разныхъ мЪстъ, 
группами и въ одиночку бредутъ по дорогамъ дЪти. Они 
идутъ пъшкомъ, пристраиваются на пофздахъ подъ вагонами 
‘и на буферахъ, бродяжатъ по много м$сяцевъ и являются 
въ полномъ смыслЪ безпр!ютными. Бродяжничая по Руси въ 
поискахъ хорошаго жилья, они слышатъ разговоры о томъ, 
что есть большой городъ Москва, гдЪ берутъ дфтей на про- 
кормъ. И вотъ всЪ они двинулись въ Москву стийно, само-, 
_текомъ“. 

Конечно, въ совЪфтской Москв$ дфти голодаютъ, никто 
у ихъ не беретъ на „прокормъ“, т. к. „прокормъ“ самъ нуженъ 
го коммунистамъ и прочимъ содержанцамъ Ш интернацтонала. 
<Я Среди дЪтей-бродяжекъ, какъ удостовфряютъ „ИзвЪст!я“, 
-: много случаевъ самоуб!йствъ.“ (Нов. Вр., 1 Авг. 1923 г., № 677). 
| Нельзя не отмФтить и статьи Е. Глуховцовой, напеча- 
танной въ „Русской ГазетЪ“ 31 Декабря 1923 г., № 8; при- 
водимъ ее ЦВликомъ. 
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„ДЪти — наше будущее“. „При царизм$ тысячами гибли 
ь отъ голода пролетарскя дЪти, только рабоче-крестьянское 
правительство пришло имъ на помошь“. „ДЪти пролетариата, 
велике вожди револющи Ленинъ и Троцюй сдзлаютъ васъ 
хозяевами вашей жизни“. 

Этими нагло лживыми лозунгами-рекламами пестрятъ 
стфны всфхъ учрежденй и ни въ чемъ такъ ярко не про- 
является истинная сущность бандитскаго правительства, какъ 
ВЪ этихъ широковфщаняхъ о безпризорныхъ дфтяхъ. Возь- 
г мите оффицозъ „ВЪстникъ Сощальнаго Воспитаня“, прочи- 
Е: тайте отчеты: какъ прекрасно, широко разработанъ планъ 

и какъ много приведено въ осуществлен!е. Каюя „достиженя“! 
А вотъ что показываетъ неприкрашенная дфйствительность. 
„Дворецъ ребенка“ — кричитъ аршинными буквами вы- 

въска. Это первая ячейка плана сощальнаго воспитания. Пре- 
красное здан!е; свзтлыя, чистыя комнаты; масса служащихъ 
женщинъ „своихъ“, бросающихся въ глаза костюмами и упи- 

таннымъ видомъ и нфсколько десятковъ восково-желтыхъ 
скелетиковъ, неподвижно сидящихъ въ высокихъ креслицахъ, 

безъ улыбокъ, безъ обычнаго птичьяго щебета. НЪкоторые 

} лежатъ въ кроваткахъ и тихо пищатъ. Жуткое впечатлЪн!е. 
$ ЗдЪсь воспитываются ребята отъ 2-хъ мЪ$сячныхъ и могутъ 

и оставаться до 3-хъ лЪтЪъ. Но трехл$Ътнихъ и даже годовалыхъ 

нфтъ. Это оффищальная фабрика „ангеловъ“. По отчетамъ 
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вымираетъ 85°/, дътей; по ув$реннямъ врачей — умираютъ 
всЪ 100°/,, при чемъ большинство погибаетъ черезъ двЪ-три 
недЗли. А между прочимъ ассигнован!я на „Дворецъ“ огром- 
ныя: какао, молоко, яйца и проч!е деликатессы намъ, смерт- 
нымъ, недоступные — выдаются въ неограниченномъ коли- 
честв$ и разговоры о пирахъ во. „ДворцЪ“ нерфдко облетаютъ 
городъ. Въ чемъ же дфло? Завфдуетъ „Дворцомъ“ супруга 
помощника губпрокурора Лондонъ. У нея своя большая се- 
мья, выработались привычки къ хорошей жизни и живя сама, 
она даетъ жить и набранному ею штату, а у штата мамаши 
и папаши, которые не прочь выпить стаканъ какао и любятъ 


‚ молочное. Открыто растаскивается по домамъ предназначенное 


младенцамъ; изъ большого штата служащихъ на-лицо — 
особенно по вечерамъ — двЪ, три. И ребятъ поятъ прокис- 
шимъ, разбавленнымъ молокомъ, часто и вовсе забываютъ 
накормить и съ шести часовъ вечера они предоставлены са- 
мимъ себЪ. 

ЗатЪяла было исторпо одна коммунистка, командирован- 
ная парт!ей на три недЪли въ Харьковъ и оставившая девя- 
тимфсячную, прекрасно упитанную дочку во „ДворцЪ“, кото- 
рую она не нашла въ живыхъ вернувшись, но историю быстро 
потушили. ДФвочка, оказывается, умерла отъ тоски по матери. 
Слишкомъ ужъ сильны товарищи Лондона. 

2-я ячейка — „коллекторъ“. Учрежден!е, куда собираютъ 
„счастливцевъ“, добившихся права быть зачисленными кан- 
дидатами въ дЪтске дома. Вотъ куда слфдовало бы напра- 
влять знатныхъ иностранцевъ, пропагандирующихъ строи- 
тельство Совдеши. Это воплощенная картина Дантова ада. 
Въ город$, гдЪ я жила, „коллекторъ“ помфщается въ псих!- 
атрической больницЪ, въ бывшемъ отд$лени „для привиле- 
гированныхъ“. Такъ какъ классовая вражда распространяется 
и на психически больныхъ „буржуевъ“, то при первыхъ ак- 
кордахъ „великаго октября“ послфдн!е были выгнаны и, по 


словамъ служащихъ, ограблены, помфщен!е реквизировано. 


`°Въ большой залЪф съ колоннами, полутемной отъ рЪ- 
шетокъ въ окнахъ, кишитъ полтораста дЪтей обоего пола, 
отъ 5 до 17 лфтъ. Старий возрастъ преобладаетъ. Необутые, 
въ ужасающихъ лохмотьяхъ, усыпанныхъ паразитами, съ 
обритыми головами; лица испитыя, изможденныя, явно пороч- 
ныя. Язвы и нарывы на голов$, на ногахъ, у многихъ на лицф. 
Два реквизированныхъ рояля по угламъ. На одномъ — „без- 
призорный ребенокъ лЪтъ 16“ разыгрывалъ въ моментъ 
моего посфщен!я какой то ноктюрнъ ногами; на другомъ, 
младиий подбиралъ мотивы „интернац!онала“ въ десять рукъ. 
Кого то душили и онъ визжалъ, какъ поросенокъ подъ но- 
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жемъ. Часть бФгала, кувыркалась, давала „подъ ножку“, 


образовывая малую кучу, и всф вмЪст$ кричали такъ дружно 
и неистово, точно зарабатывали этимъ. хорошия деньги. Три 
замученныхъ дфвушки изъ народныхъ учительницъ, — оплата 
здфсь жалкая, а потому служатъ только „наши“, — тщетно 
пытались водворить порядокъ, но вслЪдъ имъ неслась особая, 
многоэтажная, кощунственная брань — одно изъ завоеван!й 
октября. ОбЪдаютъ въ три очереди традищоннымъ крупникомъ 
съ простымъ масломъ. Порщи маленьк!я; голодныя дЪти язы- 
ками вылизываютъ миски и въ нее тутъ же наливается слЪ- 
дующему. Спятъ вповалку на полу, кроватей немного, на 
грязныхъ соломенныхъ тюфякахъ подъ ужасающими одФялами. 
Изнасилован!е девятилЪтнихъ дфвочекъ, беременность пятнад- 
цатилЪтнихъ — рядовое явлене. Было н$Фсколько случаевъ 
изблен!я другъ друга до смерти. Мелк!я кражи получили право 
гражданственности, за нихъ и не наказываютъ. Налеты на 
сосфдн!е чердаки, дома и огороды, отъ которыхъ стонутъ 
обыватели, никого не озабочиваютъ. Занят!е не производится 
и производиться не можетъ: на 150 человЪ$къ три воспита- 
тельницы, но это и не важно. Важно, чтобы будилось рево- 
люцюнное сознане и велось политическое воспитане. И оно 
ведется. Два раза въ недфлю въ этотъ бедламъ являются 
„прикр$пленные“ къ нему три комсомольца и собирая каждый 
свою группу, знакомитъ съ б1ограф!ей вождей, съ ужасами 
режима „кроваваго Николая“, выясняютъ прелести и свободы 
настоящаго. Главное вниман!е направляется на разжигане 
классовой вражды. Мн$ пришлось слышать слова комсомольца, 
обращенныя къ дфтямъ: „Красть стыдно у своего брата, у 
пролетар!я; красть у буржуя совсфмъ не стыдно, потому что 
все что у него есть, онъ награбилъ у народа, и беря у бур- 
жуя силой — ты берешь свое и можешь ему сказать: взялъ 
у народа и отдай народу, не отдаешь добровольно, я беру самъ“. 

А на стфн виситъ огромный, многоцв$тный лозунгъ съ 
аршинными буквами: „Только рабоче-крестьянское правитель- 
ство несеть свЪтъ и счастье дЪтямъ пролетар!ата“. 


Во главз комиссар!ата народнаго просвЪщен!я стоитъ, 
какъ извфстно, Луначарсюй (Мандельштамъ), который гово- 
рилъ (цитируемъ по „р$чи Обера“, стр. 70-72), что „учебныя 
заведения у насъ для совм$стнаго обучен!я, съ новымъ поряд- 
комъ школьной дисциплины. Мы хотимъ, чтобы дфти воспи- 
тывались въ атмосферЪ любви“. Это тотъ самый Луначарский, 
который въ другомь мФстЪ и другимъ людямъ’ говорилъ: 
„мы ненавидимъ христ!анъ. Даже лучшие изъ нихъ должны 
быть признаны нашими врагами. Они проповфдуютъ любовь 
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къ ближнему и сострадане, то, что противор$читъь нашимъ 
принципамъ. Христ!анская любовь преграждаетъ развит!е ре- 
волющи. Долой любовь къ ближнему! То, что намъ нужно — 
это ненависть. Мы должны умЪФть ненавидЪть; только тогда 
мы можемъ побфдить вселенную“. (Тамъ же, стр. 89). 

И въ рукахъ этого негодяя судьба милл!оновъ русскихъ 
дьтей, погубленныхъ имъ не только физически, но и морально. 
Вотъ данныя, приведенныя г. Оберомъ въ его рЪчи: „Въ те- 
чен!е перваго семестра (1923 г.) было зарегистрировано 29.317 
преступлен!й, совершенныхъ малол$тними сиротами менЪфе 
17 лъть“. А развратъ? Одинъ изъ свидфтелей г. Карню за- 
_ явилъ здфсь на судЪ, что онъ знаетъ отъ одной, заслуживаю- 
щей полнаго довЪфр!я, дамы, что курсанты были впущены въ 
спальныя комнаты молодыхъ дЪфвушекъ. Въ ПетроградЪ ко- 
мисс1я установила, что 90°» дЪвочекъь моложе 16 лЪтъ были 
лишены невинности. Другой рапортъ комисс!и по венериче- 
скимъ болфзнямъ сообщаетъ, что изъ 5300 молоденькихъ 
дфвочекъ, осмотрфнныхъ комиссей, 4100, т. е. 88°/)) были 
проститутками. Въ докладЪ, составленномъ педагогами, можно 
ВиДЬТЬ такой возгласъ отчаянйя: „Мы безсильны бороться съ 
явленемъ небывалымъ въ Росси, съ громаднымъ ростомъ 
преступности и проститущи среди дЪтей“. Большевики заявили, 
что берутъ на свое попечен!е всфхъ русскихъ дФтей. И нигдЪ 
нЪть столько заброшенныхъ дфтей, какъ въ Росси. Въ Волж- 
‚ скихъ областяхъ, согласно „Извфстямъ“ отъ 5 Декабря 1922 
года — 2 милл!она. На УкрайнЪ, по рапорту большевическихъ 
комиссаровъ — 1. 656.000. Въ ПетроградЪ — тысячи бродя- 
чихъ дФтей. „Эти дфти, говоритъ „ТГаймсъ“ отъ 23-28 Авгу- 
ста 1923 г., напоминаютъ уличныхъ собакъ въ Константино- 
пол. Они мрутъ отъ голода и болЪзней, но число ихъ не 
уменьшается, въ силу все новыхь и новыхъ пополнен!й“... 

„Перейдемъ теперь къ большевическимъ прпотамъ, про- 
должаетъ Оберъ. Мн достаточно будетъ прочесть вамъ одинъ 
докладъ, представленный въ комиссаратъ народнаго просвЪ- 
щения. Женщина, написавшая этотъ докладъ, была посажена 
въ тюрьму. Луначарскй, филантропъ новой формацши, при- 
зналь ее контръ-револющонеркою. Вотъ этотъ докладъ: 
„Число сиротъ и безпр!ютныхъ дфтей растетъ съ страшной 
быстротою. Дфти нищенствуютъ, толкаемыя голодомъ и хо- 
лодомъ занимаются воровствомъ, ихъ часто можно видЪть 
пьяными. ЦФлыми толпами безпризорныя дфти направляются 
на югъ. Вдоль жел$зныхъ дорогъ можно видфть толпы дЪ- 
тей, прячущихся въ помфщен!яхъ, которыя они сами себЪ 
устроили. Ребенокъ сдЪлался дикъ и вс$ми средствами ищетъ, 
куда бы ему скрыться. Въ убЪжищахъ для безприютныхъ 
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дЪтей на одной постели помфщается отъ 6-8, остальныя спятъ 
на полу, они Фдятъ изъ старыхъ консервныхъ банокъ, у мно- 
гихъ отморожены руки и ноги, ихъ тзло покрыто лишаями 
и ранами, ихъ съ$даютъ вши, дзти издаютъ каке то крики 
отъ страдания и страха.“ Въ Саратовской губерн!йи власти от- 
крыто заявили, что лучше перестр$лять всфхъ тЪхъ, которые 
находятся въ прИютахъ, ч$мъ оставить ихъ жить при такихъ 
условяхъ." (стр. 70-72). 


ГЛАВА 37. 


„Свобода“ печати въ СовЪтской Росаи. 


Въ газет „Новое Время“, отъ 10 Пюля 1927 г., № 1854 
приведено замфчательное письмо русскихъ писателей изъ 
Росси, полученное „Союзомъ русскихъ писателей и журна- 
листовъ“ въ БФлградЪ. Этотъ документъ долженъ быть увЪ- 
ков ченъ, какъ подлинный голосъ русскихъ великомучениковъ, 
томящихся въ жидовской кабалЪ. Я воспроизвожу письмо 
дословно, хотя выпады авторовъ противъ „политики дорево- 
лющюонной власти“ и н$фкоторыя другя мЪста, отм$ченныя 
мною курсивомъ, и свидфтельствуютъ о томъ, что даже тамъ, 
въ Росси, посл 10 лтнихъ кровавыхъ экспериментовъ жи- 
довласт!я, далеко еще не всф прозр$ли по настоящему, если 
допускаютъ даже отдаленную связь между „политикою до- 
революц!онной власти“ и револющей, или думаютъ, что „пи- 
сатели“, особенно ТЪ, кто откликался на дореволющонныя 
событ!я въ Росби, клеймилъ царскую власть и „заступался“ 
за „народъ“ — являлись дФфйствительно „ухомъ, глазомъ и 
совфстью ма“. Большинство ихъ помогало револющи и, 
потому, и откликалось, разжигая страсти и вводя въ заблу- 
жден!е довфрчивыхъ и легкомысленныхъ людей, ставшихъ 
жертвою своей довЪфрчивости. 


ПИСАТЕЛЯМЪ М!РА. 
Къ Вамъ, писатели мра, обращены наши слова. 


Ч$мъ объяснить, что Вы, прозорливцы, проникающие въ 
глубины души челов ческой, въ душу эпохъ и народовъ, про- 
ходите мимо насъ, русскихъ, обреченныхъ грызть цфпи страш- 
ной тюрьмы, воздвигнутой слову? Почему Вы, воспитанные 
на твореняхъ также и нашихъ ген!евъ слова, молчите, когда 
въ великой стран идетъ удушен!е великой литературы ВЪ 
ея зр$лыхъ плодахъ и ея зародышахъ? 
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Или Вы не знаете о нашей тюрьм$ для слова — о 
«оммунистической цензурЪ во вторую четверть ХХ вЗка, о 
цензурЪ „сощалистическаго“ государства? Боимся, что это 
_такъ. Но почему же писатели, пос$тивш!е Росс1ю — господа 
Дюгамель, Дюртенъ и друге — почему они, вернувшись до- ы 
мой, ничего не сообщили о ней? Или ихъ не интересовало З 
положен!е печати въ Росси. Или они смотр$ли и не вид$ли, зу 
видфли и не поняли? Намъ больно отъ мысли, что звонъ 


казенныхъ бокаловъ съ казеннымь шампанскимъ, которымъ йе 
угощали въ Росси иностранныхъ писателей, заглушилъ лязгъ т 
ц$пей, надЪтыхъ на нашу литературу и весь русск народъ? м 


Послушайте, узнайте! р 

Идеализмъ, огромное течен!е русской художественной 
литературы, считается государственнымъ преступленемъ. + 
Наши классики этого направлен1я изъемлются изъ всфхъ 
‘общедоступныхъ библ!отекъ. Ихъ участь раздЪляютъ работы 
историковъ и философовъ, отвергавшихъ матер!алистичесве 
взгляды. НабЬгами особыхъ инструкторовъ изъ общихъ би- 
бл1отекъ и книжныхъ магазиновъ конфискуется вся дорево- 
лющюнная дфтская литература и всЪ произведеня народнаго 
эпоса. Современные писатели, заподозрфнные въ идеализмЪ, 
лишены не только возможности, но и всякой надежды на 
возможность издать свои произведен1я. Сами они, какъ враги 
и разрушители современнаго общественнаго строя, изгоняются 
со всЪхъ службъ и лишаются всякаго заработка. 

Это первая стфна тюрьмы, за которую засажено свобод- 
ное слово. За ней идетъ вторая. 

Всякая рукопись, идущая въ типограф!ю, должна быть 
предварительно представлена въ двухъ экземплярахъ въ цен- 
зуру. Окончательно отпечатанная, она идетъ туда снова — 
для второго чтен!я и провфрки. Бывали случаи, когда отдфль- 
ныя фразы, одно слово и даже одна буква въ словЪ (заглавная 
‘буква въ словЪ „Богъ“), пропущенныя цензоромъ, авторомъ, 
издателемъ и корректоромъ, вели при второй цензурЪ къ 
‘безжалостной конфискащи всего издания. 

Аппробащи цензора подлежатъ всЪ произведен!я — даже 
работы по химии, астроном!и, математикЪ. Посл$дующая ав- 
торская корректура въ нихъ можетъ производиться лишь по 
особому, каждый разъ, соглас1ю цензора. Безъ него типограф!я 
не смЪетъ внести въ наборъ ни одной поправки. 

Безъ предварительнаго разрЪшен!я цензора, безъ спе- 
цальнаго ‘прошения съ гербовыми марками, безъ долгаго 
ожидан!я, пока заваленный работой цензоръ дойдетъ до клочка 
‘бумаги съ вашимъ имевемъ и фамилией, при коммунистиче- 
ской власти нельзя отпечатать даже визитной карточки. Го- 
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спода Дюгамель, Дюртенъ могли легко замтить, что даже 
театральные плакаты съ надписью „не курить“, „запасный 
выходъ“ помфчены внизу все той же сакраментальной визой 
цензуры, разр шающей плакаты къ печати. 

Есть еще и третья тюремная стЪна, третья лин я про- 
волочныхъ загражден!й и волчьихъ ямъ. 

Е’. Для появлен!я частнаго или общественнаго издательства 
} требуется спещальное разрфшен!е власти. Никому, даже на- 
учнымъ издательствамъ оно не дается на срокъ больший 2 
лЪтъ. Разрфшен!я даются съ трудомъ и неказенныя издатель- 
ства рфдки. Дъятельность каждаго изъ нихъ можетъ проте- 
кать только въ рамкахъ программы, одобренной цензурой. 
На полгода впередъ издательства обязаны поэтому предста- 
З влять въ цензуру полный списокъ всфхъ произведен, под- 
ь готовляемыхъ къ печати, съ подробными б!юграф!ями авторовъ. 
Вн$ этого списка, поскольку онъ утвержденъ цензурой, из- 
ы дательство не смфетъ ничего выпускать. 
} ‚ При такихъ услов!яхъ принимается къ печати лишь то, 
что навфрняка придется по душ коммунистической цензурЪ. 
Печатается лишь то, что не расходится съ обязательнымъ для’ 
всЪхъ коммунистическимъ мровоззр$немъ. Все остальное, 
даже крупное и талантливое, не только не можетъ быть. 
издано, но должно прятаться въ тайникахъ; найденное при 
обыскЪ, оно грозитъ арестомъ, ссылкой и даже разстрЪломъ.. 

Одинъ изъ лучшихъ государствов$довъ Росси — проф. 
Лазаревсюй былъ разстр$лянъ единственно за свой проектъ. 
россйской конститущи, найденный у него при обыскф. 

‹ ; Знаете ли вы все это? Чувствуете ли весь ужасъ поло- 
| жен!я, на которое осуждены нашъ языкъ, наше слово, наша 
литература? 

Если знаете, если чувствуете, почему молчите Вы? Вашъ. 
громк!й протестъ противъ казни Сакко, Ванцетти и другихъ. 
В дфятелей слова мы слышали, а преслЪдован!я вплоть до казни» 
лучшихъ русскихъ людей, повинныхъ только въ инакомысли 
д съ властью, преслЪ$дован!я и казни ‚русскихъ писателей, даже: 
° не пропагандирующихъ своихъ идей, за полной невозможно- 
1 стью пропаганды, проходятъ, повидимому, мимо Васъ. Въ на- 
В шемъ застфнк$ мы, во всякомъ случаЪ, не слышали Вашихъ. 
и. голосовъ возмущен!я и Вашего обращен!я къ нравственному 
р чувству народовъ. Почему? 

Писатели! Ухо, глазъ и совфсть мра — откликнитесь! 
Не Вамъ утверждать: „нфсть власти, аще не отъ Бога“. Вы 


ы знаете: свойства народа и свойства власти въ деспотяхъ 
И приходятъ въ соотв$тств!е лишь на протяжен!и эпохъ; въ 
т коротюе пер!бды народной жизни он могутъ находиться въ 
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трагическомъ несходствф. Вспомните годы передъ нашей ре- 
волющей, когда наши общественныя организащи, органы 
мЪстнаго самоуправлен!я, Государственная Дума и даже от- 
дъльные министры звали, просили, умоляли власть свернуть 
съ дороги, ведшей въ пропасть. Власть осталась слЪпа и 
глуха. Вспомните: кому Вы сочувствовали тогда — кучкь 
вокруг Распутина или народу. Кого Вы тогда осуждали и 
кого нравственно поддерживали? Коъ же Вы теперь? 

Мы знаемъ: кромЪ сочувствя, кромф моральной под- 
держки принципамъ и дфятелямъ свободы, кромф моральнаго 
осужден!я жесточайшей изъ деспотй, Вы ничфмъ не можете 
помочь ни намъ, ни нашему народу. Большаго, однако, мы и 
не ждемъ. Съ тфмъ большимъ напряжен!емъ мы хотимъ отъ 
Васъ возможнаго: съ энер[ей, всюду, всегда срывайте передъ 
общественнымъ сознан!емъ м!ра искуссную лицемфрную ма- 
ску съ того страшнаго лика, который являетъ коммунисти- 
ческая власть въ Росби. Мы сами. безсильны сдЪлать это: 


единственное наше оруж!е — перо — выбито изъ нашихъ 
рукъ, воздухъ, которымъ мы дышемъ — литература — отнятъ 
отъ насъ, мы сами — въ тюрьм$. 


Вашъ голосъ нуженъ не только намъ и Росси. Поду- 
майте и о самихъ себЪ: съ дьявольской энертей, во всей 
своей величин$, видимой только нами, Ваши народы толка- 
ются на тотъ же путь ужасовъ и крови, на который въ ро- 
ковую минуту своей истор!и 10 лБтъ тому назадъ- былъ 
столкнутъ нашъ народъ, надорванный войной # политикой 
дореволющонной власти. Мы познали этотъ путь на Голгоеу 
народовъ и предупреждаемъ Васъ о немъ. 

Мы лично гибнемъ. БлизюЙ свфтъ освобожден!я еще не 
брезжитъ передъ нами. Мног!е изъ насъ уже не въ состоян!и 
передать пережитый страшный опытъ потомкамъ. Познайте 
его, изучите, опишите Вы, свободные, чтобы глаза поколЪ ний, 
живущихъ и грядущихъ были открыты передъ нимъ. СдЪ- 
лайте это — намъ легче будетъ умирать. 

Какъ изъ тюремнаго подполья отправляемъ мы это 
письмо. Съ великимъ рискомъ мы пишемъ его, съ рискомъ 
для жизни его переправятъ заграницу. Не знаемъ — достигнетъ 
ли оно страницъ свободной печати. Но если достигнетъ, если 
нашъ замогильный голосъ зазвучитъ среди Васъ, заклинаемъ 
Васъ: вслушайтесь, вчитайтесь, вдумайтесь. Норма поведешя 


нашего великаго покойника — Л. Н. Толстого, крикнувшаго . 


85 свое время на весь мфъ „не могу молчать“, станетъ тогда 
и Вашей нормой. 
Группа русскихё писателей. 
Май 1927 г. Росс. 
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ГЛАВА 38. 
Земля ОбЪтованная. 


Приведенныя мною свфдЪня очень кратки, отрывочны, 
собраны только изъ нфсколькихъ газетъ, касаются преиму- 
щественно крестьянъ, не затрагиваютъ ни положен!я рабочихъ 
и интеллигенщи, не говорятъ ни о развал транспорта и 
промышленности и, разумЪется, недостаточны для того, чтобы 
составить себ$ представлен!е о тЪхъ грандюзныхъ разруше- 
нияхъ, кая превратили всю Росс1ю въ развалины. Но они 
достаточны для того, чтобы сказать, кто это сдЪлалъ, кто 
скрывался за такъ называемымъ „рабоче-крестьянскимъ пра- 
вительствомъ“, достаточны, надЪюсь, и для того, чтобы понять 
съ какою ЦЬЛЬЮ были допущены эти разрушения. 

Истреблене христ!анскаго населен!я, ликвидащя самаго 
христ1анства, превращен!е Росси въ „обътованную землю“ 
въ Израильское царство съ царемъ Тудейскимъ, завоеван!е, 
путемъ м!ровой револющи, всего мра и расширен!е власти 
Тудейскаго царя до предфловъ владычества надъ всей вселен- 
ной, — эти цфли, какъ онф ни безумны и фантастичны, 
лежали въ основан!и вЪфковыхъ 1удейскихъ программъ, и 
револющя въ Росси была лишь однимъ изъ этаповъ къ 
достижен!ю ихъ. 

Это не мое личное предположене, не только выводъ 
изъ предыдущаго, но, кромЪ того, и откровенное признан!е 
самихъ евреевъ, поработившихъ Росс1ю и считающихъ свое 
положене въ Росси достаточно крфпкимъ для того, чтобы 
не имфть нужды скрывать свои замыслы. 

Вотъ что мы читаемъ въ превосходной стать „Чека“, 
напечатанной Г-жею Е. Глуховцовой въ Новомъ Времени отъ 
3 АпрЪля 1924 года, въ № 882. Комментар!и къ этой стать 
излишни. Мы приводимъ эту статью цфликомъ. Это не слухъ 
и не разсказъ съ чужихъ словъ, это — личное переживан!е. 


Чека. 


Это было на шестой недфлЪ Великаго поста. Мы сид$ли 
у стола: двЪ воспитательницы, я — завфдующая педагогиче- 
ской частью — и коммунистка К., назначенная губпарт!ей для 
контролирован!я моихъ дЗйствИЙ, какъ безпартйной, и ожи- 
вленно высчитывали, во сколько обойдутся куличи, спеченные 
въ складчину. 

— Тов. Глуховцова, постановленемъ губчека вы аресто- 
ваны, — неожиданно, какъ выстрфлъ, раздался чеканящий 
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голосъ одного изъ ялтинскихъ палачей — Топор$льскаго. 
Мы вскочили ошеломленныя. Въ дверяхъ стояли два солдата 
<ъ ружьями. К. взволнованно подошла къ ТопорФльскому. 

— Въ чемъ дВло? Я здфсь наблюдающая и могу удо- 
стовфрить... 

Онъ перебилъ ее. 

— Къ товарищу предъявлено тягчайшее обвинене. Въ 
"ЯлтЪ ее бы разстр$ляли въ 24 часа безъ суда. Въ ОдессЪ 
власти гуманнЪе; но допросъ порученъ Гальперину; это бывший 
присяжный повфренный, опытный человЪкъ. Его красивыми 
словами не обойдешь. 

— Приговоръ предрфшенъ, — мелькнуло у меня въ 
головЪ и я стала настаивать, чтобы взяли и мою дочь. Вс 
горячо запротестовали, а К., которую я за два м$сяца усп$ла 
настолько перекрасить, что благодаря ей завязала знакомство 
<ъ рабочими, шепнула мн, укладывая вещи: 

— Не бойтесь. Завтра иду въ парт!ю и устрою скандалъ. 
Не поможетъ — натравлю рабочихъ. Черезъ три дня вы 
будете свободны. 

Тяжелое, точно въ полуснф, прощанье съ дочерью и со 
всми плакавшими, точно я уже была покойникъ, и мы вышли. 
Прозрачно синфло весеннее небо, пушились клейкими листоч- 
ками деревья. Женщины и дЪти продавали первые цвты. 
Жутюй холодокъ вставалъ внутри при мысли, что, быть мо- 
жетъ, видишь все это въ послфдн разъ. 

Узкая, длинная, полутемная камера была переполнена 
сидфвшими почти вплотную на каменномъ полу женщинами. 
Кто то потфснился и мн дали м$сто въ углу. Какъ только 
захлопнулась дверь камеры, вс устремились съ вопросами 
ко мнЪ: „За деникинцевъ?“ Оказывается, вс$ арестованныя, — 
ихъ было 14, — сидфли за мужей, сыновей, братьевъ, всЪ 
обвинялись, что прятали родныхъ и помогали бЪжать. Бро- 
сались въ глаза: сестра милосерд!я съ узкимъ, монашескаго 
типа лицомъ, обвинявшаяся въ выдач$ поддфльныхъ пропу- 
сковъ „О$флымъ“. Шестидесятил$тняя старушка, прятавшая 
сына, непрерывно молившаяся по четкамъ изъ нанизанной 
фасоли, и помфщица Кл.., жена полковника, бЪжать которому 
помогла какая-то организаця. Ее арестовали вмЪстЪ съ до- 
черью, 15-лЪтней худосочной дфвочкой, надЪясь, что ребенокъ 
скорфе выдастъ фамили нужныхъ лицъ. Первые два дня 
прошли спокойно; нашу камеру не трогали, и въ моральномъ 
оцзпенёни мы томились ожиданемъ. Въ 12 ч. приносили 
„передачу съ воли“ и казенный чанъ съ неопрятной темной 
‘бурдой и ломтемъ чернаго хлЪфба. Бурду уносили обратно, 
хлЪбъ съфдался. Въ 7 часовъ повторялось то же. Съ десяти — 
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чека стихала и входилъ ужасъ. Смолкали разговоры. Непо- 
движно сидфли мы, боясь шевельнуться и затаивъ дыхан!е, 
напряженно вслушивались, не раздадутся ли роковые шаги. 
Вотъ хлопнула гд$ то дверь... ВсЪ вытягиваются, кое-кто при- 
встаетъ... Шаги... „Смерть идетъ“... Къ кому?... Кто крестится, 
кто судорожно впивается въ руку сосфдки и всЪ пятнадцать 
паръ глазъ прикованы къ двери. Шаги сворачиваютъ въ сто- 
рону и затихаютъ. Животный вздохъ облегчения... Стыдно его, 
но онъ невольно вырывается изъ груди. Опять шаги... Но ихъ 
больше... Иногда какъ будто возня... „Ведутъ“... Спустя мгно- 
вене — шумъ заведеннаго мотора. Бьзтся въ истерическихъ 
рыдан!яхъ измученная дЪвочка. Старушка, быстро перебирая 
дрожащими руками четки, громко читаетъ напутственныя 
молитвы. Схватившись за голову, сидитъ сестра. Кто то над- 
рывно выкрикиваетъ: „не могу!.. не могу! Господи, гдз же 
Ты?“ И во всфхъ камерахъ огромнаго зданйя каждую полночь 


‘бились въ судорогахъ страдан!й сотни запертыхъ на человЪ- 


ческой бойнф людей. Страшенъ былъ трет день. Какъ мы 
пережили его, когда теперь, три года спустя описываю его, 
я задыхаюсь отъ жгучей боли. Въ десять утра пришли на 
допросъ за Кл. съ дочерью — это былъ уже второй, — а 
часа черезъ полтора дфвочку внесли въ безсознательномъ 
состояни и трупомъ положили на полъ. Изъ подъ короткаго 
платьица багровыми опухолями синфли икры. Ее стегали 
ремнемъ по ногамъ, требуя, чтобы назвала фамил!и лицъ, 
помогавшихъ б-жать отцу. Черезъ минуту ввели мать. Она 
шла шатаясь, съ распущенными волосами; опустилась на полъ 
около дочери, приникнувъ головой къ ея лицу, и обиий стонъ 
ужаса вырвался у насъ. Ея голова пестр$ла широкими бЪ- 
лыми плфшами. Половина волосъ была вырвана. Около 11 ч. 
вечера зловфиие шаги раздались близко, близко. 

Неожиданно щелкнулъ замокъ, порывисто отворилась 
дверь. — Сестра! — Сидфвшая съ низко опущенной головой 
сестра встала такъ быстро, точно только и ждала этого. 
Странно выпрямленная, сдЪлала нфсколько твердыхъ шаговъ 
и у двери повернулась къ намъ. На мЪловомъ, разомъ соста- 
рившемся лицф выдфлялись уже потусторонн!е глаза. Она 
отв$сила широюй поясной поклонъ и вышла... Заводъ мотора 
и... НЪтъ.. развЪ можно описать! Бл$дно и безсильно чело- 
вЪческое слово. Помню только взлетфвиий къ потолку ко- 
щунственно-злобный выкрикъ „Милосердный!.. Такъ это ми- 
лосерд!е?..“ 

Ко мн$ отнеслись „гуманно“. К. не ошиблась: протекщю 
въ чека мнф составила извЪстная въ ОдессЪ Сара одноглазая, 


‘служившая у насъ кастеляншей. Я обнаружила у нея крупную 
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пропажу бЪлья, и она стала просить, чтобы я написала, что 
ОЪлье раскрадено дЪтьми. На мой категоричесюй откё.зъ, она 
стала отвфчать угрозами и замфтила мнЪ, что я „угнетаю“ 
ее и остальныхъ служащихъ — изъ 13 челов$къ 9 были 
еврейки — ненавидя евреевъ. Возражая, я бросила неосто- 
рожную фразу: „Говорить объ угнетенйи евреевъ, когда вся 
власть въ ихъ рукахъ, какъ будто странно“. Въ тотъ же 
вечеръ былъ отправленъ доносъ за всЪми подписями. Допра- 
шивали меня двое: Гальперинъ, корректный еврей буржуаз- 
наго типа и маленькюй лохматый жиденокъ, все время злобно 
кипфвиий. На вопросъ, сказала-ли я такую фразу, я отвЪтила 
утвердительно, объяснивъ обстоятельства и весь допросъ вер- 
тЪлся на этомъ. — Значитъ, ваше убЪжден!е, что власть въ 
Россм въ рукахъ евреевъ? — Это мое впечатл$н1е. — На 
чемъ оно основано? Я называю фамил!и одесскихъ властей. 
— Значитъ, вы продолжаете настаивать? — Я не комменти- 
рую, я констатирую. Еще нфсколько вопросовъ по глупымъ 
обвинен!ямъ, что я перетягивала Сару изъ парти, превратила 
К. въ „редиску“, и я была отведена въ камеру, гдЪ въ при- 
сланныхъ папиросахъ нашла записку, что рабоче отстояли 
меня, ссылаясь на болЪфзнь дочери, и я буду освобождена. 
Черезъ два дня меня снова повели на допросъ и послЪ во- 
просовъ о томъ же, Гальперинъ торжественно объявилъ: 
„Вы свободны, товарищъ, но запомните разъ навсегда: же- 
лЪзный законъ револющи... власть попадаетъ въ руки умнЪй- 
шихъ и сильнфишихъ. Руссюй народъ — темное быдло. Рус- 
ская интеллигенщя — св... ни къ чему не способная; лучшими 
оказались мы. И потому вся власть не въ рукахъ евреевъ, а 
сильнфишихъ и умнфйшихъ. Антисемитизмъ — тягчайшее 
преступлен!е въ нашей республикЪ, и вы, несомн$нно, анти- 
семитка и если вы еще разъ попадетесь, васъ не спасетъ 
ничье заступничество“. 

Онъ всталъ. Поднялся и жиденокъ, все время игравший 
какимъ-то желтымъ предметомъ. 

— Да, сильнфйше и умнфйше! — какъ-то визгливо 
выкрикнулъ жиденокъ, — такъ и говорите вашимъ! И они 
не скоро простятъ погромы и д$ло Бейлиса: пять поколВн!й 
будутъ помнить! — Желтый предметъ взмахнулся въ воздухЪ. 
Я инстинктивно закрыла лицо. Ошеломляюций ударъ въ лЪвую 
часть головы, и я потеряла сознан!е. Очнулась я въ камерЪ. 
ЛЪвое ухо и кожа на голов были разсфчены, блузка намокла 
отъ крови. Въ тотъ же день я на извозчик$ была доставлена 
въ дЪтдомъ. Былъ Страстной четвергъ. Куличей въ складчину 
мнЪ не пришлось Фсть: около двухъ нед$ль я пролежала съ 
затемненнымъ сознан!емъ. Глуховцова. 


| 261 


т 


Еще болЪе характерное признан!е жидовъ мы находимъ 
на страницахъ „ЕженедВльника Высш. Мон. Сов“., въ № 74, 
отъ 15 Января 1923 года: 

„Грозныя времена переживаетъ человЪчество. На землЪ 
происходитъ страшная борьба Дьявола съ Духомъ СвЪта. Кто 
останется побФдителемъ въ этой борьбЪ взрующимъ угадать 
не трудно, но’ пока приспЪшники сатаны не спятъ и борьбу 
свою распространяютъ все шире и нагл%е. Къ счастью, одно- 
временно съ этимъ все больше раскрываютъ они свои карты; 
и лишь сл$пые не видятъ того, что въ нихъ значится, лишь 
предвзято настроенные могутъ отрицать дфйствительную под- 
кладку того, что совершается. 

Пр1зжй изь Росси разсказываетъ, со словъ своего 
друга, обстановку одного еврейскаго концерта, когда посл 
музыкально-вокальныхъ исполнен! на кафедру вышелъ рав- 
винъ и провозгласилъ: „Радуйся народъ Израилевъ“ и далЪе 
сказалъ, что, наконецъ, избранное племя нашло свою обЪто- 
ванную землю: земля эта, по опредфленйо ея же „населенйя“, 
(не народа, а именно населен!я, подчеркнулъ раввинъ), велика 
и обильна, но порядка въ ней нфтъ. Еврейсюй народъ при- 
званъ дать ей порядокъ. Теперь въ этой стран отданной во 
владЪн!е Израилю, исполняется предсказан!е, о дарован!и из- 
бранному племени „земли обЪтованной“. Это было въ МосквЪ. 

Но т же нотки, нич$мъ не прикрытаго торжества, 
сквозятъ и за границей Росси, въ рфчахъ приспфшниковъ 
всем!рнаго еврейства. Въ Европ подъ видомъ лекторовъ отъ 
всевозможныхъ общественныхъ и человзколюбивыхъ учре- 
жденй, открыто выступаютъ проповЪдники антихристйанскихъ 
ученй. Такъ 8 января с. г. въ лагерь Целла въ Герман!и, 
лекторомъ общества „Свфтъ Востоку“ г. Ассуръ была про- 
читана лекщя на тему „Христосъ и русская эмигращя“, 14-го 
же, другомъ Ассура, Шларбомъ докладывалось о томъ „Что 
ожидаетъ насъ въ будущемъ?“. 

Ассуръ утЪшалъ русскую эмигращю тЪмъ, что по всЪмъ 
признакамъ Священнаго писан!я долженъ явиться пророкъ, 
который и облегчитъ страдан!я народовъ. Мысль, недосказан- 
ную Ассуромъ, развилъ, дополнилъ и уточнильъ Шларбъ,. 
указавъ, что изъ вс$хъ древнихъ народовъ евреи единственное 
племя, не погибшее и сохранившее, несмотря на вс притЪ- 
снен1я и гонен!я, всЪ свои особенности. Изъ этого народа, по 
мнфню Шларба долженъ появиться челов$къ, который удо- 
влетворитъ всфхъ въ политическомъ и рели[озномъ отно- 
шен!яхъ. Дальше идти некуда. Невольно мысль сопоставляетъ 
слова Шларба со столь ненавистными 1удеямъ Протоколами 
Сонскихъ Мудрецовъ: ужъ очень часто происходящее за по- 
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слфднее время на бЪломъ свЪтЪ напоминаетъ предложенную 
еврейству Ахадъ-Хамомъ программу. 

ПослЪ перечислен!я ряда м3ръ: войнъ, искусственнаго 
голода, правительственныхъ кризисовъ, развит!я преступности 
ит. д., долженствующихъ разрушить христ!анск!я государства 
въ протоколЪ № 10 („Протоколы С1онскихъ Мудрецовъ“. Бер- 
линъ 1922 г.) мы читаемъ подъ заголовкомъ „Моментъ про- 
возглашен!я всемрнаго царя“ сл$дующее: „Признан!е нашего 
самодержца можетъ наступить не ранфе уничтожен!я консти- 
туши (момента не явнаго захвата власти въ государствЪ 
еврействомъ. Ред.): моментъ этого признан!я наступитъ, когда 
народы, измученные неурядицами и несостоятельностью пра- 
вителей, нами подстроенной, воскликнутъ: уберите ихъ и дайте 
намъ одного всем!рнаго царя, который объединилъ бы насъ 
и уничтожилъ причины раздоровъ, границы, нащюональности, 
религ!и, государственные разсчеты, который далъ бы намъ 


‘миръ и покой, которыхъ не можемъ найти съ нашими пра- 


вителями и представителями“. 

Вотъ онъ человфкъ, способный по словамъ Шларба 
„удовлетворить всфхъ въ политическомъ, экономическомъ и 
религ!озномъ отношен!яхъ“. Въ этой выдержкЪ изъ „Прото- 
коловъ“ надо, повидимому, искать и разгадку событ!й проис- 
ходящихъ нынЪ и кажущихся часто столь непонятными.“ 

ПослЪ всего сказаннаго, странно говорить о какомъ то 
„правительствЪ“, хотя бы и называющемся „совЪтскимъ“. 

Въ Росаи ньт5 правительства, а есть международная 
шайка изув$ровъ, осуществляющая директивы того „Незри- 
маго правительства“, какое управляетъ всфмъ м!ромъ не 
только помимо, но и противъ воли народовъ, и о которомъ 
народы не знаютъ потому, что не знаютъ истори и, въ 
частности, библейской истор!и ветхаго завЪта. 

РазвЪ `можно при этихъ услов1яхъ говорить объ „ошиб- 
кахъ“ или „заблужден!яхъ“ власти, или даже о „массовомъ 
психозЪ“, когда всф эти причины сводятся къ одной — по- 
рабощен!ю нароцовъ жидами и исчезнуть съ момента ихъ 
изгнан!я этими же народами, развЪ можно говорить о несо- 
вершенствЪ какихъ то политическихъ программъ или госу- 
дарственнаго аппарата въ примфнен!и къ этой власти, един- 
ственной задачей которой является истреблен1е христ!анскихъ 
народностей, уничтожен!е христ!анской культуры и завоеван!е 
ма?! = 

Вс эти ссылки на руссюй деспотизмъ, на устарфлыя 
формы правлен!я и русскую отсталость, параллельно съ ука- 
занемъ на русскую „природу“, требующую соотвЪтствующаго 
режима власти — все это или невЪжество или замаскирован- 
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ный обманъ. Европа знаетъ, что руссюй народъ неизмфримо — 
культурнфе духовно, ч5мъ европейцы, что русское самодер- 
жаве было единственною в5 ръь властью, пользовавшейся 
христианскими премами управленя, и ставило мораль выше 
политики. Въ этомъ была безсмертная, неувядаемая красота 
русской власти и ея духовная мощь, но въ этомъ была и ея 
слабость, какую Европа, никогда не брезгавшая никакими 
средствами для достижен!я своихъ цЪфлей и забывшая о мо- 
рали, использовала для своихъ выгодъ. Руссюе Цари были 
не только героями долга и чести, но и Помазанниками Божшими 
и ни одинъ изъ нихъ не приносилъ морали въ жертву по- 
литикЪф. Императоръ Николай П, имя Котораго перейдетъ въ 
истор!ю святыхъ Православной Церкви, оставался настолько 
вЪрнымъ союзнымъ обязательствамъ, что отвергнуль руку 
помощи со стороны н$мцевъ даже въ тотъ моментъ, когда 
вражеская рука хотфла спасти Его и Его Семью, сказавъ 
при этомъ, что предпочелъ бы скорфе отрубить руку, ч$мъ 
измЪнить данному слову, а правители Европы протягиваютъ 
руку убйцамъ и угощаютъ ихъ обЪдами, срывая аплодисменты 
у толпы, забывшей Бога. ‘Въ этомъ разница между Росс1ей 
и Европой, и эта разница такъ велика, что нужно быть очень 
наивнымъ для того, чтобы ожидать отъ Европы не только 
помощи, но хотя бы сочувств!я страдан!ямъ Росси. 

И, если придетъ часъ, когда Росая отступитъ отъ своихъ 
прежнихъ политическихъ программъ и перестанетъ видЪфть 
свое призване въ помощи своимъ сосфдямъ, то на страницахъ 
„Исторш Русской револющи“ Европа найдетъ объяснен!е 
такому рЪшен!ю. 


ГЛАВА 39. 
Церковь послЪ революции. 


Когда государственность была окончательно сломленаи 
несмЪтныя сокровища и богатства необъятной Росси попали 
въ руки жидовъ, когда скованное терроромъ, доведенное до 
людофдства, несчастное населен!е, вынужденное въ поискахъ 
пропитан!я вырывать трупы изъ могилъ, убивать и Фсть даже 
собственныхъ дФтей, потеряло уже всякую способность со- 
противлен!я, тогда жидовская власть набросилась на самое 
дорогое достоян!е русскаго народа и приступила къ своей 
конечной задач — гонен!ю на Православную Церковь. 

Хотя къ этой конечной цФли и сводились вс начинан!я 
коммунистовъ, хотя каждая револющя знаменуетъ собою 
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°— лишь борьбу жидовства съ христ!анствомъ, пятиконечной 
зв$зды съ крестомъ, однако, въ области религозныхъ пре- 
слфдованй, жиды соблюдали не только послфдовательность 
и постепенность, но и величайшую осторожность. Ихъ первыя 
начинан!я были глубоко замаскированы, и не только не вы- 
зывали противодЪйств!я-со стороны одураченнаго населеняя, 
но встр$чали даже сочувств!е и поддержку. Впрочемъ, подъ 
маскою лжи и обмана протекали и всЪ проч я „реформы“, 
однако же, въ первые годы своего владычества жиды еще не 
ръЪшались трогать Церковь и приступили къ открытому пре- 
сл5дован!ю религи уже послЪ того, когда Временное Прави- 
тельство подготовило достаточную для этого почву и „рабоче- 
крестьянское правительство“ достаточно окр$пло. 

Останавливаясь на положен Церкви послф револющи, 
необходимо выдфлить два момента: первый — до созыва Все- 
росйскаго Собора и избран!я патр!арха, второй — послЪ 
возстановлен!я патр!аршества. 

Первый моментъ былъ краткимъ и закончился въ НоябрЪ 
1917 года, второй продолжается и донынЪ. 

Остановимся сначала на первомъ моментф. 

Какъ извЪстно, Временное Правительство, уничтоживъ 
мЪстные органы правительственнаго аппарата, оставило въ 
неприкосновенности центральные, и проходимцы, выдвинутые 
револющей и пришеди!йе на см$ну прежней власти, гордо 
величали себя „министрами“. Продолжалъ дфйствовать и Св. 
Синодъ въ лиц своихъ прежнихъ членовъ, съ тою лишь 
фазницею, что вм$сто Н. П. Раева Оберъ-Прокуроромъ былъ 
назначенъ дегенератъ Вл. Н. Львовъ. Свидфтелемъ его пер- 
выхъ шаговъ въ той роли, къ которой онъ такъ лихорадочно 
стремился, я не былъ, но слышалъ, что онъ ознаменовалъ 
свое вступлене въ должность тЪмъ, что выбросилъ изъ залы 
засЪдан!я Св. Синода царское кресло и что ему помогалъ въ 
этомъ злодфян!и и одинъ изъ замученныхъ впослфдств!и боль- 
шевиками почтенныхъ !ерарховъ, членъ Св. Синода... 

Утверждать этого посл$дняго факта я не берусь, однако 
хорошо помню то страшное негодован!е, съ которымъ объ 
этомъ фактЪ разсказывалось, и не имфю данныхъ для того, 
чтобы его опровергнуть. Слфдующимъ шагомъ В. Н. Львова 
было изгнан!е неугодныхъ ему 1ерарховъ съ занимаемыхъ 
ими каеедръ и въ первую очередь имъ были удалены митро- 
политы С.-Петербургсюй Питиримъ и Московсюй Макарий, 
причемъ первый былъ тотчасъ же арестованъ и препрово- 
жденъ въ Государственную Думу, откуда былъ выпущенъ съ 
обязательствомъ покинуть столицу, а второй былъ вынужденъ 
ухать изъ Москвы и скрыться въ Троицко-Сермевскую Ла- 
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вру. Однако Львовъ и здфсь настигъ праведника-митрополита 
и, полагая, что митрополитъ можетъ использовать типографию 
Лавры для контръ-революцонныхъ цфлей, сослалъ старца въ 
Николо-Угр-шсюй монастырь. 

Подобно тому, какъ повсемЗстно въ Росси губернаторы 
смФнялись съ своихъ должностей и зам$нялись либеральными 
предс$дателями земскихъ управъ, углублявшими револющю, 
подобно этому изгонялись, безъ суда и слФдетвя, правяшие 
аржереи, и на ихъ мЪсто, вопреки канонамъ, „избирались“ 
викарные епископы... Синодъ, однако, былъ безгласенъ и не 
только не предъявлялъ возражений и не выражалъ протестовъ, 
а, уступая силЪ, безропотно подчинялся такимъ „избранямъ“ 
и даже возводилъ викарныхъ епископовъ въ санъ, соотвЪт- 
ствующиЙ ихъ новой должности. Не возражали противъ своего 
избран!я и викарные епископы, находивииеся нерфдко въ 
оппозищи къ правящимъ арх!ереямъ и усматривающие въ 
такомъ избран!и свою побЪду надъ ними. Такъ, тотчасъ по- 
сл удален!я митрополита С.-Петербургскаго Высокопреосвя- 
щеннаго Питирима, на его мВсто былъ избранъ викарный 
епископъ Вен!аминъ, и Синодъ не только не заступился за 
митрополита, не только не оказалъ сопротивленйя явному 
насил!ю со стороны Львова, не только не выразилъ протеста, 
что такъ часто дфлалъ въ отношен!и законнаго представителя 
Царской власти въ СинодЪ, но даже утвердилъ „избран!е“, 
возведя викарнаго епископа Вен!амина въ санъ митрополита... 
Случай въ лЪфтописяхъ церковной истор!1и небывалый. 

Лично я мало зналъ Преосвященнаго Вен!амина, но слы- 
шалъ о немъ добрые отзывы, каюе, вфрно, и были справедливы, 
ибо впослЪдстви онъ былъ зв$рски замученъ и разстр$лянъ 
большевиками и сподобился мученической кончины. 

Еще боле тягостное впечатл$н!е произвело отношен!е 
Синода къ гонимому тфмъ же Львовымъ престарЪлому ми- 
трополиту Московскому Макар!ю, одному изъ величайшихъ 
терарховъ въ Росси, обезсмертившему свое имя мисс!онер- 


скими подвигами на АлтаЪ. Великй подвижникъ, стяжавций 


славу святого, митрополитъ Макар!й настолько р$фзко выдЪ- 
лялся на общемъ фонЪ 1ерарховъ, стоялъ уже на такой ду- 
ховной высот$, что къ нему стекался народъ такъ же, какъ 
въ былое. время къ Преподобному Серафиму или Амврос!ю 
Оптинскому, и высоюй санъ митрополита уже не отпугивалъ 
простецовъ, не заслонялъ собою Бога... И глядя на святого 
Владыку Макар!я, окруженнаго небесной славою и такъ ра- 
зительно напоминавшаго другого Великаго Молитвенника 3Зе- 
мли Русской, О. 1оанна Кронштадтскаго, я дивился милосердию 
Божьему, явившему въ наши дни беззакон!я такихъ правед- 
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никовъ, и понималъ, почему одержимый д!аволомъ Львовъ 


не выносилъ святого. 

Однако Синодъ, хотя и видфлъ самодурство Львова, не 
только не заступился за праведнаго старца-митрополита, но, 
уступая настоян!ямъ Львова, уволилъ митрополита на покой 
и утвердилъ „избран!е“ на Московскую каеедру Виленскаго 
арх!епископа Тихона, сумфвшаго сохранить и посл пофздки 
своей въ Тобольскъ для канонизащи Святителя [оанна, увЪн- 
чавшей его брилл!антовымъ крестомъ на клобукф, располо- 
жене къ себЪ со стороны Синода, несмотря на враждебное 
отношене послЪдняго къ арх!епископу ВарнавЪ, возбудившему 
означенное ходатайство. 

ВслЪдъ за лишенемъ Московской каеедры, праведный 
старецъ, какъ я уже упоминалъ, былъ сосланъ въ Троицко- 
Сергевскую Лавру, затфмъ переведенъ въ Николо-Угрфшекй 
монастырь, гдЪ и оставался до упразднен!я обители, и, нако- 
нецъ, вынужденъ былъ перефхать въ село Котельники, Мо- 
сковскаго Узда, гдЪ 16 Февраля 1926 года мирно почилъ о 
Господ$, на 92-мъ году жизни. Много книгъ нужно было бы 
написать, чтобы хотя вкратцф очертить обликъ почившаго 
праведника, являвшаго примфромъ своей жизни, особенно въ 
послфдн!е годы борьбы съ большевиками, такую изумительную 
вру въ всемогущество Боже, какая обезоруживала сатани- 


‘стовъ, совершавшихъ неоднократныя нападен!я на монастырь, 


съ цёлью убить митрополита, и всяюЙ разъ отгоняемыхъ 
невидимою силою Божей. Кто знаетъ, что н$сколько раз- 
бойниковъ, коимъ удалось проникнуть въ монастырь и даже 
приблизиться къ дверямъ келл!и праведнаго старца, мгновенно 
ослфпли и затфмъ на кол$няхъ и со слезами вымаливали 
прощен1е, ссылаясь на то, что дфйствовали по принужденг!ю, 
а не по доброй волЪ, что въ другой разъ густое облако оку- 
тало цфлую роту красноармейцевъ, приближавшихся къ Ни- 
коло-Угрфшскому монастырю съ цфлью убить митрополита, 
и они сбились съ пути и, проблуждавъ до поздней ночи, верну- 
лись обратно въ Москву, не выполнивъ заданнаго поручения... 

И точно, почиви!й митрополитъ Макарий былъ однимъ 
изъ немногихъ 1ерарховъ, знавшихъ, что Господь сильнфе 
большевиковъ и оставшихся вЪфрными Господу и своей взр 
въ силу Божю. И эта вФра творила чудеса, предъ которыми 
смирялись и не могли не смиряться слуги д1авола. 9-ти лЪт- 
няя борьба немощнаго 90-лЪтняго старца съ большевиками 
неизмфнно заканчивалась побфдою старца и славословемъ 
Господа, точно предуказывая на опытф самаго немощнаго 
тЪломъ и самаго старшаго годами 1ерарха Церкви т$ орудй, 
съ помощью которыхъ нужно было вести борьбу съ сатани- 
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нистами и побЪждать ихъ... Но этотъ велиюй примфръ про- 
ходилъ какъ бы внЪ поля зрЪн!я и духовенства и мрянъ... 

Церковь трепетала отъ страха, была загнана въ тупикъ, 
и 1ерархи очутились въ плфну у безбожнаго „Временнаго 
Правительства“, велфнямъ котораго были обязаны подчи- 
няться. По приказу этого правительства, Синодъ вынужденъ 
былъ издавать постановлен!я, глубоко оскорблявиия честныхъ 
сыновъ Церкви, оставшихся вфрными Царю и данной Госу- 
дарю Императору присягЪ. 

Такъ, тотчасъ послЪ того злодфян!я, какое было названо 
„отреченемъ Государя Императора отъ прародительскаго 
Престола“, а на самомъ ДЪЛЪ было не „отреченемъ“, т. е. 
актомъ свободнаго волеизъявленя Монарха, а злодЪйскою 
узурпащею священныхъ правъ Его Величества горстью раз- 
бойниковъ, Синодъ запретилъ поминать на Божественной 
Литургии священное Имя Помазанника Божия, „Благочести- 
въишаго, СамодержавнЪйшаго Государя Императора всея Рос- 
си“ и предписалъ молиться за „Благовфрное Временное Пра- 
вительство“. Никогда еще Церковь не подвергалась такимъ 
глумленямъ и издфвательствамъ, какъ въ этотъ пер!одъ вла-_ 
дычества сатанистовъ и въ то же время никогда еще не была 
такъ запугана, какъ въ это страшное время... Въ К!евЪ, напр., 
при нашеств!яхъ изув5рныхъ бандъ Петлюры, 1ерархи, страха 
ради 1удейска, даже братались и цфловались съ разбойникомъ 
Петлюрой, разрфшали совершать богослужен!е на „украин- 
ской мовЪ“, предписывали духовенству поминать на литургии 
всЪхъ членовъ „украинскаго правительства“ поименно, гово- 
рили пропов$ди на ломанномъ малорусскомъ языкЪ, извиня- 
ясь предъ слушателями, что не. знаютъ „украинской мовы“ 
Казалось, что „все и вся“ сгибалось предъ силою и дЪйство- 
вало подъ давленемъ этой силы, даже не человЪ ческой, а 
сатанинской, и что будто бы не существовало и не существу- 
етъ той силы Божей, какая бы могла во мгновене ока со- 
крушить эту силу д!авола и укрфпить вфру людей, если бы 
только эта вфра въ чемъ либо проявилась, если бы запуган- 
ные и трепещуш!е люди вспомнили о ней въ эти жутюе 
моменты ея испытан. 


Обратимся теперь ко второму моменту. 
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ГЛАВА 40. 


Всероссйсвюй Церковный Соборъ. Возстановле- 
не патр!аршества. Избране Патр1арха Тихона. 


Однимъ изъ самыхъ непостижимыхъ завоеван!й револю- 
щи явился, такъ называемый, „Всеросс!йск!“ церковный Со- 
боръ, созванный въ НоябрЪ 1917 года, въ МосквЪ, не только 
съ любезнаго „разрЪшен!я“ Временнаго Правительства, узур- 
пировавшаго власть Помазанника Божия, но и подъ условемъ 
предъявления этому правительству ршенй Собора „на ува- 
жен!е“. 

Ни унизительная форма „разрЪшен!я“ безбожнаго „пра- 
вительства“, очевидно не имфвшаго права ни разрфшать, ни 
запрещать созыва Собора, каковое право принадлежало по 
Основнымъ законамъ Импер!и только Самодержавному, Бо- 
гомъ помазанному на царство Царю, ни тотъ фактъ, что такое 
разр шен!е явилось лишь новымъ издЪфвательствомъ надъ 
Государемь Императоромъ, неоднократно признававшимъ 
созывъ Собора несвоевременнымь и нарушало волю Монарха, 
томившагося въ заточен!и въ Сибири, ни фактическая невоз- 
можность обезпечить соблюден!е обязательныхъ канониче- 
скихъ требованй, — не удержало 1ерарховъ отъ созыва 
Собора, съ которымъ связывалось такъ много разнообразныхъ 
вожделЪнй, столько радостныхъ надеждъ... 

ДвЪсти л$тъ боролась де Церковь, въ лиц своихъ 
1ерарховъ, съ ненавистнымъ наслЪд1емъ Петра Беликаго — 
Синодальною системою церковнаго управлен!я, два столфт!я 
пребывала Церковь, угнетаемая, якобы, Синодальными Оберъ- 
Прокурорами, въ оковахъ рабства, позора и унижений, и 
стремлен!е вырваться на „свободу“ оправдывало, казалось, 
всЪ средства къ достижению этой цфли. Да и какъ было не 
стремиться къ такой свобод, если все вЪковое зло въ сферЪ 
церковной жизни, вся вфковая рутина въ области церковной 
мысли, объяснялись Синодальною системою управлен!я, если 
Церковь не имфла возможности ни возвышать своего голоса 
въ защиту поруганной правды, ни бороться съ государствен- 
нымъ зломъ?! Какъ могла Церковь проявлять свою самод$я- 
тельность, если она была на службЪ у государства и являлась 
лишь одною изъ отраслей государственнаго управленя и 
далеко, притомъ, не главною, если была обязана сочетать свою. 
дфятельность съ общими программами и видами правитель- 
ства, если на протяжен!и двухъ столЪт не созывалось ни 
одного церковнаго собора, если первенствующий членъ Синода 
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не имфлъ личнаго доклада у Государя Императора, а Оберъ- 
Прокуроръ могъ наложить свое уефо на любое постановлеше 
«Синода!.. 

ГдЪ же эта свобода духа Церкви и кто осм$лился бы 
возражать противъ созыва Всероссйскаго собора, или .при- 
знавать его опять несвоевременнымъ?! Именно теперь, когда 
Царь въ заточен!и и государство гибнетъ, именно теперь, 
болЪе чфмъ когда либо, нужно было спасать самое дорогое 
достоян!е Росфи — Православную Церковь и вырвать ее изъ 
оковъ вЪФкового рабства... Разорвать эту связь съ государ- 
ствомъ, сбросить съ себя „вЪковыя оковы рабства“, вырваться 
на волю, имфвшую обезпечить и св0б0ду духа Церкви, — 
стало стийнымъ порывомъ тфхъ, кто въ возстановлени 
патр!аршества и созыв Всероссйскаго церковнаго собора 
усматривалъ единственное средство къ достижен!ю этихъ цфлей. 

И соборь быль созванё‘и Церковь, якобы, вырвалась на 
„свободу“. 

Въ этомъ стихИномъ движени къ патр!аршеству было 
предусмотр$но все, кром$ одного услов!я... личной готовности 
и способности патр!арха принести себя самого в5 жертву 
Православной Церкви. Но именно это услове было не только 
предусмотрфно большевиками, но на немъ они и строили 
свою программу разрушен!я Церкви, зная, что времена Гер- 
могеновъ прошли и что борьба съ однимъ патр!архомъ го- 
раздо легче, ч$мъ съ соборомъ епископовъ... 

Револющя между тфмъ все болЪе разгоралась. Времен- 
ное Правительство, разръшившее созывъ Собора, было уже 
разогнано и государственная власть очутилась въ рукахъ 
женатаго на жидовкЪ Ленина и настоящаго жида Лейбы 
Бронштейна (Троцкаго). Большевики, оцфниваюцие событ!я 
съ точки зрфн!я реальныхъ фактовъ и побфждающе въ борьбЪ 
съ утопистами, не только не препятствовали Собору, но даже 
привфтствовали идею возстановлен!я патр!аршества, хорошо 
сознавая, что, за исключен!емъ митрополитовъ Питирима и 
Макар!я, этихъ немощныхъ тФломъ, но сильныхъ духомъ 
1ерарховъ, устраненныхъ отъ участя въ СоборЪ, да одного 
и донын$ здравствующаго арх!епископа, кандидатура котораго 
на патр!ариий престолъ не была бы допущена самими 1!ерар- 
хами, въ Росси не было ни одного 1ерарха, который бы могъ 
являться для нихъ угрозою. Наоборотъ, они были ув$рены, 
что возстановлен!е патр!аршаго чина только облегчитъ имъ 
ихъ задачу, ибо знали, какого рода испытан!я готовили Пра- 
вославной Церкви и то, что предъ этими испытанями не 
устоитъ ни одинъ изъ намфченныхъ Соборомъ кандидатовъ 
въ патр!архи. 
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Разобщенные другъ отъ друга далекими. разстоян!ями, 
отр$занные револющюнными событями отъ Москвы, не всЪ 
1ерархи могли съфхаться на Соборъ и принять въ немъ уча- 
сте... Изъ общаго числа епарх!альныхъ архереевъ только 
незначительная часть прибыла въ Москву. Но зато много 
было м!рянъ и, между ними, не. только бывший предсЪдатель 
Думы М. В. Родзянко, но даже выгнанный большевиками, 
бывший членъ Временнаго правительства, незадачливый „оберъ- 
прокуроръ“ Св. Синода Владимръ Львовъ. 

Не буду я останавливаться на работахъ Собора, не буду 
касаться и вопроса о томъ, насколько участе въ Собор 
мрянъ оправдывалось каноническими основан!ями... Не таково 
было время, чтобы считаться съ формальными соображен!ями... 
Патр!архъ долженъ быть избранъ, только онъ одинъ спосо- 
бенъ протянуть руку помощи погибающей Церкви, спасти 
Православ!е, возродить церковную жизнь, закрЪфпить ея устои 
и сд$лать способной выдержать ужасный натискъ со стороны 
озвф$р$лыхъ сатанистовъ-большевиковъ — таковъ былъ еди- 
нодушный крикъ участниковъ Собора и некогда было думать 
о формальностяхъ. На патр'арний престолъ былъ избранъ 
замфстивиий каеедру Московскаго митрополита Макария быв- 
ш1й архепископъ Виленсюй Тихонъ, ознаменовавиий свое 
избран!е возведенемъ старфйшихъ арх!епископовъ въ санъ 
митрополита, и церковная жизнь, разорвавъ цфпи „рабства“, 
возглавляемая давно жданнымъ и желаннымъ патр!архомъ, 
вырвалась на „свободу“... Отдавалъ ли себЪ отчетъ смирен- 
нЪйший и любвеобильный патр'архъ Тихонъ въ томъ, на чтб 
онъ шелъ, чего ждали отъ него большевики и чего ждала 
отъ него Русская Православная Церковь?.. Зналъ ли онъ, что 
об$ стороны ждали отъ него жертвеннаго подвига, ждали 
смерти, большевики потому, что связывали съ его смертью 
и гибель Православной Церкви, взрующе христ!ане потому, 
что въ личной жертв патр!арха вид$ли единственный, при 
созданныхъ большевиками услов!яхъ, путь къ ея спасен!ю?.. 

Событ!я, между т$мъ, мчались съ ураганною быстротою. 
Гонене на Церковь и духовенство становилось все болЪе 
открытымъ, наглымъ и циничнымъ. Освободившаяся изъ оковъ 
вЪкового рабства, получившая давно жданную свободу, Цер- 
_ ковь, въ лицф своихъ 1ерарховъ, была не только безсильна 
противостоять сатанинской вакханал!и, но, запуганная, тре- 

петала отъ страха, покорно ожидая своей участи, ожидая 
своей гибели. Менфе чЪмъ черезъ два мЪфсяца послЪ возста- 
новленя патр!аршества на Руси, начались казни 1ерарховъ, 
превзошедния по своей жестокости всЪ, донын$ бывш зло- 
дЪяния... Патр!архъ пользовался только своимъ зван!емъ, но 
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фактически находился въ плЗну у жидовъ, не имфя возмож- 
ности ни въ чемъ проявлять своей дЪятельности, тЪмъ меньше 
вллять на характеръ разворачивавшихся событй. Наконецъ, 
онъ былъ арестованъ и лишенъ свободы. Доведенный въ за- 
точен!и до крайняго изнеможен!я, страдая за участь Право- 
славной Церкви, раздираемой какъ большевиками, такъ и 
внутренними междоусоб!ями, и расколовшейся на массу от- 
дЪльныхъ „церквей“, возглавляемыхъ самозванными пастырями 
и архипастырями, патр!архъ оказался вынужденнымъ подпи- 
сать составленное большевиками покаянное письмо, коимъ. 
не только обязался подчиниться совЪфтской власти, но и от- 
рекался отъ своихъ прежнихъ убЪфжденй. Не въ осужден!е: 
патр!арха я упоминаю объ этомъ прискорбномъ фактЪ, а въ 
свидфтельство того ужаснаго, нестерпимаго положен!я, въ 
какомъ очутилась Церковь, вырвавшаяся изъ прежнихъ „оковъ“ 
на „свободу“ и въ опровержен!е тЪхъ нареканйй, какя сво- 
дились къ обвиненямъ меня въ отрицательномъ отношени 
къ идеф патр1аршества какъ таковой. Вз предълахэ : требо- 
ванй 34-го правила Св. Апостолов эта идея конечно, не 
могла вызывать ничьихъ возраженй, однако же я въ полной 
МЪр$ былъ убЪжденъ въ невозможности попытокъ ея осу- 
ществленя въ предреволющюнное время, а т$мъ болЪе въ 
разгаръ револющи, при наличности условий, которыя бы могли 
ее скомпрометировать. 

Въ этомъ отношении я вполнф раздлялъ точки зря 
моего друга А. С., который писалъ мн 8 Ноября 1922: 

„Не будучи сторонникомъ идеи патр!аршества по прин- 
ципу, я думаю, что патр!архъ былъ бы полезенъ, какъ по- 
стоянный совЪтникъ Царя, по древнему взгляду: „пиШит гео- 
пит зше райтагспа $аге{“. 

Разъ нфтъ монарха, не нужно и патр!арха. Управлен!е 
Церковью, какъ намфчалось передъ револющей*), имЗетъ 
наиболфе оснований въ словЪ Божемъ. Церковь, будучи учре- 
жденемъ божественнымъ, объединен!емъ людей во имя в$ры 
въ Святую, Единосущную и Неразд$льную Троицу, живетъ и 
движется въ пред$лахъ земныхъ. На землЪ Церковь органи- 
зовалась не сразу, а постепенно. Сначала во главз Церкви 
стоялъ ея основатель — Господь исусъ Христосъ. Онъ ска- 
залъ апостоламъ: „Не вы Меня избрали, а Я васъ избралъ. 


*) Образование митрополичьихъ округовъ, помфстные соборы, 
безь участия щрянз, два раза въ годъ, въ сроки указанные Книгою» 
Правилъ, и всероссйске соборы митрополитовъ. Синодъ, какъ Соборъ- 
1ерарховъ, Оберъ-Прокуратура, какъ министерство по дфламъ Право- 
славной Церкви, вЪдающее ея государственныя функщи. 
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‘'и поставилъ васъ“ (]оан. 15, 16). Такимъ образомъ, никакой 
‘соборности в5 Церкви не было, а была надъ Церковью еди- 
ноличная власть Христа. 

ПослЪ Вознесеня Христова не сразу опредЪлилось, какъ 
будетъ управлятьдя Церковь впредь. 

Апостолы ожидали, что имъ недолго придется оставаться 
на земл$, что скоро вновь явится Христосъ и вознесетъ ихъ 
сь собою на небо. Поэтому они жили съ минуты на минуту, 
въ постоянномъ страхф передъ жидами и въ напряженномъ 
ожидан!и вторичнаго явлен1я Христа. Только постепенно, мало 
по малу, эта напряженность ослабЪла, и жизнь предъявила 
свои будничныя требован!я. Появились недоумЪн!я среди вЪ- 
рующихъ, которыя нужно было разрЪшать. Естественно, упра- 
влене Церковью вылилось первоначально в5 форму собора. 
По вопросу объ обрфзани язычниковъ — „апостолы и пре- 
свитеры собрались для разсмотрЪн!я сего дла“ (ДЪян. 15, 6). 

Составъ собора, такимъ образомъ, былъ ограниченный: 
апостолы и пресвитеры. Изъ предшествующаго стиха 4-го 
какь будто можно вывести заключен!е, что евангелистъ Лука, 
авторъ „Дфянй“, называетъ церковью только апостоловъЪ «и 
пресвитеровъ: „они (Павелъ, Варнава и пр.) были приняты 
церковью“, и въ объяснене послфдняго слова добавлено: 
„апостолами и пресвитерами“. Хотя, съ другой стороны, по- 
слан!е къ язычникамъ написано отъ имени апостоловъ, пре- 
свитеровъ и брапий (ДЪян. 15, 23), и послать [уду и Силу 
делегатами къ язычникамъ, рфшили апостолы и пресвитеры 
со ‘всею’ церковью. (ДЪян. 15, 22). Тутъ есть нЪчто недоста- 
точно отчетливое въ разсказф евангелиста Луки. Во всякомъ 
случаЪ, видно, что въ первоначальномъ христ!анскомъ обще- 
ствф придавалось значен!е не безсмысленной толпф, а лю- 
дямъ почтеннымъ, апостоламъ, старикамъ, начальствующимъ 
между братьями, каковыми были Туда и Сила (ДФян. 15, 22). 

Это самое важное указан!е слова Божия: Церковь не 
может управляиься на началах5 демократическихз; церков- 
ный собор5 должен складываться изь людей, стоящих выше 
толпы...“ 

Даже между апостолами наблюдается нЪкоторое пер- 
венство. Христосъ несомнфнно выдфлялъ Петра, отм$чая его 
пламенную, хотя и неустойчивую вЪру. 

я Христосъ выдфлялъ также’ апостола [оанна Заведеева. 
(Во время Тайной Вечери 1оаннъ „возлежалъ у груди |шсуса“ 
([оан. 13, 23). Тоанну поручилъ Шисусъ заботу о Матери, „и 
съ этого времени ученикъ сей взялъ Ее къ себЪ“ (]оан. 19, 27). 

Въ 1ерусалимф, послЪ того, какъ апостолы разошлись 

для проповфди, особенное значен!е получилъ апостолъ Таковъ, 


ты 1 273 


ь 


х 
ПМЕ 


братъ Господень, къ которому собирались на совЪщания:‘ „На 
другой день Павелъ пришелъ съ нами (очевидно, тутъ былъ 
и разсказчикъ — ев. Лука) къ |1акову; пришли и всЪ пресви- 
теры“ (ДФян. 21, 18). 

Объ этихъ трехъ апостолахъ въ посланм къ Галатамъ 
ап. Павелъ говоритъ, что они почитаются столпами: „Узнавъ 
о благодати, данной мнЪ, Таковъ и Кифа (Петръ) и Тоаннъ, 
почитаемые столпами, подали мн$ и Варнав руку обще- 
ния“ (Галат. 2, 9). 

Изъ сказаннаго мы видимъ, что въ древней Церкви были 
столпы, т. е. апостолы, стоявшие выше другихъ. 

Естественно, что потомъ и среди епископовъ, появились 
также столпы. 


Ими стали епископы важнфйшихъ городовъ, — митро- 
пол. Значен!е города придавало свой особенный вЪсъ и его 
епископу. Натуральная потребность людей во власти привела 
къ тому, что епископы меньшихъ городовъ стали въ зави- 
симость отъ епископовъ областныхъ — митрополитовъ. 

Митрополиты стали на мЪсто столповъ временъ апо- 
стольскихъ. Собиране къ нимъ на совзщан!е епископовъ и 
пресвитеровъ являлось бы повторенемъ собраний у ап. 1акова 
(ДЪян. 21, 18). Такимъ образомъ, намфченныя въ 1916 г. 
церковныя реформы, дЪйствительно стоятзё на почвь слова 
Божя и Апостольскихъ правилъ. 

Далфе лежитъ для меня камень преткновеня. Какимъ 
образомъ помфстные соборы пополнять св$тскимъ элемен- 
томъ, мрянами? При нынфшнемъ упадкЪ вЪры у меня по- 
стоянно является опасен!е, что на соборы будутъ попадать 
люди равнодушные, если не враждебные кь религии, и соборы 
превратятся въ земсюя собран!я, гдЪ рфшен!ия будутъ поста- 
новляться бездушнымъ большинствомъ хотя бы одного голоса, 
что мнф болЪе всего ненавистно въ вопросахъ религозной 
сов$сти. ВЪроятно, тутъ долженъ быть примфненъ какой- 
нибудь другой способъ рфшен!й; напр. посл$довательныя го- 
лосован!я до наступления такого единомысл!я, когда уже 
меньшинства не останется, а всЪ будутъ за одно — „едиными 
устами и единымъ сердцемъ“. Я не помню сейчасъ всЪхъ 
подробностей папскихъ выборовъ въ Рим, о которыхъ ка- 
кой-то ученый сказалъ, что они — „самые совершенные въ 
м!рЪ, но, кажется, въ основу ихъ положено единомыслте, что 
только и соотвфтствуетъ духу христ‘анства...“ 


Съ УШ вфка стало уже всфми чувствоваться, что въ 
христ1анствЪ нфтъ единомысл!я, что послфдователей Христа 
нельзя уже узнавать по любви ихъ между собою (1оан. 13, 35), 
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что на вселенскомъ собор, если-бы онъ состоялся, повЪетъ 
духъ вражды, недовЪр!я, даже ненависти. 

Посл$ 7-го собора (787 г.) болЪе соборовъ не созывали. 

Хомяковъ винитъ Римъ за то, что онъ откололся отъ 
общехрист!анской любви, не захотЪлъ во имя единомыслия, 
общаго соглас!я, во имя любви, сообща рЪшать вопросы вЪры, 
а сталъ ихъ рфшать самолично, ргор!о тофи, ех $езе. 

Я думаю иначе. Въ РимЪ просто поняли, что при из- 
вЪстномъ настроен!и человЪ$ческихъ душъ единомысл!е не- 
возможно, и что созывать соборъ во имя любви, когда ея 
явно нфтъ, будетъ кощунствомъ, а потому папы приняли на 
себя рЪшен!е текущихъ вопросовъ вфры по необходимости, 
но оперлись, на всякюй случай, и на особыя прерогативы, 
якобы врученныя ап. Петру Христомъ. 

Соборность опирается на одну фазу первобытной хри- 
сттанской Церкви, а папизмз на другую. 

Дальнфйшее развит!е обфихъ тезъ лежитъ въ услов!яхъ 
‚ историческаго существован!я христанства. Если на ЗападЪ 
папизмъ привелъ къ реформащи, кальвинизму, англиканству 
и пр., то и соборность на ВостокЪ не привела къ единству, 
потому, что согласе всфхъ на добро, какъ было у древнихъ 
христ!анъ, замьчилось соглаем5 большинства на зло...“ 

... Положене русской Церкви отчаянное, особенно въ виду 
раздирающихъ ее несогласй, и я прямо страдаю, не умъя 
уяснить себъ путей ея спасения. 

МнЪ писали также, что въ Серб!и православ!я нЪтъ. 
Недавно мнф прислали статью болгарскаго редактора Цанко 
Добруджанева, въ которой онъ предлагаетъ болгарамъ спо- 
койно вести турко-фильскую политику, единственно ‹паси- 
тельную для болгарскаго народа. Въ статьЪ есть таке выпады: 
„Ассимилящши обЪфихъ нащй (т. е. болгаръ и турокъ) пом»- 
шало только хриспйанство — эта греческая дрянь, распро- 
страненная греками и введенная въ Болгарии царемъ Бори- 
сомъ 1... Вся тогдашняя аристократия... была противъ введен!я 
этой глупой религи, отрицающей земную жизнь, парализующей 
развит!е культуры своимъ монашествомъ, и своими епитим{ями 
мЪшающей размноженю (!) населен!я.“ Мы, вЪрно, недалеко 
отъ того времени, о которомъ сказано: „Но Сынъ человЪче- 
сюй, пришедши, найдетъ ли вфру на землЪ?“ (Лук. 18, 8). 

Въ письмЪ отъ 1/14 Ноября 1925 г. А. С. еще опредЪ- 
леннфе высказывается по данному вопросу, раскрывая чшат- 
кость основъ, на коихъ зиждется папство, утверждающееся 
между прочимъ и на 34-мъ Правил Св. Апостолъ, изъ ко- 
тораго и православные 1ерархи черпаютъ идею патр!аршества, 
превратно толкуя это Правило, отождествляя старшаго въ 
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области епископа (окружнаго митрополита въ современномъ 
пониман!и) съ патр!архомъ и присваивая ему права канонами 
не предусмотр$нныя. 

Вотъ что пишетъ А. С. 

„... Ежедневно наблюдая страшный и неуклонный натискъ 
польскаго католичества на слабое беззащитное православие, 
отданныхъ большевиками ПольшЪФ русскихъ областей, я въ 
послВднее время сосредоточилъь свою мысль на апостоль 
Петр, преемниками котораго считаютъ себя римсюе папы, 
и хочу подзлиться съ Вами своими наблюден!ями. 

Андрей, братъ Симона, былъ однимъ изъ двоихъ уче- 
никовъ 1оанна Крестителя, услышавшихъ отъ него слова объ 
]исусЪ: „Вотъ Агнецъ Божий“, послздовавшихъ за |исусомъ 
вь его жилище и пробесфдовавшихъ съ нимъ съ утра до 
вечера. Андрей нашелъ брата своего Симона и говоритъ ему: 
„Мы нашли Месспо“, что въ переводЪ на греческий языкъ 
значитъ „Христосъ“, т. е. Помазанникъ. Онъ провелъ его 
къ шсусу. исусъ взглянулъ на него и сказалъ: „Гы — Си- 
монъ, сынъ [оны; ты долженъ называться Кифа“, что въ 
переводЪ на греческюй языкъ значитъ „Петръ“, т. е. камень. 

Вотъ какъ описываетъ 1оаннъ Богословъ1) первое зна- 
комство |исуса съ Симономъ. Важно отм$тить, что 1исусъ 
прозвалъ Симона „Камнемъ“ не посл продолжительнаго съ 
нимъ общен!я, а подъ мгновеннымъ впечатлЪн!емъ первой 
встрЪчи. Какой смыслъ могло имЪть это прозвище въ устахъ 
исуса: похвальный для Симона или порицательный? По моему 
мнЪн!ю порицательный. 

Какъ знатокъ человЪч›ской души, безошибочно угадую- 
щ ея сокровеннфйишия движеня и настроеня, шсусъ по 
первому взгляду опредфлилъ Симона, какъ человЪка увле- 
кающагося, но непостояннаго. О людяхъ этого типа въ притчЪ 
о сФятелЪ Шисусъ говорилъ: „слово, посянное на камени- 
стомъ МФстЪ (у Луки: упадшее на камень) означаетъ тЪхЪ, 
которые, когда услышатъ слово, тотчасъ съ радостью при- 
нимаютъ его; но не имюютё в5 себъ корня и непостоянны: 
потомъ, когда настанетъ скорбь или гонене за слово, тот- 
часъ отрекаются (соблазняются)“?). Таковъ былъ Симонъ, и 
въ этомъ смыслЪ [исусъ прозвалъ его „Камнемъ“ и былъ 
въ опредфлен!и его душевныхъ качествъ вполнЪ правъ и 
точенъ, потому что, дЪйствительно, Симонъ быстро вспыхи- 
валъ, легко увлекался, но въ немъ не было постоянства, и при 
первомъ же гонен!и за слово онъ трижды отрекся отъ шсуса. 

1) Тоан. 1, 35-42. 

2) Марк. 4, 16-17. 
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Симонъ былъ женатъ. При немъ жила его теща, кото-. 


рую исусъ однажды исцфлилъ отъ лихорадки!). Родомъ Си- 
монъ и Андрей были изъ Виесаиды?), но проживали въ Ка- 
пернаумЪ, повидимому, въ собственномъ домЪ. По роду за- 
нятй оба брата были рыбаки?). Они имФли лодки и сЪти и 
промышляли рыбной ловлей на Генисаретскомъ озерф. Весьма 
возможно, что по ихъ настояню 1исусъ поселился въ г. Ка- 
пернаумЪ, когда ему пришлось покинуть Назаретъ вслЪдств!е 
непр!Иязни къ нему тамошнихъ жителей). 

Пылкость Симона, склонность его къ увлеченямъ — 
не раз отмьч?гны в Евачгеляхё. ПослЪ чудесно-обильнаго 
улова рыбъ, по слову 1исуса, Симонъ такъ испугался и рас- 
терялся, что припалъ къ колфнамъ |исуса, говоря: „Выйди 
отъ меня, потому что я челов$къ грфшный“. исусъ долженъ 
былъ его успокоить). 

Когда Шисусъ шелъ по водЪ къ лодкЪ, въ которой плыли 
по озеру его ученики, то послЪдн!е приняли его за призракъ 
и испугались. [исусъ ободрилъ ихъ, сказавъ: „это Я, не бой- 
тесь“. Съ обычною пылкостью Симонъ обратился къ нему: 
„Господи! если это Ты, повели мнЪ придти къ ТебЪ по во- 
дь“. Онъ же сказалъ: „Иди“. И, вышедши изъ лодки, Симонъ 
пошелъ по водЪ, чтобы подойти къ шсусу. Но, видя сильный 
вЪтеръ, испугался и, начавъ утопать, закричалъ: „Господи! 
спаси меня“. |исусъ тотчасъ простеръ руку, поддержалъ его 
и говоритъ ему: „Малов5рный! зач$мъ ты усумнился“5). 

На вопросъ [исуса, за кого почитаютъ Его — ученики, 
Симонъ первый вырвался съ отвфтомъ. „Гы -— Месся“ (по 
гречески: Христосъ). [исусъ запретилъ имъ, чтобы никому 
не говорили о Немъ. И началъ учить ихъ, что Сыну чело- 
вЪческому много должно пострадать, быть отвержену ста- 
рЬйшинами, первосвященниками и книжниками, и быть убиту, 
и въ третй день воскреснуть. 

И говорилъ объ этомъ открыто. Пылюй Симонъ, кото- 
рому не понравилось, что [исусъ не признаетъ себя Мессей, 
отозвалъ Его въ сторону и началъ прекословить. 1исусъ, от- 
вернувшись отъ Симона и взглянувъ на учениковъ Своихъ, 
воспретилъ Симону продолжать этотъ разговоръ и сказалъ: 
„Отойди отъ меня, сатана, потому что ты думаешь не о томъ, 
что Боже, но что челов$ческое“?). 

Во время Преображения |исуса склонный къ увлечен!ямъ 
Симонтъ, не зная, что сказать по поводу величественнаго ви- 


1) Марк. 1, 29-31. 5) Лук. 5, 8-9. 

) [оан. 1, 44. 5) Мате. 14, 28-31. 
3) Марк. 1, 16. 7) Марк. 8, 29-33. 
1) Мате. 4, 13. 
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дня, вырвался со словами: „Равви! хорошо намъ здфсь быть; 
сдфлаемъ три кущи ТебЪ одну, Моисею одну, и: одну Или“. 
Увлечен!е Симона не было одобрено исусомъ, и когда они 
сходили съ горы, шсусъ не велЗлъ никому разсказывать о 
томъ, что видфли, доколЪ Сынъ челов$чесюй не воскреснетъ. 
изъ мертвыхъ)). 

При омовен!и ногъ опять проявились пылкость и не- 
сдержанность Симона. 1исусъ подошелъ къ Симону, и тотъ 
говоритъ Ему: „Господи! ТебЪ ли умывать мои ноги?“ 1исусъ 
сказалъ ему въ отвфтъ: „Что Я дФлаю, теперь ты не знаешь, 
а уразумфешь послЪ“. Симонъ возражаетъ Ему: „Не умоешь 
ногь моихъ вовфкъ“. исусъ отвЪчалъ ему: „Если не умою 
тебя, не имфешь части со Мною“. Симонъ впадаетъ въ пре- 
увеличен!е: „Господи! не только ноги мои, но и руки и го- 
лову“. |исусъ говоритъ ему: „Омытому нужно только ноги 
умыть, потому что чистъ весь”). 

Когда въ прощальной бесфдЪ исусъ объяснялъ учени- 
камъ, что они не могутъ слфдовать за нимъ туда, куда Онъ 
идетъ, Симонъ не удержался, чтобы не спросить: „Господи! 
почему я не могу идти за Тобою теперь?“ Не соразмЪряя 
своихъ душевныхъ силъ, онъ добавилъ еще: „Я душу свою 
положу за Тебя“. Зная пылкость, но и непостоянство Си- 
мона, 1исусъ отв$чалъ ему: „Душу твою за Меня положишь? 
Истинно, истинно говорю тебф: не пропоетъ п$тухъ, какъ 
отречешься отъ Меня трижды“. Такъ это, дЪйствительно, и 
случилось во двор при дом$ первосвященника?). 

Хотя ап. Павелъ былъ личнымъ врагомъ и соперникомъ 
ап. Петра, ‘и можно было бы заподозрить, что его отзывы 
объ ап. ПетрЪ — пристрастны, однако они вполнЪ совпада- 
ютъ съ оцфнкою Симона 1исусомъ Христомъ. Въ послании 
къ Галатамъ ап. Павелъ упрекаетъ ап. Петра за то же не- 
постоянство и неимфнйе „корня“, кая отм$чены исусомъ 
Христомъ въ прозван!и Симона „Камнемъ“, невоспримчи- 
вымъ къ твердому и устойчивому усвоен!ю „слова“. - 

Въ Антюхи ап. Петръ жилъ по-язычески и $лъ вмЪст® 
съ язычниками до тфхъ споръ, пока не пришли изъ 1еруса- 
лима 1удействующие христ!ане, приверженцы Такова, брата 


т% 


Господня; а когда т$ пришли, сталъ таиться и устраняться, _ 


опасаясь обрфзанныхъ. Ап. Павелъ сказалъ Симону при всЪхъ: 
ЕСЛИ ТЫ, будучи 1удеемъ (по религ!и); живешь по-язычески, 
а не по-1удейски, то для чего язычниковъ принуждаешь жить 


по-гудейски ““). 


1) Марк. 9, 5-9. 3) [оан. 13, 36-38. 
2) Тоан. 13, 6-10. “) Галат. 1, 11-14. 
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Приведенные факты ‘изъ евангельской истор!и заставля- 
ютъ насъ прйти къ убЪжден!ю, что 1исусъ Христосъ при 
жизни невысоко оцфнивалъ шаткаго Симона, котораго одна- 
жды въ раздражен!и назвалъ „сатаной“, и что психологически 
невозможно, чтобы онъ назначилъ его своимъ „намфстникомъ“ 
на землЪ, какъ думаютъ католики. Только позднфе, когда 
Римск!е епископы стали притязать на вселенскую власть надъ 
христ!анами и искали историческихъ подкрфплен!й для своихъ 
притязаний, не только былъ извращенъ смыслъ даннаго Шшсу- 
сомъ Симону прозвища „Камень“, изъ порицательнаго оно 
было истолковано въ похвальное, т.е. Симону приписана была 
мнимая каменная твердость въ исповфдан!и учен!я Христова 
вм$сто тЪхъ непостоянствъ и шаткости, каюя прозр$валъ въ 
немъ [исусъ, но и лрисочингны были соотвзтствуюция рим- 
скимъ притязан!ямъ якобы слова Христовы, вставленныя въ 
позднфйшия по времени написан!я евангел1я отъ Матеея (на- 
писано между 75 и 100 г. по Р. Хр.) и отъ 1оанна (написано 
посл 110 г. по Р. Хр.). Я имЪю въ виду Мате. 16, 17-19 и 
1оанна 21, 15-17. Эти словеса настолько противорфчатъ общему 
духу и тону р$чей |исуса, что ихъ нельзя не признать под- 
Отъльными. Особенно грубой поддфлкой представляются мнЪ 
стихи 18 и 19 главы 16-ой Евангел!я отъ Матеея. 

Въ стихЪ 18-мъ все чуждо 1исусу. 

Во-первыхъ, Симона, сына [онина, |исусъ прозвалъ „Кам- 
немъ“ въ смысл плохой восприимчивости къ преподаваемому 
ему ученю, въ смысл$ его непостоянства, пылкости и шат- 
кости, а въ стихЪ 18-мъ у Симона подразумВваются обратныя 
душевныя свойства: постоянство, уравновЪшенность и твер- 
дость исповЪдуемыхъ убЪжденйй. 

Во-вторыхъ, [исусъ не задавался цфлью создать Церковь, 
какъ государственное учрежден!е съ монархомъ — Римскимъ 
папою во главЪ, а, напротивъ, пропов$дывалъ внутреннее пе- 
рерожден!е челов ческой души („царств!е Боже внутри васъ“) 
и обЪфщалъ своимъ послфдователямъ, что если гдЪ двое или 
трое объединятся во имя Его для общей молитвы Отцу не- 
бесному, то тамъ и Онъ будетъ посреди ихъ’). 

Въ-третьихъ, заимствованное изъ древне-греческой ми- 
еолог1и представлене о жилищ$ мертвыхъ Аидь или Адь 
(&6'с)?), окруженномъ стЪнами съ пропускающими вовнутрь 
воротами, не могло принадлежать 1исусу. По существу 1исусъ 
оитибался бы, если бы полагалъ, что Церковь, какъ земная 


1) Мате. 18, 19-20. 

?) Въ „ИладЪ“ Гомера уже говорится, что души павшихъ подъ 
Троей ахайцевъ идутъ въ Аидб (Ад5), а тЪла пофдаются собаками и 
расклевываются птицами. 
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организащя, неразрушима. Примфръ Русской Церкви показы- 
ваетъ, что разрушить Церковь, какъ всякую иную земную 
организацию, вполнЪ возможно. Можно уничтожить и папство. 
ВЪчно только божественное учен!е Спасителя, и эту вЪчность 
своего ученя Онъ утверждалъ гораздо сильнфе, чфмъ въ 
стихЪ 18-мъ, но только въ другихъ выраженяхъ: „Небо и 
земля прейдутъ; но слова Мои' не прейдутъ“ (Марк: 13, 31.). 

Стихъ 19-ый: „И дамъ тебЪ ключи царства небеснаго; 
и что свяжешь на землЪ, то будетъ связано на небесахъ; 
и что разрЪшишь на землЪ, то будетъ разрфшено на небе- 
сахъ“ — это ничто иное, какъ кощунственно возведенный къ 
исусу Христу ложный догматъ папской непогрЪшимости. 

Все это я написаль Вамъ для того, чтобы еще разъ 
показать, на какихъ слабыхъ основан!яхъ стоятъ притязаня 
Римскихъ папу» быть едиными пастырями стада Христова. Вы 
вполнЪ правы, говоря, „что папство не имъеть канонических 
обоснованй, какз не имъеть его и патргаршество“. Какъ ни 
бунтовали наши 1ерархи, но всего нормальнфе могла бы быть 
устроена земная христ!ачская Церковь въ „покойной“ России, 
если бы не запоздали съ преобразован!ями: соборъ еписко- 
повЪъ, ктиторъ — Государь, областные митрополиты и оберъ- 
прокуратура, освобождающая 1ерарховъ отъ возни съ житей- 
ской пошлостью и грязью. 

Не думайте, что допускать позднфйшия умышленныя 
вставки Въ текстъ евангеля — есть нфчто еретическое. Мы 
не только не имфемъ автографовъ евангелистовъ, но не имЪ- 
емъ даже копий съ коп, которыя были бы боле или менЪе 
близки ко времени написан!я евангелйй (между 70 и 110 г.г. 
по Р. Хр.). Древнфйшая рукопись греческаго текста евангелий 
относится къ 1\У-У вЪку по Р. Хр... Въ продолжене какихъ- 
нибудь 350-400 лБтъ изъ покол$ ня въ поколЪне безъ вся- 
каго контроля переписывались священные тексты, и перепис- 
чики безпрепятственно вносили въ нихЪ дополненя и изм$нен!я 
въ связи съ своими вфрован1ями и понят!ями. 

Только послф 4-го Вселенскаго Собора (451) былъ уста- 
новленъ сколько нибудь единообразный текстъ книгъ Новаго 
Завфта и былъ ограниченъ произволъ переписчиковъ. Полное 
единообраз!е достигнуто было только послЪ. введения книго- 
печатан!я. Критическая работа надъ разноязычными древнЪй- 
шими новозавЪзтными рукописями и выяснен!е всЪхъ интер- 
пелящй (вставокъ), разночтен!й, ошибокъ и описокъ — это. 
уже заслуга новфйшей богословской, преимущественно — нЪ- 
мецкой, науки ХХ и ХХ вЪка. Когда „Духъ Истины“, о ко- 
торомъ говорилъ 1исусъ. Христосъ „не могущимъ вмЪстить“ 
ученикамъ ([оан. 14, 16-17 и 16, 13), проникаетъ въ головы . 
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служителей офищальныхъ церквей, то выводы науки войдутъ 
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и въ церковный обиходъ. Этотъ „Духъ Истины“ не только 
не умалитъ |исуса Христа, но прославитъ Его, потому что 
представитъ Его учен!е во всей его чистотЪ и во всемъ его 
неземномъ величии...“ 

Совершенно очевидно, что ни папство, ни патр!аршество 
не имфютъ каноническихъ обоснован!й и что самая идея ро- 
ждена вЪфрою не въ силу Бож!ю, а въ силу человЪческую... 
Въ дальнЪйшемъ читатель увидитъ во что превратило пап- 
ство католическую церковь, какъ параллельно съ ростомъ 
вн-шняго могущества католическаго церковнаго аппарата и 
его совершенствомъ понижалось религ!озное чувство и осла- 
бЪвала вЪра... Мистический центръ религ!ознаго сознан!я былъ 
перенесенъ въ другое м$сто. ДЪтское довЪр!е къ Богу, чистота, 
кротость и смирен!е, — эта сила творящая чудеса, уступила 
свое мЪсто гордости и власти, и многовЪтвистое древо като- 
лической церкви, покрывшее своими вЪтвями почти весь м!ръ, 
перестало давать плоды... 

Не ждалъ я ничего и отъ русскаго патр!аршества... На- 
оборотъ, я опасался, что въ услов!яхъ русской дЪфйствитель- 
ности, безъь Царя, патр!аршество только скомпрометируетъ 
себя... 

Дъиствительность оказалась безжалостнЪе самыхъ мрач- 
ныхъ, сокровенныхъ предположений... И чтб бы ни говорилось 
и ни писалось по поводу того, что, несмотря на гонен!я и 
пресл$дован!я, Православная Церковь въ Росси не только 
не разрушилась, а, наоборотъ, духовно возродилась и окр$пла, 
но такя утвержден!я не соотвЪтствуютъ дЪйствительности. 

Не разрушилось лишь то, что и не могло разрушиться, 
что не подлежитъ никакимъ человЪфческимъ влян!ямъ, что 
не поддается и натиску сатанинскихъ силъ, предъ чЪмъ без- 
силенъ и самъ д!аволъ, — не разрушилась Церковь, как5 
Божественное установлеще, но Православная Церковь, как5 
земная организашя — уничтожена, и въ этомъ мы убЪдимся 
изъ посл5дующаго изложен!я“. 


ГЛАВА 41. 
Гоненя на Церковь. 


Правда сильнЪе лжи и нЪтъ ничего, что бы могло укрыть 
ее, тфмъ боле побЪдить. Какъ ни изощряется совтская цен- 
зура, не только не пропускающая правды за предфлы Росси, 
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но и подмфнивающая правду сознательною ложью, однако 
всф эти попытки не достигаютъ цфли. Правда находитъ пути 
чрезъ которые пробивается наружу и громко говоритъ о себЪ... 
И не ея вина, если ей не вЪрятъ... 


Вотъ нЪсколько свидЪтельствъ гонен!я на Церковь, заим- 
ствованныхъ изъ частныхъ писемъ и офищальныхъ сообщенй 
прессы: 


›.. ВЪ Совдеши теперь страшное гонене на Церковь... 
Возвратились времена Юл1ана отступника или иконоборчества. 
Въ руку гонителямъ играютъ расколы. Въ Кев$ образовалась 
новая раскольническая церковь — украинская. Украинцы (свЪт- 
ске) въ прошломъ октябрЪ (1921 г.) собрались толпою и 
„рукоположили“ митрополитомъ священника съ Соломенки*) 
Василя Липковскаго, а онъ сталъ рукополагать епископовъ 
„безъ монашескаго стажа“. 


Появилось, такимъ образомъ, двЪ 1ерархи: православная 
и украинская. Епископовъ украинскихъ набрали очень много 
изъ свфтскихъ, женатыхъ; они ходятъ въ штатскомъ платьЪ, 
стригутся. Епископы рукополагаютъ священниковъ, себЪ по- 
добныхъ. Послфдн!е ведутъ отчаянную борьбу за приходы съ 
прежними священниками. Смута нев роятная, и все ширится. 
Украинцы захватили Соф!йсюй соборъ, Андреевскую церковь, 
Военный соборъ на ПечерскЪ, Ильинскую церковь на Беза- 
ковской улицф, Петропавловскую на Подол$. Предержащая 
еврейская власть имъ покровительствуетъ по понятнымъ при- 
чинамъ... Епископъ Алексфй — въ тюрьмЪ. Въ будущемъ 
трудно ожидать скораго успокоения... Церковное служене на 
украинской мовЪ производитъ крайне непр!ятное впечатл$н:е... 
У украинцевъ славянсюй языкъ изгнанъ совсфмъ, вся служба 
ВЪ „перекладЪ“. Поэтому нелфпыя слова и обороты на ка- 
ждомъ шагу рЪфжутъ ухо... Въ МосквЪ смута еще острЪе, 
чёмъ въ К!евЪ. Во главЪ раскола стоитъ растриженный епи- 
скопъ Антонинъ (Грановский)“... (19 1юля 1922 г.) 


„... Вы, конечно, знаете, что, напр., мощи святыхъ све- 
зены со всей Росси въ Москву, въ вид$ анатомическаго 
матер!ала и помфщены въ Музез Комиссар!ата народнаго 
здрав!я (здравкома, по большевически) на Петровк № 15. 
Туда попали и мощи Святителя [оасафа. Кевскихъ мощей 
еще не трогали въ виду заигрыван!я съ украинцами, образо- 
вавшими особую коммунистическую церковь. Съ весны сего 
года, когда понадобились церковныя цфнности, гонеше на 
православ!е приняло усиленные размЪры...“ (10 Сент. 1922 г.) 


*) ПредмЪстье г. Кева. 
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„... На православную Церковь обрушился сатанизмъ въ 
лиц$ большевиковъ... Мы слабы и разбиты... И. д. Митропо- 
лита К!евскаго, патр!арший экзархъ, безвластенъ и безгласенъ. 
)Жиды — правители Кева. Гамарникъ, Лившицъ и Михай- 
ликъ — играютъ имъ, какъ пфшкой, помыкаютъ, какъ поме- 
ломъ, и онъ обязанъ являться къ нимъ по первому вызову. 
Громадную, но весьма вредную роль въ епарх!альномъ совЪтЪ 
играетъ прото!ерей Гроссу, оппортунистъ, приспособляющийся 
къ большевичеству. Экзархъ дфйствуетъ всецфло по его ука- 
занямъ. Юрисконсультомъ епарх1альнаго совфта состоитъ 
жидъ, который сносится съ большевической властью и даетъ 
кому нужно взятки. Съ помощью взятокъ епархальный со- 
вфтъ получилъ обратно въ свое в$дфн!е сощализированный 
свЪчной заводъ. Митрополитъ прошлой осенью далъ подписку, 
что священники не будуть ни крестить, ни вЪнчать, ни хоро- 
нить безъ предварительнаго разрфшен!я большевической вла- 
сти. Своей системой гражданскихь браковъ и разводовъ 
большевики совершенно разрушили христ1анскую семью. Пре- 
подаван!е Закона Божия лицамъ моложе 18 лЪтъ воспрещено 
подъ строжайшей отвЪтственностью. Таким образомь, весь 
школьный возрастз изгятё из5 под вмяшя религш. Церков- 
ныя цЦфнности заграблены, при чемъ не остановились даже 
предъ разбит1емъ окованнаго серебромъ престола Владим!р- 
скаго собора. Храмъ пришлось переосвящать... Я былъ чле- 
номъ помфстнаго собора въ К1евЪ вь 1918 г. и вынесъ крайне 
тяжелое впечатлЪн!е. На собор вЪяло злымъ духомъ нена- 
висти и вражды. Украинцы прямо бЪшенствовали. А мы, вфдь 
собрались во Имя Христа, Который сказалъ: „ЗаповФдь но- 
вую даю вамъ, да любите другъ друга, какъ Я возлюбилъ 
васъ, такъ и вы да любите другъ друга“ (оан. 13,34). 

Я до сихъ поръ прихоэсу в. ужас, когда вспомню этот5 
собор. Я опасаюсь, что безь православнаго монарха, при со- 
борномъ строф, наша Церковь разсыпется и появится столько 
церквей, сколько будетъ помфстныхъ соборовъ. Отчасти это 
наблюдается и теперь. На развалинахъ русской Церкви, кромЪ 
безчисленныхъ сектъ, до жидовствующихъ включительно, мы 
имфемъ: старообрядческую, единовЪрческую, никон!анскую, 
живую, красную якобы „древне-апостольскую“ и украинскую 
церковь. Итого уже шесть! Что же будетъ_ дальше?!...“ (8 Ноя- 


бря 1922 г.). 


„..Политика губить Церковь с5 ттьхё5 порё, как5 она 
лишилась опоры в5 самодержавш православнаго царя. Надъ 
могилою убитаго митрополита Варшавскаго идетъ.. уже отча- 
янная грызня партй!й изъ за`того, быть ли одному православ- 
ному митрополиту въ ПольшЪЪ для всЪхъ, или тремъ: рус- 
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скому, украинскому и бЪлорусскому; если одному, то кто 
долженъ занять каеедру: руссюй, украинецъ или бЪлоруссъ. 
Вы поймите, до чего помутилось русское народное самосо- 
знан!е: украинцы и б$лоруссы уже не считаютъ себя рус- 
скими“... (26 Февраля 1923 г.). 

„... Посылаю Вамъ вырЪзку изъ газеты „Волынское Слово“, 
отъ 13 Марта н. ст., относительно религозной жизни въ 
МосквЪ. Въ ней интересенъ штрихъ, рисующи отсутстве 
собирательной воли у русскаго народа, какъ и вообще у вся- 
каго народа... Гонен!я на Церковь продолжаются. Подверглись 
преслЪдован!ямъ и католики. Преданы трибуналу и вывезены въ 
Москву вс петербургсюе ксендзы съ бискупомъ Цеплякомъ 
во главЪ. Среди ксендзовъ — Иванов и Федоров. Католи- 
цизмъ захватываетъ и чисто русскихъ людей. Это знамена- 
тельно!..“ (2/15 Марта 1923 г.). 

Упоминаемая въ письм$ газетная вырЪзка до того ко- 
щунственна, полна такими ужасными глумленями и издф- 
вательствами надъ святынею, что я не рЪшаюсь ее приводить 
въ своей книгЪ. 

Перехожу къ дальнфйшему изложен!ю писемъ: 

„...Получилъ изъ К!ева нфкоторыя свфдфн!я о тамош- 
нихъ церковныхъ дфлахъ. Экзархъ „Украины“, и. д. мевскаго 
митрополита былъ арестованъ за противод$йств!е „Живой 
Церкви“ и высланъ на жительство въ Архангельскую губернию. 
Его мфсто занялъ сторонникъ „Живой Церкви“ Тихонъ изъ 
Воронежа. Въ рукахъ „живоцерковниковъ“ — все епаржаль- 
ное управлен!е. Изъ юевскихъ викарныхъ епископовъ три 
(Василй, Дмитр!й и Назар) сидятъ пока на своихъ м$стахъ, 
а четвертый, Никодимъ, живший въ Михайловскомъ мона- 
стырф, — заключенъ въ тюрьму на восемь лФтъ. Екатери- 
нославсюй епископъ Агапитъ сначала примкнулъ было къ 
„Живой Церкви“ и возстановленъ былъ на каеедрЪ, но по- 
томъ чфмъ то провинился противъ „власти“ и былъ заклю- 
ченъ въ тюрьму. Освобожденный, въ виду тяжелой болЪзни, 
онъ скоро умеръ, покаявшись въ томъ, что поддался соблазну 
„Живой Церкви“. (26 Марта 1923 г.). 

„..Часто попадаются газетныя свфдфн!я о необычайномъ 
распространен!и сектантства въ Росси, въ связи съ разгро- 
момъ православной Церкви. Энергичную работу по совраще- 
ню ведутъ молокане, баптисты, ново- и старо-израилевцы, 
хлысты и пр. Большевическая печать признаетъ, что борьба 
съ релиГозными сектами еще труднЪе, чЁмъ съ офищальною 
церковью“... (23 Мая 1923 г.). 

„..Я уже упоминалъ о католическомъ еженедфльникВ 
„Ги Войу“, издающемся въ Луцк при епископской каеедр6. 
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Почти въ каждомъ номер его’ помфщаются отрывки изъ 
писемъ, посылаемыхъ изъ Большев!и. Изъ страха мести со 
стороны жидовской власти не называются ни лица, обращаю- 
иияся съ письмами, ни мЪстности, откуда поступаютъ письма. 
Сообщаются только факты и мысли. СвЪдЪн!я очень интерес- 
ныя, которыя не попадаются въ обыкновенныхъ газетахъ. 
Одинъ ксендзъ пишеть: „О Боже, Боже Великй, что же это 
дФлается, наконецъ, въ православной Церкви, когда не стало 
царя и синода! О „живой церкви“ столько можно было бы 
разсказать, но боюсь писать... „Украинская церковь“ — свя- 
щенники и м!ряне рукоположили архереевъ и вотъ готова 
цфлая духовная 1ерарх!я. Но изъ этой невфроятной бБды 
вытечетъ, кажется, благое дЪло Бож!е — соединен!е церквей. 
Ахъ, какъ льнутъ къ намъ! Лучиие представители православ- 
наго духовенства публично выражаютъ свое восхищен!е и 
преклонен!е предъ католическою церковью“... (№ 4, отъ 22 
АпрЪля). Другой ксендзъ пишетъ: „Я уже въ преклонномъ 
возрастЪ, болфе десяти лЪтъ исполняю обязанности настоя- 
теля въ приходЪ. До заключен!я мира у меня было 3000 при- 
хожанъ. Теперь въ приходЪ не наберется и 800 душъ. ВслЪд- 
ств!е обременен!я всяческими повинностями и налогами, 
прихожане мои совершенно обнищали. Я самъ остался безъ 
всякихъ средствъ къ жизни, не имфю куска хлЪба и не въ 
состояни уплачивать государственныхъ податей, которыя 
валятся на меня со всЪхъ сторонъ. Хотя я не имЪю ни ступня 
пахотной земли, ТЪмъ не мене, угрожаемый арестомъ, я 
долженъ былъ купить 10 пуд. и 25 фунт. ржи, чтобы внести 
„продналогъ“. Но этимъ не кончилось несчасте. МЪстный 
„Исполкомъ“ задумалъ въ 24 часа выбросить меня изъ квар- 
тиры, и мнЪ стоило много здоровья и расходовъ, чтобы хотя 
на время отсрочить эту затЪю. Потомъ опять сорвали съ 
меня и всего католическаго комитета 150 миллюновЪ „штрафа“ 
за регистращю костела, угрожая арестомъ. Подъ терроромъ 
я долженъ былъ заплатить за приходскую усадьбу — 85 
миллюновъ и за регистращю меня лично — 40 миллоновь. 
За обязательную страховку костела, колокольни, приходскаго 
дома и всего костельнаго имущества мы заплатили 3.262.000.000 
совфтскихъ рублей. Потомь является финансовый агентъ съ 
газетою въ рукахъ и показываетъ мнЪ распоряжен!е, по ко- 
торому я, какъ священникъ, обязанъ взнести 200 миллоновъ 
налога за патентъ на право совершать богослужене въ ко- 
стелЪ, онъ требуетъ немедленной уплаты этого налога подъ 
угрозою ареста и другихъ наказан. Сегодня опять новая 
пытка: пришли брать на учетъ и описывать мою мебель, изъ 
которой н$сколько предметовъ уцфлБло посл разгрома 
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плебан!и (приходскаго дома). Самоволе мелкихъ агентовъ 
власти доходитъ до того, что въ то время, когда я сидфлъ 
за столомъ и обфдалъ, изъ подъ меня вырвали стулъ и за- 
| брали въ „сельсов$тъ“. Не хватаетъ силъ выносить вс эти 
р вымогательства и преслФдован!я“... (№ 7, отъ 13 Мая). Тре- 
т ксендзъ говорить слЪдующее: „Православие начинаетъ 
терять почву подъ ногами. Украинская церковь отд$лилась 
отъ московской. Въ К1ев$ „громада“ изъ м!рянъ и священ- 
никовъ выбрала митрополита Липковскаго. Они нарушаютъ 
каноны, уставы, служатъ на украинской мов$ — однимъ сло- 
вомъ не стало царя, не стало и единства: они должны бу- 
дутъ погибнуть... „Сов$ты“ пользуются раздвлешемъ и, угне- 
тая церковь, все болфе усиливаются. Что касается православ- 
наго народа, то почти вся молодежь совершенно утратила 
всякую религ!ю. Богослужен!е въ церквахъ посфщаютъ только 
старики. Ихъ храмы свЪтятъ‘ пустками, а нашъ костелъ пе- 
реполненъ тысячами людей, изъ которыхъ половина право- 
славныхъ. Большевики бЪшенствуютъ, не ум$я объяснить 
себЪ такого необыкновеннаго явлен!1я. Они убЪдились, что 
| съ нашимъ костеломъ труднфе имъ воевать, чЪмъ съ цер- 
| ковью. Великая жатва открывается теперь для Католической 
церкви. Дайте только сюда самоотверженныхъ, благочести- 
выхъ священниковъ и мисс1онеровъ, и Христова овчарня 
умножится. Наши передовые посты въ страшной опасности. 
Если мы уступимъ, тогда все погибнетъ. Нужно бороться 
хотя бы до послфдняго издыхан!я“... (№ 10, отъ 3 Шюня). 


Вс вообще ксендзы жалуются на нев$роятныя преслЪ- 
дован!я христ!анства со стороны большевиковъ. „Кажется, и 
самъ сатана не могъ бы измыслить такой утонченной же- 
стокости, такихъ подвоховъ и издЪвательствъ, каюе прим$- 
няютъ большевики по отношен!ю къ духовенству, какъ за- 
паднаго, такъ и восточнаго исповЪфдан!я. НФтъ минуты спо- 
койной — постоянно виситъ надъ головой священника 
опасность то ареста, то подвоха, то, наконецъ, изгнан!я изъ 
квартиры на улицу“... (№ 12, отъ 17 Июня). 


Однако ксендзы бодры духомъ, считаютъ себя воинами 
Христа, не думаютъ сдаваться и ждутъ мученическихъ вЪн- 
цовъ. На меня эти письма произвели большое впечатл$н!е, 
и я р$шилъ привести для Васъ извлечен!я изъ нихъ. Это не 
Антонины и Владимры Путяты! Что Вы скажете на это?!..“ 
(№ 15, отъ 8 [юля 1923 г.). 


Таковы данныя, заимствованныя изъ частныхъ писемъ. 
Добавляю къ нимъ въ хронологическомъ порядк8 еще н$- 
сколько журнальныхъ и газетныхъ выписокъ. 
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Въ „ЕженедфльникЪ Высшаго Монархическаго Совфта“ 
читаемъ: 

„Въ ПетроградЪ, какъ_ и во всей Росси, закрыты сино- 
дальныя и монастырск!я типографии, при чемъ уничтоженъ 
цперковно-славянсюй шрифтъ, вслфдств!е чего церковь лишена 
возможности печатать церковныя книги“. (9 Октяб. 1921 г., № 9). 

„Въ Петроград снова запрещены крестные ходы и вид- 
ные пастыри арестованы. Для охраны церковнаго имущества 
всюду организованы такъ называемые коллективы вфрующихъ. 
Вс храмы, подворья и часовни, гдф такихъ  коллективовъ 
нфтъ, закрываются“. (Тамъ же). 

„Въ МосквЪ со стороны властей идетъ сильное гонен!е 
на Церковь. Имя Бож!е хулится, мощи святыхъ угодниковъ 
выбрасываются, и предъ ними совершаютъ кощунства. Въ 


° Троицко-Сергевской лавр настоятель и вся брат!я разо- 


гнаны“. (Тамъ-же). 

„Петербургская Правда“ сообщаетъ, что къ началу 
1921 года совЪтами было разграблено 673 монастыря, отнято 
у нихъ 827 тысячъ десятинъ земли, изъято 4 милларда ру- 
блей. Кром всего перечисленнаго, было нащонализировано 
84 завода, 436 фермъ, 602 скотныхъ двора, 1112 доходныхъ 
домовъ, 704 подворья, 304 пасфкъ, 277 больницъ и приотовъ“. 
{12 Декабря, 1921 г., № 20). 

„Большевики уже не скрываютъ, что на почв отобран!я 
драгоц$нностей изъ церквей въ Росси разгорается упорная 
борьба... Русская Православная Церковь входитъ въ новую 
полосу гонен!й со стороны палачей Росси. Нападки боль- 
певиковъ, по началу осторожные, прямо направляются на 
патр!арха... На мЪстахъ назначены спещальные комиссары, 
вЪдаюцие отобранемъ цфнностей; въ своемъ донесен!и изъ 
Кева комиссаръ Серафимовъ, поставленный во главЪ этого 
дла, доноситъ, что при осмотрф ризницы К!ево-Печерской 
Лавры имъ обнаружены среди прочихъ сокровищъ двЪ митры, 
оцфненныя въ 70-мъ году въ 50 милл!оновъ рублей... Безпо- 
рядки на почвЪ отобран!я изъ церквей утвари и драгоцЪн- 
ностей продолжаются. Учащаются случаи столкновенй без- 
оружной толпы съ вооруженными отрядами Чека. Въ Петро- 
градЪ прихожанами устроено дежурство около Александро- 
Невской Лавры и н$фкоторыхъ церквей, дабы предупреждать 
набатнымъ звономъ прихожанъ о приближеншм красныхъ 
грабителей. Особенно напряженнымъ стало положен!е послЪ 
устроеннаго ночью ограбления Казанскаго собора“. (10 АпрЪ- 
ля 1922 г., № 36). 

„Въ одномъ изъ магазиновъ еврейскихъ улицъ Перы, 
руссюе евреи братья Меримск!е откупили оконную выставку 
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и выставили на продажу скупленную ими у внфшторга боль- 
шевиковъ церковную утварь: чаши, дарохранительницы, по- 
тири, лжицы, ризы и пр... ИтальянскюЙ офицеръ контрольнаго- 
пункта, осматривающй прибываюцие изъ Россш пароходы, 
сообщаетъ, что онъ лично вид$лъ ящики набитые серебряной 
и золотой церковной утварью: чашами, дискосами, углами 
евангел!й, крестами и пр., наложенными въ спЪшк$ кое какъ, 
причемъ по оставшимся слфдамъ можно съ увфренностью- 
сказать, что для большей вмЪстимости они уминались ногами. 
Вь Нарв% арестоваиъ эстонсюЙ дипломатичесюй курьеръ, 
пытавиИйся провезти черезъ границу скупленное имъ у спе- 
кулянтовъ серебро „изъятое“ изъ церквей“. (24 АпрЪля 
1922 г., № 38). 

„Печатаемъ ниже свфдЪня почерпнутыя въ письмахъ. 
изъ Рос@и и относяцйяся ко времени Пасхальной недЪли. 
Нашъ корреспондентъ  пишеть: 

„Герроръ свирЪпствуетъ во всю и главнымъ образомъ 
направленъ противъ священнослужителей и вс$хъ близко 
стоящихъь къ Церкви. Священниковъ арестовано огромное: 
число въ связи съ обобранемъ церквей. ВсЪ они томятся 
въ чрезвычайкахъ и тюрьмахъ и судьба ихъ неизвЪстна, или 
скорфе сказать слишкомъ извЪстна. Гонене на Церковь про- 
изводится открыто. Большевики стараются подорвать послЪд- 
нюю основу русскаго народа и его силу — Церковь. Изъ- 
церквей забрали все, что можетъ такъ или иначе представить. 
цфнность на международномъ рынкЪ: вс ризы съ иконъ, 
вс священные сосуды, паникадила, подсв$чники, лампады, 
иконы — ЦЪФнныя какъ историческя или художественныя 
произведен1я и т. д. Шо выражен!ю автеровъ писемъ, больно 
смотрЪть на наши церкви, гд нЪкогда все блистало, сверкало 
и горло, теперь онф погружены во мракъ, съ кое-гдЪ только- 
только сохранившимися ликами святыхъ, съ болью и упре- 
комъ смотрящими на то, что творятъ руки человЪческй. 

Весь мрз и прежде всего весь хриспианскй м ре долженг. 
был бы протестовать протав5 такого поругашя святынь. 

Мало было большевикамъ убивать матер!ально русский 
народъ, довести его до ужасовъ голода, бол$зней, погромовъ, 
побоищъ, чрезвычаекъ — они взялись теперь за его душу, 
за его вру — за Церковь. Мало имъ было убить нЪсколько 
десятковъ епископовъ и нфсколько сотенъ священниковъ — 
они хотятъ ихъ ВСсьх5 уничтожить. 

Въ письмахъ пишутъ: „Священниковъ арестовано мно- 
жество“ — такъ значитъ ужъ дфйствительно тысячи, въдь 
въ Совдеши никого не удивишь арестами или убйствами. 
`Повторяемъ, недопустимо, чтобы на ЗападЪ весь христ1анскй 
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м!ръ не заявилъ громко своего протеста противъ такого ко- 
щунства и поруганя Христ!анской ВЪФры, не говоря уже о 
гибели столькихъ невинныхъ жертвъ — пастырей церкви, 
стойко принимающихъ свой мученический вЪнецъ“. (1 Мая 
1922 г., № 39). 

„Какъ образчикъ наглыхъ выходокъ, которыя себф поз- 
воляютъ коммунисты по отношению Церкви, приводимъ вы- 
держку изъ газеты „Власть СовЪфтовъ“, въ слЪдующихъ злоб- 
ныхъ выражен!яхъ шипящей на то, что рабоч!е не пожелали 
работать въ одинъ изъ двунадесятыхъ праздниковъ: 

„Сегодняшний номеръ газеты выходитъ въ уменьшенномъ 
размЪрЪ, такъ какъ часть рабочихъ вчера праздновала. Какой 
позоръ! Рабоч1е праздновали этотъ поповсюй праздникъ, праз- 
дникъ обманщиковъ монаховъ, купцовъ, лабазниковъ и про- 
чихъ тунеядцевъ... Позоръ тЪмЪъ, кто вчера, вмЪсто того, чтобы 
упорнымъ трудомъ продолжать постройку великаго здан!я 
пролетарскаго государства, отвъфшивалъ поклоны деревяннымъ, 


- мфднымъ и серебрянымъ идоламъ, позоръ тфмъ, кто вчера, 


вмЪсто стука и гула станковъ и машинъ, слушали протяж- 
ный вой лицемфрныхъ поповъ.“ (15 Мая 1922 г., № 41). 
„ВЪсти одна ужаснфе другой приходятъ о положени 
Православной Церкви въ Росси. Гонен!е на Православную 
Церковь открылось съ самаго начала побфдоноснаго водворе- 
ня въ Древнемъ Священномъ КремлЪ правительства Ленина, 
Бронштейна-Троцкаго и вс$хъ его соплеменниковъ, нажимая 
какъ винтомъ все крфпче и крфпче: закрыт!е Московскаго 
Кремля для доступа богомольцевъ, закрыт!е всфхъ домовыхъ 
церквей и многихъ монастырей, запрещен!е преподаван!я За- 
кона Божьяго въ школахъ, отобран!е церковныхъ имуществъ 


'и грубое, полное жестокой ненависти отношен!е къ предста- 


вителямъ православнаго духовенства, изъ которыхъ мног!е 
запечатлЪли мученической смертью свое испов$дан!е вЪры. 
Зв$рски убиты и разстр$ляны 28 православныхъ епископовъ 
и нЪсколько тысячъ священниковъ, клириковъ и монаше- 
ствующихъ. Въ текущемъ году (1922) гонен!е усиливается и 
пр!обрЪтаетъ новыя формы. Подъ предлогомъ найти средства 
будто бы, на помощь голодающему населенпо, три м$сяца 
тому назадъ послфдовалъ декретъ объ отобран!и изо всфхъ 
церквей и монастырей всЪхъ драгоцфнныхъ украшений и цфн- 
ностей. По свЪдЪниямъ, помфщеннымъ въ сов$тскихъ издан!- 
яхъ, по 15 Мая, въ финансовые отдфлы 48 губернйй поступили 
сл5дующИя изъятыя изъ церквей цфнности: золота — 700 пу- 
довъ, серебра — 9.500 пудовъ, бриллантовъ — 8.000 штукъ, 
жемчуга — 48 фунтовъ, драгоц$нныхъ камней — 80.000 штукъ. 
Но и этого оказалось недостаточнымъ. Въ изданномъ имъ 
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всенародномъ посланши Святфйиий Патр!архъ объявилъ, что 
Церковь готова пожертвовать всфми своими Ц%нностями, за 
исключен!емъ только священныхъ сосудовъ, назначенныхъ 
для совершения Таинства Евхарист!и, и ставилъ единствен- 
нымъ услов!емъ, чтобы направлен!е церковныхъ цнностей 
шло подъ контролемъ Церкви. Это справедливое требован!е 
было отвергнуто и повсем$стно производится насильственное 
отобране не только церковныхъ цфнностей, но и священныхъ 
сосудовъ. Вызванныя подобнымъ насилемъ народныя волне- 
ня — по сообщению самихъ большевиковъ он им$ли мЪсто 
въ 1500 случаяхъ — безпощадно подавлялись массовыми раз- 
стр$лами; приходск!е священники, обвиняемые въ подстрека- 
тельствЪ своихъ прихожанъ, приговариваются къ смертной 
казни и, наконецъ, самъ СвятЪфйций Тихонъ, патр!архъ Мо- 
сковскй и всея Росси, подвергся оскорбительному допросу 
револющ!оннаго трибунала и, по посл$днимъ извЪстямъ, иду- 
щимъ изъ большевическихъ источниковъ, подвергнутъ аресту 
и объявленъ лишеннымъ власти. 


ПослЪднее сообщен!е окутано тайной и даетъ поводъ къ 
самымъ разнообразнымъ толкован!ямъ. НесомнЪнно одно, что 
Святфйций патр!архъ лишенъ возможности управлять Цер- 
ковью, что онъ, по однимъ извЪстямъ, подвергнутъ домаш- 
нему аресту, по другимъ — переведенъ на жительство въ 
Московскй Донской монастырь и что Церковью правитъ кучка 
револющюонныхъ священниковъ, возглавляемыхъ епископомъ 
Антониномъ, извфстнымъ еще съ 1905 года своею явно ре- 
волющюнною дфятельностью. Передаютъ о предстоящемъ будто 
бы въ август сего года созыв церковнаго собора для вы- 
бора новаго патр!арха. Епископъ Антонинъ началъ свою 
дфятельность съ торжественнаго признан!я Именемъ Божшимъ 
„рабоче-крестьянскаго“ правительства и требуетъ суда надъ 
патр!архомъ Тихономъ. 

ЦФль совфтскаго правительства ясна: нанести послфдн!й 
ударъ Церкви, разрушивъ ея священноначате, и внести смуту 
и разложен!е въ церковный строй чрезъ посредство нев$рую- 
щихъ револющ!онныхъ отбросовъ самаго духовенства. Высоюй 
личный и духовный авторитетъ патр!арха, являлся до сихъ 
поръ оплотомъ церковнаго единства и пом$хою ихъ богобор- 
ческихъ стремлен!й. Теперь, когда патр!архъ отстраненъ, за 
Антонинами пойдутъ отлученные отъ Церкви Владимры Пу- 
тяты, Илюдоры и отсюда уже недалеко до приписываемаго 
Троцкому намфрен!я упразднить православную церковную 
1ерарх!ю и устроитъ самоуправляющуюся ‘прихожанами цер- 
ковь“. (22 Мая 1922 г., № 42). 
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„Офищальныя данныя совфтской статистики говорятъ, 
что стоимость „изъятыхъ“ изъ церквей драгоцфнностей къ 
Маю достигла 200 миллоновъ золотыхъ рублей. Сумма эта 
почти удвоилась. къ 1 юля. Въ то же время изъ всей этой 
суммы истрачено на помощь голодающему населеню Росси 
одинз (!) милл’он5 рублей золотом“. (31 Поля 1922 г., № 51). 

Невольно, скажемъ мы отъ себя, напрашивается вопросъ, 
куда же пошли остальные награбленные жидами милл!оны? 
Совершенно ясно и безусловно несомнфнно, что пошли въ 
ихь собственные карманы, что изъят!е церковныхъ драгоцЪн- 
ностей и систематическое ограблен!е православныхъ церквей, 
якобы для помощи голодающему населен!ю, явилось лишь 
способомъ обогащен!я жидовъ, и въ этомъ мы убфждаемся 
не только по вывозу и распродаж этихъ ц$нностей загра- 
ницею, нои по банковымъ счетамъ совЪфтскихъ комиссаровъ... 
Такъ, совсфмъ еще недавно сообщалось въ газетахъ, что 
Апфельбаумъ (Зиновьевъ) является обладателемъ „собствен- 
наго“ капитала въ 11 миллоновъ швейцарскихъ франковъ, 
спрятанныхъ въ заграничныхъ банкахъ, а Лейба Бронштейнъ 
имфетъ будто бы въ Америк капиталъ въ 800 милл!оновъ 
золотыхъ рублей. 

Нужно думать, что так!е слухи вЪроятно на чемъ нибудь 
да основаны. 

„И. Горный, въ стать по вопросу о „живой церкви“, 
сообщаетъ, что въ Росси н$фтъ ни одной губернии, въ которой 
бы церковный расколъ въ центрЪ не вызвалъ бы аналогичнаго 
раскола среди мЪстнаго духовенства: „Гомель, Царицынъ, 
Харьковъ, Вологда, Тюмень, Тула, Воронежъь и СЪверо- 
Двинскъ — все это центры т$хъ губерний, гдЪ въ противовЪсъ 
большинству реакц!онно настроеннаго духовенства, образова- 
лись сплошныя группы поборниковъ идей епископа Антони- 
на“. Въ четырехъ перечисленныхъ выше губерн!яхъ во главЪ 
„прогрессивныхъ группъ“ духовенства стоятъ епископы: въ 
Воронежской губ. — епископъ [оаннъ, въ Минской — епископъ 
Мелхиседекъ, въ Тульской — епископъ Виталй и въ Цари- 
цынской — епископъ Модестъ“... (25 Сентября 1922 г., № 58). 

„Съ грустью приходится отм$тить, говоритъ въ своей 
стать „Церковный соблазнъ“, А. П. Роговичъ, что далеко не 
вс$ архипастыри оказались стойкими и преданными служи- 
телями Церкви. Арх1епископъ Нижегородский Евдокимъ откры- 
то примкнулъ кь живой церкви и пишетъ воззване, подъ 
которымъ даютъ свои подписи Костромской арх!епископъ 
Серафимъ и даже митрополитъ Сергй, 6. Финляндский... Про- 
то!ерей Красницюй, являющийся, почти единоличнымъ распо- 
рядителемъ въ В.ЦУ. (Высшее церковное управлен!е)... наса- 
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ждаетъ красныхъ аржереевъ и 1ереевъ и усердно выполняетъь 
вс велфн!я власти. Но временные властители земли Русской 
не хотятъ ни Красницкаго, ни Антонина; для нихъ эти люди 
лишь этапъ, который нужно пройти; главнфйшая, конечная 
ц$ль партийной программы — полное уничтожен!е религ!и. 
Откровеннымъ исповЪдан!емъ ихъ стремлен!й является статья, 
помфщенная въ одномъ ‘изъ номеровъ „ИзвЪсти“: „Либера- 
лизмъ въ церкви намъ такъ же мало нуженъ, какъ и старая 
церковь. Мы будемъ спокойны лишь тогда, когда священники 
станутъ не либералами живой церкви, а просто людьми, со- 
вершенно невфрующими въ Бога“. Такова ‘основная мысль 
статьи и таковы задачи коммунистовъ въ церковномъ вопросЪ, 
которыя они и не скрываютъ“... (ЕженедЪльникъ В.М.С., 13 Но- 
ября 1922 г., № 65). 

„Въ цфляхъ расширен!я городскихъ улицъ, совЪтское 
правительство рфшило приступить въ МосквЪ къ сносу цер- 
квей, построенныхъ на площадяхъ. Къ разрушению предна- 
значена церковь Свв. Благовфрныхъ князей Бориса и ГлЪба 
на Арбатской площади и уже снесена часовня Св. БлаговЪр- 
наго князя Александра Невскаго противъ Нацщюнальной го- 
стиницы въ Охотномъ ряду. На этомъ мЪст$ предстоитъ 
сооружен!е „краснаго“ памятника.“ (Тамъ-же). 

„Недавно была лекщя Луначарскаго о религи будущаго, 
въ которой онъ заявилъ, что всяюй челов$къ, въЪруюций въ 
Бога, является для большевиковъ контръ-революцщтонеромъ, 
ибо мЪшаетъ имъ устроить царство на землЪ“. (Тамъ-же, 
5 Марта 1923 г., № 81). 

„Во многихъ мфстахъ Росси большевиками возбужденъ 
вопросъ о конфискащи въ церквахъ всфхъ колоколовъ для 
перелива ихъ на пушки. Въ нЪкоторыхъ м$Фстахъ это уже 
осуществлено. 

„Русспрессъ“ сообщаетъ, что Симферопольсюй соборъ 
реквизированъ большевиками, которые устраиваютъ въ немъ 


музей предметовъ религ!ознаго культа, а военная церковь при _ 


Сокольническихъ казармахъ передфлана въ клубъ для крас- 
ноармейцевъ. 

Въ Грузш арестованъ Католикосъ — Патр!архъ Амвро- 
С со всфмъ состоящимъ при немъ СовЪтомъ. 

Изъ 13 лицъ католическаго духовенства, преданныхъ 
большевическому суду, Архмепископъ ЦФплякъ и прелатъ Бут- 
кевичъ приговорены большевиками къ смертной казни, а 
остальные — къ тюремному заключеню на 3 и 10 л$тъ". 
(Церк. ВЪд., 1/14 — 15/28 Марта 1923 г., № 5 и 6). 

„Изъ Росси сообщаютъ: „переживаемъ церковную бурю, 
сродную ар!анству и лютеранству, эта буря много еще при- 
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несетъ намъ крушенй, но никто, какъ Богъ. Въ нашей гу- 
берни одинъ у$здъ чуть не весь примкнулъ къ живой цер- 
кви, а остальные уфзды объединились около пастырскихъ 
совЪтовь и не признаютъ „обновленческаго“ высшаго цер- 
ковнаго управлен!я въ МосквЪ и не страшатся живой церкви, 
устроенной на пескф, если еще не хуже — на честолюби и 
на очень плохой нравственной репутаци ея вдохновителей. 
Вс они щеголяютъ въ званйяхъ высокихъ и украшен!яхъ: 
провинщальные прото!ереи, какъ благочинные, изъявивиие 
согласе быть членами живой церкви, получаютъ митры; надъ 
чЪ5мъ раньше смФялись, теперь то лобызаютъ... Много есть 
и исповфдниковъ, съ любов!ю и самоотвержен!емъ идущихъ 
въ темницы и въ изгнан!я за истину и правду Божио. Обно- 
вленцы поставили въ своей программЪ разсмотрЪн!е на бу- 
дущемъ собор догматовъ: о гр$хопаден!и, объ искуплен!и, 
о вфчной жизни, о допущен!и женщинъ до священнослужения, 
о дозволени вдовымъ священникамъ и д!аконамъ вступать 
во второй бракъ, о сняти монашескихъ обЪфтовъ, въ то же 
время ‘оставляя въ сущемъ санф епископсюЙ и проче саны, 
до 1еромонашества включительно и пр. Были уже случаи, 
когда епископы слагали съ себя монашесве обЪты“... („Еже- 
недъльникъ“, 9 АпрФля 1923 г.) 

„Гифлисская газета „Заря Востока“ сообщаетъ: „Сего- 
дня состоялась торжественная передача военнаго собора — 
комсомолу. Въ присутств!и множества рабочихъ, красноар- 
мейцевъ, коммунистовъ и безпартйныхъ, предсфдатель Гор- 
совфта тов. ПЪвцовъ вручилъ ключи отъ собора предсЪдателю 
комсомола. На колокольнф прогрем$лъ „Интернащоналъ“, 
исполненный духовыми оркестрами. Взвивались красныя зна- 
мена. Вечеромъ бывиИй военный соборъ, а нын$ — комсо- 
мольсюй клубъ, ярко освфтился электричествомъ. Надъ мо- 
ремъ огней царила электрическая совЪтская звЪзда“. 

Церковь св. Пимена въ Пименовскомъ переулк$ въ 
МосквЪ реквизирована большевиками и превращена ВЪ „ком- 
сомольскЙ храмъ“. 

Въ тифлисскомъ „КоммунистЪ“ напечатанъ списокъ 103 
церквей, отобранныхъ отъ в5рующихъ въ Грузи и передан- 
ныхъ „комсомолу“ подъ клубы. 

Въ ОдессЪ большевики собрали въ помфщенши депо 
Одесса-Главная церковную утварь, облачен!я, хоругви и образа 
изъ желфзнодорожныхъ церквей и, обливъ ихъ мазутомъ и 
керосиномъ, сожгли. Во время этого „торжества“ изступлен- 
ные коммунисты кричали: „Долой боговъ и религ!озную тьму“. 

Въ Одринскомъ монастырф, близъ Карачаева, больше- 
‚ виками произведено вскрыт!е мощей св. Великомученицы 
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Анастаси. Совершено дикое кощунство надъ мощами свв. му- 
чениковъ Давида и Константина, покоющимися въ Моцамед- 
скомъ монастырЪ близъ г. Кутаиса. Подобное же кощунство 
совершено и въ Бодб!йскомъ монастырЪ, гдВ покоятся мощи 
просв$тительницы Груз!и св. Нины“. (Церк. ВЪд., 1/14 — 15/28 
1юня 1923 г., № 11 и 12). 

Въ стать „Патр!архъ Тихонъ“, газета „Новое Время“ 
отъ 7 юля 1923 г., № 657, приводитъ нижесл$дующее сооб- 
щен!е рижскаго корреспондента „Таймса“: 

„Сюда давно уже приходятъ свфдЪня о непрестанныхъ 
усиляхъ большевиковъ сломить волю патр!арха Тихона. Всфмъ 
дфломъ руководитъ Крыленко — товарищъ Абрамъ. СвЪдЪ- 
ня эти исходятъ не только изъ безпартйныхъ источниковъ, 
но и отъ самихъ большевиковъ. Патр!архъ подвергается изы- 
сканнымъ мучительствамъ. Ему предлагаютъ пищу, которую 
онъ не можетъ Ъсть. Ему не даютъ ни минуты покоя. Его 
будятъ среди ночи подъ предлогомъ сп$шнаго допроса. Его 
допрашиваютъ и передопрашиваютъ и днемъ и ночью. Онъ 
почти совсфмъ ослфпъ, ослабфлъ и еле живъ. Въ точности 
неизвЪстно, находится ли онъ до сихъ поръ въ Бутырской 
тюрьмЪ, куда его перевели изъ Донского монастыря, или его 
выпустили на свободу въ качеств „гражданина БЪлавина“. 
Возможно, что этотъ послфднй слухъ в$ренъ. Коммунисты 
довели патр!арха до состоян!я безсознательности и заставили . 
его подписать сочиненный ими документъ, въ которомъ онъ, 
якобы, признаетъь свою вину предъ совфтскимъ правитель- 
ствомъ, выражаетъ раскаян!е, обЪщаетъ прекратить вражду 
къ совфтской власти и просить объ освобождении изъ подъ 
стражи. Документъ этотъ обнародованъ совфтскимъ прави- 
тельствомъ. Онъ состряпанъ такъ грубо и неумЪло, что ни- 
кому не придетъ въ голову приписать его самому Патрларху. 
Такъ называемый верховный трибуналъ постановилъ снять 
СЪ „гражданина БЪлавина“ вооруженную стражу, что, само 
собою, не обозначаетъ дЪФйствительнаго освобожден!я. Дохо- 
дяние въ Ригу слухи допускаютъ возможность, что патрйархъ, 
изнеможденный мучительствомъ до потери сознаншя и почти 
совсфмъ слфпой, могъ дать свою подпись подъ документомъ, 
сочиненнымъ тов. Крыленкомъ, не зная его подлиннаго со- 
держан!я. ЗдЪФсь полагаютъ, что патр!арху будетъ предоста- 
влено умереть „собственною смертью“. 

Та же газета, въ № 659, отъ 10 Тюля 1923 г., въ стать 
„СовЪфщан!е о живой церкви“ говоритъ: 
| „Въ МосквЪ подъ предсфдательствомъ коммуниста Пре- 
ображенскаго, довфреннаго и ближайшаго сотрудника Ленина, 
Фздившаго въ Геную въ качествЪ „очей и ушей“ политбюро 
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для наблюден!я за Чичеринымъ и Ко, созвано совфщан!е, ко- 
торому поручено обсудить вопросъ о дальнфйшемъ существо- 
вани „живой церкви“. Какъ и сл$довало ожидать, создане 
„живой церкви“ — это былъ лишь тактическй пр1емъ для 
внесен!я раскола и разлада, а также для инсценировки „раз- 
жалован!я“ патр!арха Тихона. Теперь большевики больше не 
нуждаются въ продажныхъ Антонинахъ, а потому на очередь 
поставленъ вопросъ о дальнфйшемъ существован!и „живцовъ“. 
Совфщан!е созвано въ виду того, что въ политбюро посту- 
пила записка группы видныхъ коммунистовъ во .главЪ съ 
Бронштейномъ, въ которой указывается, что „живцы“ явля- 
ются распространителями „суевЪр!й“, которыя должны быть 
изжиты въ коммунистическомъ государствЪ. Эта группа ком- 
мунистовъ является противникомъ существован!я въ совЪфтской 
республикЪ такъ называемыхъ „служителей культовъ“, тре- 
буя упразднения и полнфйшей ликвидащи „культовъ“. Въ 
запискЪ указывается, что налич!е „культовъ“ является посмЪ- 
шищемъ и оскорбленемъ для революц1онеровъ, которые 
„смогли смести буржуазный строй и безсильны бороться съ 
челов ческою. косностью и темнотою“. Коммунисты ссылаются 
въ видЪ прим$ра на „великую французскую революцию“, ко- 
торая якобы уничтожила „культы“, создавъ взамфнъ ихъ 
„религ ю разума“. Въ настоящее время по вопросу о „куль- 
тахъ“ среди коммунистовъ происходитъ острая борьба. ЛЪвые 
коммунисты настаиваютъ на томъ, чтобы „снять маски“ и 
показать всему м!ру „настоящее коммунистическое лицо“. 
Болфе умЪфренные считаютъ, что полное упразднен!е „куль- 
товъ“ будетъ невыгодно совфтскому правительству, которое 
старается внушить Западу и АмерикЪ, что оно разрЪшаетъ 
исполнен!е религ!озныхъ обрядовъ и что „гонения на религио“, 
о которыхъ сообщается въ печати — это лишь „выдумки 
эмигрантскихъ газетъ“. Совфщан!е по вопросу о „культахъ“ 
является секретнымъ и о его работахъ запрещено что либо 
сообщать въ совфтской печати“. 

„Въ связи съ освобожден!емъ патр!арха Тихона изъ-подъ 
ареста и его заявлен!емъ, что онъ не признаетъ помЪстнаго 
церковнаго собора о лишен!и его сана, и послЗднихъ совер- 
шенныхъ имъ богослуженй, собравшихъ огромныя массы 
народа, -— усилился расколъ среди русскаго духовенства. 
Поэтому въ главномъ церковномъ управлен!и поднятъ снова 
вопросъ о созыв всеросс!йскаго церковнаго собора съ обя- 
зательнымъ участ1емъ двухъ восточныхъ патр!арховъ. Бывший 
противникъ патр!арха — СибирсюЙ митрополитъ Петръ ото- 
шелъ отъ группы епископа Антонина, настаивавшей отстра- 
нить патр!арха отъ управлен!я дфлами Церкви, и въ настоящее 
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время является главнымъ инищ1аторомъ по созыву собора. 
По его словамъ, епископъ Антонинъ въ вопрос$ лишеня 
сана патр!арха былъ весьма пристрастенъ къ посл$днему 
ввиду старыхъ личныхъ счетовъ, имфвшихъ мЪсто въ 1905 г., 
въ бытность епископа Антонина старшимъ викар1емъ Петро- 
градской епарх!и. Епископъ Антонинъ постановленемъ Синода, 
ГДЪ участвовалъ въ качествЪ члена арх!епископъ Тихонъ, 
былъ тогда отстраненъ отъ должности викар!я и сосланъ на 
постоянное жительство въ Серчевскую Пустынь за подпи- 
санный имъ циркуляръ петроградскому духовенству, въ кото- 
ромъ, на основан!и манифеста 17 Октября, предлагалось при 
поминовеняхъ Императора не называть Его „Самодержав- 
нфйшимъ“. (Новое Время, 14 юля 1923 г., № 662). 

„Въ Слободскомъ УфздЪ, Вятской губ. на спичечной 
фабрикЪ „Якорь“ большевики устроили торжественное сож- 
жене иконъ“. (Тамъ-же). 

„На КавказЪ вспыхнули серьезныя религ1озныя волненйя, 
въ виду непрекращающихся гоненй большевиковъ на вЪру. 
Арестованъ цфлый рядъ епископовъ“. (Тамъ-же, 26 [юля, № 672). 

„Иваново-Вознесенскй корреспондентъ „Правды“ съ 
грустью констатируетъ, что, если, рабоч! й освобождается отъ 
религ!озныхъ предразсудковъ необычайно быстро, если город- 
сюе храмы уже начинаютъ обрекаться на запустЪше, то .со- 
всЪмъ не то среди крестьянства, гдЪ „боги умираютъ медленно“. 
Религ!я виситъ тяжелымъ ярмомъ на ше мужика, и въ дву- 
надесятые праздники вглуби любого уфзда не рЪдкость встрЪ- 
тить большия процесс!и съ иконами и хоругвями и съ пШемъ 
молитвъ объ избавлени отъ засухи и о „благорастворени 
воздуховъ“. „Отцы наши жили съ релитей и намъ не пере- 
иначивать стать“ — обычно говорятъ пожилые крестьяне. 
Хотя молодежь и настроена револющюонн$Ъе, однако же и она 
далеко не вся антирелиг!озна: „Оно бы, конечно, религю 
можно бы и посократить, да вотъ бабы уже очень на этотъ 
предметъ крФпки... Чуть что, зафдятъ“... (Тамъ же, 29 Тю- 
ля, № 673). 

„Донской областной комитетъ РКП обратился въ обла- 
стной совЪтъ съ требованемъ принять м5Бры для передачи 
и переустройства церквей и молитвенныхъ домовъ подъ об- 
щественные клубы и школы, согласно имфющимся въ коми- 
тетЪ постановленямъ обывателей и гражданъ. Областной 
совфтъ Дона извфстилъ комитетъ РКП, что онъ не можетъ 
приступить къ этимъ переустроен!ямъ, такъ какъ перечи- 
сленные въ списк$ церкви и молитвенные дома находятся 
въ вфдфн!и религозныхъ общинъ, представившихъ уполно- 
моченнымъ строительнаго отдЪла протоколъ засдан!я рели- 
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°т1озныхъ общинъ, гд$ ходатайство части гражданъ объ обра- 
щени церквей и молитвенныхъ домовъ въ общественныя 
здания были отклонены большинствомъ голосовъ. Меньшин- 
ство же отъ своего имени подало соотвЪфтственное ходатай- 
ство въ РКП. Пр! зжающе изъ совтской Росс!и разсказы- 
ваютъ, что это за „меньшинство“. ДЪло въ томъ, что Чека, 
выполняя предначертан!я политбюро, посылаетъ въ церковныя 
общины своихъ агентовъ, которые и „выдвигаютъ“ вопросъ 
объ упразднен!и церквей. Большинство такихъ чекистовъ 
_ вскорЪ же разоблачаются вфрующими прихожанами“. (Тамъ- 
же, 28 юля, № 674). 
„На объединенномъ засфдан!и центральныхъ комитетовъ 
’ обновленческихъ группъ „живая церковь“ и „союзъ общинъ 
_ древне-апостольской церкви“ заслушанъ докладъ Красницкаго 
о событияхъ въ связи съ выпускомъ изъ тюрьмы патр!арха 
Тихона и о мфрахъ борьбы СЪ „тихоновщиной“. Вынесено 
постановлен!е признать необходимымъ для пользы церковнаго 
дла создать единый тактическй обновленчесюй фронтъ. 
Принята резолющя: предложить всфмъ обновленческимъ ор- 
ганизащямъ сосредоточить все свое вниман!е на ликвидащи 
„тихоновщины“, какъ организащи политически-церковно- 
контръ-революцщ!онной. Прекратить всяк!е взаимные публич- 
ные споры и обязать всЪхъ къ взаимной и всемфрной под- 
держкЪ. Въ цфляхъ объединенной работы на м$стахъ орга- 
низовать объединенныя собран!я комитетовъ для предвари- 
тельнаго обсужденя и рЪшеня спорныхъ вопросовъ. На 
епархальныхъ и всфхъ публичныхъ собран!яхъ представители 
обновленческихъ группъ выступаютъ соединеннымъ спискомъ 
по одной программЪ“. (Тамъ-же, 3 Августа, № 679). 
„Церковная борьба между сторонниками патр1арха Ти- 
хона и живой церковью принимаетъ все болЗе ожесточенныя 
формы. Въ храм Христа Спасителя живоцерковцами было 
созвано собран!е, закончившееся изб1ен!емъ „протопресвитера 
всея. Росси“ В. Д. Красницкаго. Избен!е было прекращено 
вмфшательствомъ милищи. Красницкй былъ увезенъ изъ 
храма въ безсознательномъ состояни. Въ связи съ борьбою 
между патр!архомъ и его противниками, въ МосквЪ создалась. 
оригинальная подпольная литература: сторонники патр!арха 
выпускаютъ листки, объясняющие и оправдывающе отношен!е 
патр!арха къ совфтамъ; противники патр!арха изъ православ- 
наго лагеря рфзко осуждаютъ поступокъ патр!арха и счита- 
ютъ его потерявшимъ право на ‚руководство православною 
Церковью. , 
Въ МосквЪ говорятъ, что патр!архъ Тихонъ занятъ въ 
настоящее время проектомъ созыва Помфстнаго Собора для ` 
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возглавленя православной русской Церкви и осужденя жи- 
воцерковниковъ. По слухамъ, патр!архъ на этомъ собор 
сложитъ съ себя свой санъ и предложитъ собору избрать. 
себЪ преемника. Преемникомъ этимъ называютъ пр1обр$таю- 
щаго все большую популярность епископа Феодора, извЪстнаго 
своимъ прямолинейнымъ отношенемъ къ живой церкви и 
безстрашиемъ по отношеню къ большевикамъ“. (Тамъ-же, 
12 Августа, № 687). т 

„Въ Кустанайскомъ ра1онф въ с. Пешковскомъ комсо- 
мольцы произвели вскрыт!е мощей въ мЪстной церкви. За- 
тзмъ они постановили продать всю церковную утварь, чтобы 
купить трактиръ“. (Тамъ-же). 

„Церковь при Ляпинскомъ общежитм въ МосквЪ на 
Б. Серпуховской улицф передана подъ рабоч!й клубъ. Цер- 
ковь при Бахрушинской больниц и часовня при Ольгинской 
больниц ликвидируются. Храмы Рождественскаго монастыря 


«к 


въ Москв$ переданы „главмузею“.“ (Тамъ-же, 14 Августа, 
№ 688). 

„Газета „Дни“ передаетъ такой случай: въ одномъ изъ 
западныхъ городовъ Совдеши комсомольцы устроили безо- 
браз!е на крестномъ ходу во время пасхальной заутрени, — 
нарядились чертями, ринулись въ толпу богомольцевъ... И 
все бы по ихнему вышло хорошо. Но богомольцы-то со свЪ- 


чами. А „черти“ — для пущей реальности — насмолили свои 
бумажныя одЪфян!я. Одинъ „чертъ“ загорЪлся. „Товарищи“ 
бросились тушить, — отъ него и другой загор$лся. Первый 
„чертъ“ сгорфлъ — на виду у всЪхъ до смерти. Второго по- 


надобилось отправить немедленно въ больницу“. (Тамъ-же, 
1 Сентября, № 704). 

„Частыя свфдфн!я, идуцшия изъ Росси, указываютъ на 
все растущую популярность патр1арха среди взрующихъ „ста- 
рецерковниковъ“. Живая церковь терпитъ все большее и 
большее поражен!е. Насколько растетъ успЪхъ старой цер- 
кви, можно видфть изъ слфдующаго: передъ выходомъ па- 
тр!арха изъ заточеня въ Москв$ оставалось церквей, не 
перешедшихъ въ „живую церковь“ — 35-40 (всего въ МосквЪ 
считается 400 церквей). Въ настоящее время, за исключешемъ 
4-5 церквей, вс перешли вновь подъ главенство патр!арха. 
Церковная интеллигенщя продолжаетъ относиться сдержанно 
ко вс$мъ послфднимъ выступлен!ямъ патр!арха. Отм$чаютъ 
появлен!е посланй патр!арха къ паствЪ, расклеенныхъ по 
МосквЪ, съ крестомъ наверху и съ надписью внизу: „типо- 
графия Г.П.У.“. Разсказываютъ пр!зжающе о приглашен!и 
патр!арха на служене „красной Прфсней“ — цитаделью боль- 
шевизма’ рабочихъ. Путь патр!арха былъ усыпанъ цвЪтами. 
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Благословен!е вЪфрующихъ, несмотря на крайнюю усталость 
патр!арха, продолжалось до 6 часовъ вечера. 

Слфдуетъ отмФтить разсказы пр!зжихъ объ имфвшихъ 
большое общественное значен!е похоронахъ извЪфстнаго про- 
тодакона Розова. Нужно сказать, что Розовъ, несмотря на 
массу выгоднфйшихъ въ матер!альномъ отношен!и предложен!й 
„живоцерковниковъ“, твердо оставался вЪфренъ патр1арху 
Тихону, дошелъ до нужды, долженъ былъ даже продать для 
жизни драгоцЪнный для него реликв!й, часы — подарокъ Госу- 
даря, но убЪжденй не измфнилъ и завЪфщалъ, чтобы ни 
одинъ „живоцерковный“ священникъ не былъ на его отпЪ- 
вани. Въ день похоронъ его большевиками были приняты 
значительныя мЪфры противъ скопленя народныхъ массъ, 
было приказано закрыть кладбище съ 4-хъ часовъ, но ничего 
не помогло. Массами народа, пришедшими почтить память 
Розова, было кладбище открыто, церковь кладбищенская пе- 
реполнена. Нашелся и живоцерковникъ, изв$стный прото!ерей 
Красницкй, который, несмотря на завфтъ Розова, явился на 
его отпфван!е въ облачен!и. Произошло смятен1е, бывший вс 
главЪ прото!ерей Любимовъ нЪсколько растерялся. РЪшено 
было Красницкаго оставить, но „возгласовъ“ ему не давать. 
Такимъ образомъ, онъ безсловно простоялъ въ концф мно- 
гочисленнаго духовенства во все время отпЪваня. ПослЪ 
окончан!я отпфван!я, при выходЪ Красницкаго, по храму по- 
шелъ гулъ недовольныхъ голосовъ. На паперти Красницкаго 
уже просто стали ругать, а когда онъ садился въ трамвай, 
толпа начала его бить, красная милиц!я защищала его, но 
когда милищонеры узнали, что онъ „красный попъ“, то по- 
жалЪли, что защитили его — „такъ его и надо было“, го- 
ворили они. 

Заслуживаетъь большого вниманя слфдующее явлен!е, 
происшедшее съ. митрополитомъ Агафангеломъ, оставшимся, 
какъ извфстно, замстителемъ патр!арха Тихона при зато- 
чени послФдняго. Вскорф посл ареста патр!арха Тихона 
началось преслфдован!е большевиками и всего духовенства, 
оставшагося ему вфрнымъ. Въ первую очередь гонен!е нача- 
лось на епископовъ. Въ томъ числЪ и митрополитъ Агафан- 
гель былъ назначенъ къ ссылкЪ въ Тюмень. Распоряжен!е 
объ этомъ пришло совершенно внезапно. Митрополитъ Ага- 
фангелъь былъ схваченъ въ чемъ былъ — въ одномъ под- 
рясник$. Въ такомъ вид онъ долженъ былъ Фхать и со 
станщи желфзной дороги до окрестностей Тюмени — м$Ъста 
его ссылки — 150-200 верстъ при 20 градусахъ мороза. 
Было ясно, что Агафангела отправляютъ въ такой обста- 
новкЪ для того, чтобы онъ погибъ въ дорогЪ, замерзнувъ 
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или простудившись на смерть. Такъ смотрЪлъ на это и самъ 
митрополитъ и, подчиняясь испытанно воли Божей, помо- 
лившись, отправился въ путь въ чемъ былъ (въ одномъ 
подрясник$). И вотъ, здфсь произошло н$фчто удивительное, 
совершенно неожиданное, какъ по разсказамъ самого митро- 
полита Агафангела, такъ и по разсказамъ сопровождавшихъ 
его красноармейцевъ. Когда повезли митрополита со станщи 
въ саняхъ на лошадяхъ, то въ продолжен!е длиннаго пути, при 
мороз въ 20 градусовъ, митрополитъ чувствовалъ себя все. 
теплЪе и теплЪе, точно развивалась въ немъ какая то теплота, 
и прибылъ въ Тюмень ничего себЪ не отморозивъ и нисколько 
не застывши. Всю дорогу съ удивлешемъ на него смотрФли 
Ъхавиие съ нимъ красноармейцы, такъ какъ были увЪрены, 
что старикъ замерзнетъ въ дорог$. Надо представить, какое 
впечатл$н!е производятъ разсказы на массы, и безъ того 
приподнятыя въ религозномъ отношении. Все изложенное въ 
настоящей замфткЪ сообщено лицами, вполнЪ заслуживаю-` 
щими довзр!я“. (Тамъ-же, 5 Сентября, № 707). 

„Совзтскя власти объявили, что открытое признан!е 
вЪфрующими патр!арха Тихона своимъ духовнымъ отцомъ и 
поминан!е его за богослуженемъ повлекутъ привлечене 
„виновныхЪъ“ къ отвфтственности за контръ-революцию“. 
(Тамъ-же). 

„Митрополитомъ Антон!емъ получено изъ вЪрнаго источ- 
ника письмо слЪдующаго содержан!я: „... Нашъ патр!архъ на 
свободЪ. Его очевидно пригласили въ Чеку ча самое короткое 
время. Теперь онъ почти каждый день служитъ и расписаше 
служен!й составлено у него до Декабря. Въ МосквЪ у живцовъ 
осталось только 3 церкви! въ Петроград за патр1архомъ — 
40, а 123 — за живцами; это объясняется тфмъ, что въ Пе- 
троградЪ нЪтъ законнаго аржерея. Артемий — живецъ ко- 
леблется. Говорятъ, что въ Петроградъ будетъ назначенъ 
либо митрополитъ Серафимъ (Чичаговъ), либо епископъ 9ео- 
доръ. Въ Ярославской епархии живцовъ сплошь вычистили 
очень быстро. Во ВладимрЪ за православ!е всталъ одинъ 
монахъ. За нимъ идетъ весь городъ. Святфйний Тихонъ вполнЪ 
здорэвъ. Слухи о его болфзни ложны. Онъ пока еще въ 
Донскомъ монастырЪ, но проситъ дать лучшее помщен!е. 
Антонинъ исчезъ. „Высшее церковное управлен!е“ въ МосквЪ 
упразднилось. Боярскаго недавно оскандалили на собран!и въ 
Александро-Невской лавр, Введенскаго оскандалили въ Мо- 
сковской консерватор, Красницкаго — въ храм$ Христа 
Спасителя. Это три главныхъ живца. Москвой управляетъ 
теперь епископъ Иллар1онъ, принимающий и всЪхъ раскаяв- 
шихся. Онъ весьма любимъ и почитаемъ за проповзди, вЪр- 
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ность патр!арху и энерг!ю. Я отправилъь СвятЪйшему свое 
послан!е по поводу осужден!я его и сообщилъ о томъ, какъ 
заграницей всЪ молились и хлопотали за него, упоминая, 
конечно, прежде всего о Вашей дФфятельности. Епископъ @ео- 
доръ освобожденъ въ началЪ юля, пробывъ въ Бутырской 
тюрьмЪ 3 мЪ5сяца (а раньше 22 м5сяца). Съ нимъ были 
Германъ Волоколамсюй, Оеофилъ Новоторжсюй, Вареоломей. 
Вс они здоровы и бодры. Ихъ вЪрующе хорошо питали. 
Епископъ Оеодоръ попрежнему въ Даниловомъ. Въ тюрьмахъ 
еще находится 80 епископовъ. Епископъ Феодоръ прюбрЪлъ 
въ Москв$ большую любовь за свою стойкость, но онъ укло- 
няется отъ назначенй. Митрополитъ Сермй на ЛубянкВ въ 
тюрьмЪ. Странно-что къ нему такъ строго относятся. Несо- 
мн$нно, что онъ не будетъ голоденъ и его питаютъ жители 
Москвы какъ слЪдуетъ. Митрополитъ Кириллъ еще въ тюрь- 
мЪ. Макар!й Владикавказсюй объявилъ себя коммунистомъ, 
имЪетъ гаремъ, кутитъ и безобразничаетъ открыто и цинично.“ 
(Тамъ-же, 8 Сентября, № 710). 

„Выдержка изъ письма, полученнаго изъ Москвы: „... Сей- 
часъ „раскаян!е“ патр!арха Тихона — событ!е, которое вол- 
нуетъ всЪхъ, и каждый по своему старается его объяснить. 
Конечно, всфмъ ясно, что это письмо неискреннее, я лично 
вфрю, что оно продиктовано не чувствомъ малодуция, а же- 
ланшемъ принести въ жертву все, даже собственную честь, 
чтобы быть на свободЪ и тфмъ объединить Церковь и не дать 
ей окончательно расколоться. Правда, въ этомъ отношенш 
результатъ имъ достигнуть — множество священниковъ жи- 
вой церкви, увидавъ патр!арха на свободЪ и снова патр!ар- 
хомЪъ, раскаялись въ своемъ отступничествЪ. Они являлись къ 
Тихону, прося его простить ихъ, на что онъ заставлялъ ихъ 
при всемъ приходЪ раскаиваться въ своемъ заблуждени. Имъ 
приходилось становиться на колфни въ церкви передъ всфмъ 


приходомъ и каяться всенародно. Посл$ этого церковь осБЯ-> 


щалась кЪмъ нибудь изъ архереевъ и считалась отторгнутой 
отъ живой церкви. Каждый день патр!архъ, при огромныхъ 
толпахъ народа, служитъ въ разныхъ церквахъ Москвы. Вчера 
я была на всенощной въ одной маленькой церкви на АрбатЪ, 
гдЪ служили патр!архъ, митрополитъ Серафимъ и н$Ъсколько 
другихъ арх!ереевъ. Настроен!е было очень повышенное, послЪ 
службы Тихону пришлось благословлять до изнеможен!я, 
такъ что его подъ руки держали, и такъ, говорятъ, каждый 
день. Простой народъ встрЪчаетъ его съ энтуз!азмомъ и не 
задумывается о томъ, правильно ли сдфлалъ Тихонъ, подпи- 
савъ свое „раскаян!е“, имъ важно видЪть „нашего батюшку“, 
чувствовать его между собою. Я была ня дняхъ на диспутЪ 
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живоцерковниковъ съ тихоновцами на тему о „раскаяни“ 
Тихона. Введенсюй (главный представитель живой церкви и 
глава церковнаго совфта) производить отталкивающее впе- 
чатлЪн!е — совершенный сатана на видъ, и голосъ у него 
какой то отвратительный, козлиный. Вся аудитория, конечно, 
на сторон$ тихоновцевъ и вообще видно, что живая церковь 
провалилась совсфмъ.“ (Тамъ-же, 11 Сентября, № 712). 


„Рига. (Руспр.) Совфтсюя власти воспретили патр!арху 
Тихону совершен!е публичныхъ богослуженй безъ особаго 
въ каждомъ случаф разр$шен!я со стороны властей. Этотъ 
запретъ вызванъ тфмъ обстоятельствомъ, что службы съ 
участемъ патр!арха неизм$нно привлекали громадныя толпы 
народа, причемъ почти никогда не обходилось безъ столкно- 
вен!я со сторонниками „живой церкви“ и другихъ толковъ, 
преданныхъ сов$тской власти. Совзтскя власти конфисковали 
воззван!е патр!арха Тихона, осуждавшее автокефал!ю украин- 
ской церкви“ (Тамъ-же). 

„Съ цфлью парализовать усилившееся посл$днее время 
въ народныхъ массахъ религозное движен!е, весьма безпо- 
коящее совЪтсюе круги, большевиками ведется самая усилен- 
ная антирелиг!озная пропаганда, причемъ особенное вниман!е 
удВлено пропагандф въ красной арм!и. Въ Украинскомъ воен- 
номъ округ издается особый органъ „Красная Армия“, по- 
священный преимущественно борьбЪ со всякими вЪрован!ями, 
со всфми релипями, со всфми „богами“. Приводимъ на вы- 
держку нфсколько примФровъ, иллюстрирующихъ эту пропа- 
ганду, приводимую систематически при каждой возможности, 
и СЪ этой цфлью заимствуемъ изъ одного изъ послфднихъ 
номеровъ слфдующия статьи: „Атака на боговъ и дьявола“. 
Заголовокъ отбитъ съ клише и потому, очевидно, употребляет- 
ся въ каждомъ номер; онъ разукрашенъ характерными, 
броскими кощунственными виньетками. Подъ этимъ заголов- 
комъ — слЪдующая замЪтка: „Въ конц$ [юля къ намъ пришли 
пополнен!я. Большинство — деревенщина изъ самыхъ глухихъ 
угловъ. Ровесники тЪхъ, которые уже служатъ съ осени 
прошлаго года и достаточно ‘попривыкли къ нашимъ воен- 
нымъ обычаямъ; большинство уже записалось въ „безбож- 
ники“. Привели ихъ всфхъ въ библ!отеку. Имъ показали раз- 
ныя издан!я и въ числ ихъ журналъ „Безбожникъ“. 


— Смотри, какъ хорошо“ нарисовано, говоритъ одинъ 
изъ .нихъ, атака на „боговъ“ и дьяволовъ. 


— Ну какъ вамъ нравится, — спрашиваетъ командиръ 
взвода. 


— Хорошо, — говорятъ новобранцы, покраснзвъ. 
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— Чего же вы краснфете? Вы, вфрно, носите все еще 
яаопрежнему крестики? 

— Да! Но мы можемъ ихъ снять! 

Въ тотъ же день представлено было четыре крестика, 
‘которые и прилагаются при семъ въ музей „божковъ“ крас- 
ной армии. 

Статейка подписана комиссаромъ 19 кавалер!йскаго полка 
Гайдуковымъ. 

Образчикъ второй. 

„Ильинъ день въ лагерЪ“. 

Въ день св. Или вся Казанская дивиз!и пошла въ атаку 

_ротивъ „боговъ“ и дьяволовъ. День былъ посвященъ работЪ, 
а вечеромъ изъ вс$хъ уголковъ лагеря красноармейцы дви- 
нулись въ лагерный клубъ, гдЪ предстояла процесся съ „по- 
пами и божками“. На интендантской повозкЪ возсфдаютъ 
манекены „попа“, раввина и ксендза; по бокамъ повозки — 
почетная стража, — взводъ красноармейцевь и н$сколько 
конныхЪъ, всЪ въ траурныхъ одеждахъ. Процесся медленно 

‚ двигается. Слышно пфн!е „Святый Боже“. За повозкой идетъ 
‘;ряженый „попъ“ и напваетъ похоронные мотивы за „упокой 
всЪхьъ служителей Божшхъ всфхъ вфроисповфданй“. Ему 
вторятъ изъ конвоя тфмъ же похороннымъ мотивомъ въ 
слфдующихъ словахъ: „На кого же вы насъ, святые отцы, 
\токидаете, какъ же мы безъ васъ „сволочей“ жить будемъ“. 
Процесс!я входитъ на учебный плацъ, гдф утверждены два 
столба съ перекладиной, съ бочкой подъ ними и съ надписью 
‘на перекладинЪ: „входъ въ рай“. ВсЪхъ „божковъ“ вводятъ 
въ ворота, гдЪ повозка и останавливается. Выступаетъ на 
сцену ораторъ и произноситъ слЗдующую р3Зчь: 

— Товарищи, во времена оны „попы“ жгли ученыхъ, 
хегодня же мы, воспитанные въ красной арм!и, сжигаемъ 
поповъ и провозглашаемъ кличъ въ честь всемогущей науки. 
Въ это время поджигаются соломенные манекены всЪхъ трехъ 
„поповъ“, а съ другой стороны подъфзжаетъ къ м$сту сбо- 
фрища другая повозка съ манекеномъ, изображающимъ „науку“ 
въ образ$ красивой женщины, опирающейся на плечи рабо- 
-чаго и крестьянина. Повозка эта сопровождается отрядомъ 
красноармейцевъ въ красныхъ накидкахъ съ вфнками на го- 
‚ловахъ. Церемон!я заканчивается погребенемъ „божковъ“ 
подъ взрывы всеобщаго смфха, а „науку“ вс собравишшеся 
красноармейцы торжественно провожаютъ обратно въ лагерь. 
До большей мерзости трудно додуматься“. (Тамъ-же, 25 Сен- 
тября, № 724). 

„Прибывиий недавно изъ Москвы писатель М. П. Арцы- 
‘башевъ, въ бесздЪ съ сотрудникомъ одной польской газеты, 
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нарисовалъ такую картину положен!я релими подъ властью- 
большевиковъ: 

„Большевики объявили отдЪлен/е Церкви отъ государ- 
ства. Въ свое время они прокламировали и свободу совЪсти. 
Какъ все другое, такъ и эта „свобода совЗсти“, декретиро- 
ванная большевиками, является наглой ложью и лицем р!емъ. 
Религ!я свободна въ Росс!и только постолько, посколько имЪет- 
ся въ виду внутренняя духовная жизнь челов$ка. ЧеловЪче- 
скую мысль, къ счастью, нельзя заковать въ кандалы. 


Большевики `подкапываются подъ религю какъ только. 
могутъ. До сихъ поръ однако не хватало у нихъ см$лости 
чтобы совершить открытое покушен!е на самыя святыя вЪ- 
рован!я человЪка. Во всякомъ случа нигдф, пожалуй, не 
проявляютъ они такой нервности, такой фанатической нена- 
висти, какъ именно въ этой области. Не останавливаясь пе- 
редъ провокащей, подъ разными предлогами закрываютъ 
храмы по всей Росси. Въ церквахъ и костелахъ устраиваютъ- 
танцовальные вечера, оскверняютъ алтари, выпускаютъ без- 
численные журналы, плакаты, летучки, цфль которыхъ осм$ять. 
вру въ Бога и вызвать къ ней отвращен!е. Грубо, цинично. 
и по-хамски оскорбляется въ нихъ все, что есть въ человЪкЪ. 
наиболЪе возвышеннаго и чистаго. 


Ограблен!е храмовъ продолжается по-прежнему. СовЪтеюя 
власти организуютъ спещальныя атеистичесюя процессии. Свя- 
щеннослужители всхъ вфроиспов$данйй являются настоящи- 
ми парями подъ гнетомъ большевиковъ. Вообще отд лене 
Церкви отъ государства свелось къ тому, что Церковь утра- 
тила всЪ права, государство же узурпировало себЪ „право“ 
ДЪлать съ Церковью все, что ему вздумается. 

Я долженъ открыто и искренно сказать, хотя знаю, что. 
касаюсь вопроса очень щекотливаго: можетъ быть потому, 
что во главЪ большевическаго правительства стоятъ преиму- 
щественно иновфрцы, а можетъ быть и потому, что въ пра- 
вославной Церкви, въ христ!анствЪ они видятъ наибольшую“ 
опасность для своей власти, — преслфдовавямъ и террору 
подвергается преимущественно христ!анство и православная. 
Церковь“. (Тамъ-же, 27 Сентября, № 726). 

СовЪтская печать сообщаетъ, что въ Москв$ за первые 
7 мЪсяцевъ текущаго года были ликвидированы: въ январЪ — 
5 церквей, въ февралЪ — 6 церквей, и 3 релиозныхъ общи- 
ны, въ мартф — 10 церквей и 1 община, въ апрЪл$ — 11 цер- 
квей и | монастырь, въ маЪ — 12 церквей и 1 монастырь, 
вь ЮНф — 9 церквей, въ 1юл$ — 8 церквей.“  (Тамъ-же, 29 
Сентября, № 728). 
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„Сов$тсюй синодъ прислалъ Восточнымъ патр!архамъ 
ув5домлен!е о командировкВ делегащи въ Константинополь 
для ознакомленя патр!арховъ съ „истиннымъ положенемъ 
° православной Церкви въ Росси“ и приглашен!я патр!арховъ 
прибыть въ_Москву и внести умиротвореше въ русскую цер- 
ковЬ. „Истинное положен!е церкви“ подъ большевиками лучше 
всего характеризуется тфмъ, что въ составъ делегац!и входитъ 
управляюц!й дфлами совфтскаго синода Новиковъ-Айзен- 
штадтэд“. (Тамъ-же, 2 Октября, № 730). 

Одинъ изъ русскихъь православныхъ священниковъ, въ 
отвфтъ на заявлен!е совЪфтскаго „митрополита“ Евдокима о 
томъ, что совфтская власть борется не съ Церковью, а съ 
контоъ-револющей, прислалъ въ редакцйо газеты „Новое 
Время“ нижеслздующую статью, достойную быть отмЪ$ченной: 


Двадцать двЪ „свободы“, дарованныя совЪтской властью 
въ Росси Православной Церкви. 

1). Допущене и поощшрен!е гнусныхъ издфвательствъ 
надъ религ!озными вфрован!ями, особенно христ!анскими, въ 
публичныхъ собран!яхъ и въ печати. 

2). Устройство кощунственныхъ процесс!й-маскарадовъ 
и всенародныхъ издЪвательствъ надъ религ!ями. 

3). Недопущен!е свободы церковной и религозной печати. 

4). Отобран!е храмовъ у в$рующаго народа и передача 
ихъ въ вздфн!е „исполкомовъ“. 

5). РазрЪшен!е „исполкомамъ“ пользоваться храмами 
для своихъ „культурно-просвЪтительныхъ“ и „общественно- 
политическихъ“ цФлей. 

6). Закрыт!е домовыхъ церквей. 

7). Допущен!е возмутительнаго кощунства въ храмахъ 
И алтаряхъ, надъ св. престолами, иконами, священными сосу- 
дами и другими священными предметами. 

8). Запрещен!е обучен!я дфтей Закону Божио не. только 
въ школахъ, но и вн школъ. 

9). Удален!е изъ учебныхъ заведен!й иконъ и книгъ ре- 
лиг!ознаго содержания. 

10). Закрыт!е духовно-учебныхъ заведен!й, подготовляв- 
шихъ пастырей церкви, и конфискащя ихъ зданй и иму- 
щества. 

11). Конфискащя церковнаго имущества, пожертвован- 
наго церкви вфрующимъ народомъ. 

12). Ликвидащя церковныхъ управленй, церковнаго суда, 
хозяйственныхъ и благотворительныхъ учреждений. 

13). Кощунственное освидфтельствован!е и отобран!е св. 
мощей и передача ихъ въ музеи. 
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14). ОтмЪна праздниковъ и при томъ, даже такихъ вели- 
кихъ и чтимыхъ, какъ праздникъ Воздвижене Честнаго и 
Животворящаго Креста. 

15). Отобране изъ храмовъ священной утвари. 

16). Закрыт!е монастырей. 

17). Запрещен!е служащимъ въ государственныхъ учре- 
жден!яхъ исполнять свои религозныя христ!ансюя обязан- 
ности. 

18). Запрещен!е учащимся въ народныхъ школахъ го- 
вЪть, испов$дываться и причащаться. 

19). Запрещен!е учителямъ народныхъ школъ имЪть 
иконы въ своихъ частныхЪ кзартирахъ. р 

20). Обложен!е церковныхъ приходовъ непосильными. 
налогами за право совершен!я богослужения въ храмахъ. 

21). ПреслЪдован!е, заключен!е въ тюрьмы и разстр$лы 
священниковъ и епископовъ за протестъ противъ насилий 
надъ Церковью. 

22). Заключен!е въ тюрьму и лишен!е возможности упра- 
влять паствою Святфйшаго Тихона Патр!арха Московскаго и 
всея Росси“. (Тамъ-же, 16 Октября № 742). 


„Въ послфднемъ засфдани синодъ живой церкви, по 
сообщенямъ совфтскихъ газетъ, заслушалъ докладъ о дЪя- 
тельности митрополита Антонина. Было указано, что за по- 
слЪднее время онъ самовольно присвоилъ себЪ титулъ „митро- 
полита всея Росси“, ввелъ рядъ новшествъ въ богослужен!е. 

Синодъ постановилъ запретить митрополиту Антонину 
богослужене и пригласилъ его въ синодъ для дачи объяснений. 

Узнавъ о постановлен!и синода, митрополитъ Антонинъ 
заявилъ: 

„Компетенщи синода надъ собой я не признаю и подчи- 
няться синоду не буду. Еще 29 юля я заявилъ, что считаю 
дЪятельность синода крайне вредной для церкви и провозгла- 
силъ свою автокефальную (и слЪдовательно независимую отЪ 
синода) церковь, назвавъ ее „церковью возрожденя“. Въ 
общемъ у меня коренное расхожден!е съ другими церковными 
группировками. Съ Тихономъ у меня н$Ътъ ничего общаго, 
ибо я опираюсь совершенно на иные сощальные слои. Сино- 
дальную церковь я считаю чисто поповской, кастовой орга- 
низащ!ей. 

Я отвергаю церковную 1ерарх!ю, будетъ ли она монархи- 
ческой, какъ у Тихона, или олигархической, какъ у синода, и на 
ея мфсто ставлю общину“ .(Нов. Вр., 27 Октября 1923 г., № 752). 


„Въ финляндской газет „Руссюя ВЪсти“ напечатаны 
нижесл$дующия письма Святфйшаго Патр!арха Тихона на имя 
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финляндскаго арх!епископа Серафима и игумена Валаамскаго 
монастыря по поводу перехода финляндской Православной 
Церкви на новый стиль. 


]. 


„ВысокопреосвященнЪйций Владыко. Приношу Вашему 
Высокопреосвященству искреннюю благодарность за Ваши 
слова братскаго участ!я и правды по аоводу происходящихъ 
у насъ церковныхъ событ!й. Господь да направитъ все ко 
благу Святой Своей Церкви. 


Благодарю и за сообщен!е „Всеправославнаго Собрания“ 
| 
\ 


о введени при богослужен!и новаго стиля и благословляю 
Финляндскую Церковь ввести у себя новый стиль съ октября 
мЪс. съ н5которыми изм$ненями григор!анской пасхали. 
Прошу Васъ прислать мн въ переводЪ постановлене Со- 
брания. 

Испрашивая Вашихъ св. молитвъ, съ братской любовью 
остаюсь Вашего Высокопреосвященства покорный послушникъ 
Тихонъ, Патр!архъ МосковсюйЙ и всея Росси. 


16 Августа 1923. Москва, Донской монастырь.“ 


П. 


„Ваше Высокопреподоб!е. ВсечестнЪйпий о. Игуменъ 
Павлинъ. 

На дняхъ выйдетъ послане наше о переходЪ со 2-го 
Октября на новый стиль. 

Прошу Васъ и брат!ю св. обители Вашей не смущаться 
симъ переходомъ, такъ какъ этимъ не вносится изм$нен!я 


’ въ вру нашу, и Пасхал!я остается православная. 


Прошу Вашихъ св. молитвъ и призываю на обитель Вашу 
Боже благословен!е. 

Вашъ богомолецъ Тихонъ, Патр!архъ Московский и всея 
Росси. 

23 Сентября/б Окт. 1923 г. Москва, Донской монастырь“. 
(Тамъ-же). 


„Въ Москв$ гонен!я на Церковь продолжаются. Рядъ 
церквей вновь отобранъ и обращенъ подъ клубы. Населене 


по этому поводу негодуетъ. Характерно и знаменательно, что 


протесты становятся уже активными; такъ, когда во вновь 
отобранной церкви Св. Пимена была устроена первая вече- 
ринка, въ ней ночью были побиты вс$ окна“. (Стар. Вр., 29 Окт. 
1923 г., № 4.). 


„Наркомвнуд$ломЪъ“ на основан!и представления коллеги 
наркомпроса, разосланъ губисполкомамъ циркуляръ, въ ко- 
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торомъ указывается, что во многихъ мЪстностяхъ республики 
существуютъ нацщональныя школы, гдЪ, вопреки постановле- 
ню государственной комисс!и по образованйю, введено пре- 
подаван!е религи. 

Принимая во вниман!е „вредъ, который приноситъ юно- 
шеству изучен!е релити“, циркуляръ предлагаетъ усилить 
надзоръ за дфятельностью преподавателей нащюональныхъ 
школъ. Одновременно циркуляръ указываетъ, что мЪстные 
правительственные органы по незнанйю поддерживаютъ ду- 
ховныхъ лицъ преподавателей, допуская ихъ состоять членами 
професс!ональныхъ союзовъ“. (Нов. Вр., 11 Нояб. 1923 г., №765). 


„Совнаркомъ разрёшилъ распродать имущество закры- 
ваемыхъ церквей съ аукщона. „Правда“ ‚требуетъ реквизищи 
всЪхъ церковныхъ колоколовъ на красный воздушный флотъ. 


„ИзвЪст!я“ (№ 232) сообщаютъ о расколЪ въ украинской 
автокефальной церкви въ НиколаевЪ, гдф образовались двъ 
парт!и: одна во глав съ епископомъ Буцило, другая — съ 
прото1ереемъ Гуличемъ. ОбЪ стороны начали разоблачать 
другъ друга въ совфтской печати, при чемъ выяснилось, что 
Буцило присвоилъ церковныя суммы и посвятилъ въ священ- 
ники своего прятеля Голованя, изв$стнаго рецидивиста, со- 
вершившаго кражу церковныхъ цфнностей и отбывавшаго 
наказан!е въ дом принудительныхъ работъ“. (Старое Время, 
12 Ноября 1923 г., № 6). 


„Гаймсъ“ печатаетъ слфдующия впечатлЪн!я епископа 
Берри, только вернувшагося изъ Москвы: „Патрйархъ Ти- 
хонъ — человЪкъ еще не старый, ему сейчасъ 58 лфтъ, про- 
изводитъ впечатлЪн!е глубокаго старика. Онъ живетъ въ 
двухъ маленькихъ келляхъ Донского монастыря подъ стро- 
жайшимъ надзоромъ, такъ что не можетъ имфть никакого 
общен!я съ епископами православной Церкви“. 

„Епископъ Берри, съ разрфшеня совтскихъ властей, 
участвовалъ въ богослужен!и патр!арха 1-го Ноября въ Успен- 
скомъ Соборф, переполненномъ молящимися, въ противопо- 
ложность пустымъ церквамъ, захваченнымъ представителями 
„живой церкви“. Патр!архъ, давая епископу Берри объяснен!я 
по поводу своего извфстнаго „обращеня“ и приведя слова 
Апостола Павла: „быть предъ очами Господа Бога и покинуть’ 
бренное т$ло — наивысшая радость“, сказалъ, что лично онъ 
съ радостью бы принялъ мученическую кончину, но судьба 
православной Церкви ввЪрена ему, и оставить ее онъ не 
можетъ. Передъ своимъ отъфздомъ епископъ Берри посзтилъ 
патр!арха съ намфрен!емъ предложить ему, въ виду того, что 
въ данное время невозможно созвать церковный соборъ, на- 
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значить себЪ преемника на случай смерти, въ цфляхъ сохра- 
нен!я цфлости православной Церкви. Но ему не удалось осу- 
ществить свое намфрен!е, такъ какъ патр!архъ не могъ при- 
нять его въ виду полной потери силъ отъ болЪзни. Епископъ 
Берри приписываетъ тотъ фактъ, что ему была дана полная 
свобода во все время его пребываня въ МосквЪ, точному 
исполненню всфхъ предписанй совфтскаго правительства 
англлйской миссей. ТЪмъ не мене, онъ подтвердилъ, что 
всЪ безъ исключеня иностранцы испытываютъ въ Росаи 
тяжелое чувство стфснен!я свободы благодаря тому, что шу- 
пальцы совфтовъ всюду проникаютъ, и что вс$ иностранцы 
‘постоянно испытываютъ страхъ совершить, даже по невЪдЪ- 
ню, что либо запрешенное. Епископъ Берри вынесъ впечат- 
лн!е, будто православная Церковь доживаеть свои посльдн!е 
дни в5 Россш. По его мнфн!ю, она сможетъ продолжить свое 
сушествован!е, пока живъ патр!архъ, но распадется, какъ 
только онъ умретъ. Патр!архъ совсфмъ разбитый человЪкъ, 
и сов$ты видимо ждутъ его смерти, чтобы нанести послфдн!й 
ударъ православной Церкви въ, Росси“. (Новое Время, 30 Но- 
ября, № 781). 


„Въ Воронежской губ. большевиками убито 160 свя- 
щенниковъ. Въ Херсонской губ. 3 священника были распяты. 
Духовникъ монастыря св. Магдалины о. Никольский, 60-лЪтний 
старецъ былъ схваченъ въ церкви во время богослуженйя, 
его мучители заставили раскрыть ротъ и съ крикомъ „вотъ 
святое причаст!е“, выстрЪлили въ ротъ. Священника Дмитр!ев- 
скаго силою поставили на колфни, отр$зали ему уши и носъ, 
а потомъ отрубили голову. Отца Золотовскаго, 80-лЪтняго 
старца, од$ли въ женское платье и потомъ убили его когда 
онъ отказался плясать. Священника Калиновскаго засфкли 
до смерти“. (Церк. Вфд. 1/14 — 15/28 Декабря 1923 г., 
№ 23-24). 


„Епископъ Павелъ, викарй Владивостокской епархии, 
вернувш!йся изъ Япон!и во Владивостокъ, высланъ въ Самару. 
Епископъ Охотсюй Дан!илъ, викарй Камчатской епарх!и, 
хиротонисанный во епископы по опредфлен!ю Арх!ерейскаго 
Синода Русской Православной Церкви заграницей, болЪе 8 
мЪсяцевъ сидитъ въ тюрьмЪф на КамчаткЪ въ г. Петропа- 
вловск$ за отказъ признать какъ живоцерковниковъ, такъ и 
большевицкую власть. Владыка извфстенъ крзпостью вфры 
и твердостью взглядовъ. И теперь онъ на представленныхъ 
ему отъ живцовъ въ тюрьму обращен!яхъ пишетъ резолющи 
„еретики“, „богоотступники“. Продолжаетъ сидЪть любимый 
паствой Епископъ Благовъщенскй Евгенй. Арестованъ’онъ 
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за совершен!е въ собор въ день рожден!я Государя Импе- 
ратора Николая Й заупокойной литурги“. (Тамъ-же). 


„Газета „[.е ]оигпа!“ сообщаетъ: „Датсюй писатель Гал- 
лингъ Келлеръ, возвративнийся изъ путешествия по Росси, 
разсказываетъ, что онъ присутствоваль въ СвяжскБ при 
открыт!и памятника 1уд$ Искар!отскому. МЪстный совдепъ 
долго обсуждалъ, кому поставить статую. Люциферъ былъ 
признанъ не вполнф раздвВляющимъ идеи коммунизма, Каинъ 
слишкомъ легендарной личностью, поэтому и остановились 
на 1уд$ Искар!отскомъ, какъ вполнф исторической личности, 
представивъ его во весь =: съ поднятымъ кулакомъ къ 
небу“. (Тамъ-же). 

„Изъ Москвы сообщаютъ: въ виду приближающихся 
праздниковъ Рождества Христова, центральный комитетъ РКП 
разослалъ во всф культурныя организащи циркуляръ съ тре- 
бован!емъ немедленно приступить къ планомЪрной и систе- 
матической антирелигозной пропагандЪ. Главное вниман!е 
слфдуетъ обратить, гласитъ циркуляръ, на изсл$дован!е и 
собиран!е соотвзтственныхъ матер!аловь для пропаганды. 
Основнымъ лозунгомъ и цфлью этой пропаганды должно 
быть изгнан!е религ!озныхъ началъ изъ домашней жизни. и 
замфна ихъ „пролетарской револющюонно-свЪтской культурой“. 
Пропаганда должна носить „эстетический характеръ“. Анти- 
религозная пропаганда ‘будетъ происходить въ закрытыхъ 
помфщен1яхъ“. (Нов. Вр., 19 Декабря, № 796). 


„Приводимъ выдержки изъ частнаго письма отъ 15 Но- 
ября с/г.: „ВФроятно и до васъ дошли слухи, кая кошмар- 
ныя событ!я пережила и продолжаетъ переживать св. Церковь, 
и центромъ этихъ переживан!й служитъ Петербургъ. Божимъ 
попущен!емъ церковное управлен!е временно оказалось въ 
рукахъ захватчиковъ; путемъ обмана и насил!я, потерявшая 
и честь и страхъьъ Бож группа священниковъ съ весьма 
громкими именами (Боярскй, Введенск!) взяла въ свои руки 
‚церковную жизнь, при этомъ искусно прикрывая свои често- 
любивые и сатанинск!е замыслы обфщанемъ создать для 
Церкви въ государствЪ легальное положен!е и обновить са- 
мую жизнь и строй Церкви реформами въ строго канониче- 
скомъ духЪ. Много нашлось довфрчивыхъ и еще больше лег- 
комысленныхъ. Но все это оказалось шантажемъ. Большую 
твердость проявилъ народъ и, не взирая на агитацйо и за- 
пугиван!я, въ масс остался вЪфренъ православию.  Создался 
ужасный расколъ. Церкви стали пустФть. Духовенство поте- 
ряло довфр!е, а нфкоторые, особенно ревностные посл$дова- 
тели новаго движен!я, стали предметомъ презрЪн1я. Какъ ни 
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странно, и здЪсь начались ссылки и тюрьмы. И много слезъ 
было пролито, много, много пережито скорби. Въ настоящее 
_ же время совершился полный переворотъ. ВсЪ и все посте- 
пенно объединились вокругъ своего главы патр!арха Тихона; 
каялась Лавра, а на слфдуюций день Воскресенск монастырь, 
при огромномъ стечени народа. Есть и протестующие, но 
народъ опредЪленно обрекъ ихь на вымиран!е. Благодаря 
Бога меня эта волна не коснулась, но пережить пришлось 
очень и очень много горькаго и обиднаго. Недавно въ одномъ 
храм служилъ представитель патр!арха Тихона епископъ 


не запомнимъ. Такой подъемъ и настроене, словно пережи- 
вали Пасхальную ночь. И чувствуется, что словно все ожило 
и духовно окр$фпло и я счастливъ былъ за всЪхъ участниковъ 
и, конечно, за себя. Порадуйтесь и вы за насъ и помолитесь, 
дабы Господь продлилъ Свою милость...“ (Нов. Вр., 23 Де- 
кабря, № 800). 

„Полное поражен!е „живой церкви“ на Украинф (глава 
ея митрополитъ Тихонъ, бывиий архепископъ Воронежский, 
вынужденъ былъ покинуть Покровскй монастырь въ КевЪ 
и УБхаль въ Москву) вновь обострило, по словамъ „Рус- 
культа“, борьбу между „черной“ (тихоновской) и „жовто- 
блакитной“ (нащюональной) церквами. Первая попрежнему 
имЪетъ силу въ городахъ, вторая — въ селахъ, гдЪ низшее 
духовенство является вмфстЪ съ учителями и другой сельской 
интеллигенщей надежнфйшей опорою украинскаго нац!она- 
лизма. „Нацюнализащя“, проводимая теперь большевиками, 
значительно укрфпила „жовто-блакитну“ церковь, и на по- 
верхность начинаютъ выплывать внутренн!е споры о степени 
украинизащи богослужен!я, о форм взаимоотношен!я съ 
Московскимъ синодомъ и выплывший въ послфднее время, 
выдвинутый выходцами изъ Галищи, вопросъ объ украин- 
скомъ патр!архЪ. Московск!й синодъ, съ которымъ на быв- 
шемъ весной въ МосквЪ собор связала себя живая „жовта“ 
церковь, пользуется въ нащонально церковныхъ украинскихъ 
кругахъ очень печальной репутащей, а такъ какъ связь съ 
патр!архомъ Тихономъ порвана уже давно (и въ этомъ глав- 
нЪйций пунктъ расхожден!я съ „черной“ церковью), то явля- 
ется необходимость рЪшить вопросъ объ „орентащи“. 
1 Константинопольскй патр!архъ, въ связи съ послфдними 
въ немъ настроен!ями, не пользуется авторитетомъ, и сто- 
ронники ор!ентащи не чузствуютъ подъ собой твердой почвы. 
Это одно время дало перевЪфсъ сторонникамъ новой идеи о 
создани украинскаго патр!арха, но, помимо прочихъ затруд- 
ненй и отрицательныхъ соображенйй, есть одно, которое д$- 
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Мануилъ при громадномъ стечении народа. Служба — какой . 
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лаетъ невозможнымъ осуществлен!е этой идеи: отрицатель- | 


ное отношен!е къ ней большевиковъ“. (Тамъ-же, 26 Декабря 
1923 г., № 802). 


„Рига (Русспр.) „Правда“ сообщаетъ, что въ 51-й крас- 
ной дивиз!и красноармейцамъ при прибыт!м въ часть прика- 
зывается снимать съ шеи кресты“. (Тамъ-же, 27 Декабря 
1923 г., № 803). 


„Въ связи съ борьбой противъ релими и церковныхъ 
обрядовъ сов5тскимъ правительствомъ опубликованы инструк- 
ци о празднован!и „краснаго Рождества“ въ школахъ, рабо- 
чихъ организащяхъ и т. д... Празднован!е Рождества должно 
быть постепенно сведено къ соблюден!ю древнихъ языческихъ 
обычаевъ и обрядовъ“. (Тамъ-же, 28 Дек. 1923 г., № 804). 


„Въ Бфлорусс!и комиссар!атъ просвЪ5щеня постановилъ 
отмфнить въ учебныхъ заведен!яхъ рождественскя и пасхаль- 
ныя каникулы“. (Тамъ-же). 


„Въ КевЪ закрытъ ц5лый рядъ церквей; религ!озно- 
просв$тительнаго общества, Братства Воскресения Христова, 
на СФнной площади, Александровской и Кирилловской боль- 
ницъ и др. Введенъ новый уставъ,о перерегистращи рели- 
гозныхъ общинъ, въ силу котораго приходсве совзты упразд- 
няются, а на ихъ мЪФсто избираются уполномоченные. ДЪла 
должны р$шаться на общихъ собран!яхъ, ‘созываемыхъ съ 
разръшеня совфтскихъ властей вь каждомъ отдЪльномъ 
случаЪ. Закрытъ также рядъ монастырей, а именно: Пустыни 
Китаевская и Преображенская, монастыри Михайловсюй и. 
Фроловск!й; двЪ церкви этого посл$дняго переданы живой 
церкви, а здан!я монастыря отданы въ аренду союзу метал- 
листовъ. Сестры должны платить арендную плату за пом$- 
щен!е. Въ Печерской ЛаврЪ здан!я заарендованы для инва- 
лиднаго городка и отд$ломъ народнаго образованйя. Закрыты 
также Покровсюй женскй монастырь и церковь на Шуляв- 
скомъ и Лукьяновскомъ кладбищахъ. | 

Совершен!е ночныхъ службъ воспрещено“. (Церк. В$д., 
1/14 — 15/28 Января 1924 г., № Ти 2). у 


„Вотъ что пишетъ прибывиий въ Ригу корреспондентъ 
лондонской газеты „Дэли Мель“ Ричардъ Итонъ своей газет: 

„Меня арестовали большевики за то, что я прибылъ въ 
Москву безъ разрЪ шения. Едва удалось избавиться изъ тюрьмы. 
Въ тюрьм$ я познакомился съ религ!озной политикой боль- 
шевиковъ. 

Посл освобожден!я патр!арха Тихона, терроръ противъ 
духовенствоечнаь усилился. Коммунисты боятся все возро- 


2 


р’ 


стающаго вл!ян!я патр!арха и хватаютъ его сторонниковъ. 
400 священниковъ выслано безъ денегъ`и одежды въ Архан- 
гельскъ на вЪ$рную смерть отъ голода. 300 священниковъ и 
всБ архепископы и епископы, кромЪ восьми, ввергнуты въ 
тюрьму. Ихь обвиняютъ въ контръ-революц!юонной дФятель- 
ности. - Е 

Въ тюрьмЪ я видфлъ престарфлыхъ священниковъ въ 
ужасающей обстановкЪ. Они спятъ на каменномъ полу и 
получаютъ въ день четверть фунта хлЪба и отвратительную 
похлебку. Большинство ихъ старше 60 лЪтъ. Одного, совер- 
шенно больного старца перевели въ больницу только посл 
того, какъ у него отъ голода случился обморокъ и онъ больше 
часа пролежалъ безъ сознан!я. На прогулкахъ чекисты бьютъ 
старцевъ палками и хлыстами, чтобы они гуляли быстрЪе. 
Я видфлъь арх!епископа, который 9 мЪс. заключенъ въ оди- 
ночной темной камерЪ на хлЪбБЬ и водЪ. 

Религозныя преслфдован!я относятся не только къ свя- 
щенникамъ. Одинъ мой знакомый, видный совЪтсюй чиновникъ, 
былъ ввергнутъ въ тюрьму за то, что посфщалъ церковь. 

Въ больницахъ и тюрьмахъ запрещено исповфдывать 
умирающихъ“. (Тамъ-же). 


„По оффищальнымъ совфтскимъ даннымъ только до 
сентября 1920 года чрезвычайками было разстрфляно: 

Епископовъ — 28, священниковъ — 1215, а всЪхъ вообще 
за указанное время. разстрфляно — 1.755.810 чел.“. (Тамъ-же). 


„По сообщен!ямъ „Русспресса“ на улицахъ Москвы было 
расклеено слБдующее воззване: 

„Православные люди! Около храмовъ, гдЪ служитъ Свя- 
‚тТЪйний Патр!архъ Тихонъ, часто происходятъ ожесточенные 
споры и столкновен!я. Бывали даже случаи насил!я. А что 
всего хуже, такъ это то, что ведутся р$чи контръ-револю- 
цоннаго содержан!я. Все это совершенно недопустимо. Бра- 
гам5 нашего государственна?о строя, разнаго рода ч’рносо- 
тениам5, ньть мьста около Святьйшаго Патрарха, который 
ясно самъ сказалъ, что онъ ничего общаго с5 контрё-рево- 
лющшей не имъетё. Богослужен!е совершается только для 
молитвы. Злые и ненужные политическе разговоры, а т5мъ 
болЪе всякое насил!е, совершаемое около храма, оскорбляютъ 
храмъ и набрасываютъ тфнь подозрЪн!я на святую Церковь 
и ея служителей. 

Прошу и умоляю православныхъ людей никогда не без- 
чинствовать, особенно ‘около храмовъ. Въ комъ горятъ по- 
литическ!я страсти, тотъ лучше оставайся дома. Упорные жг 
нарушители мира и порядка .да знаоть, что таковых5 мы 
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будем5 отлучать отз св. Причащеня, какё не щадящих5 свя- 
тую Церковь и позорящихь ее. 
Управляющий Московской православной епаржей 
Епископъ Иллар!онъ“. 
`(Церк. В®д., 1/14 — 15/28 Фев. 1924 г. № 3-4). 


„Освобожденные изъ тюрьмы на праздникъ Рождества 
Христова, Митрополитъ Арсенй и Архепископъ Никандръ 
вновь арестованы черезъ четыре дня по освобожденйи. 


Алексъевсюй монастырь въ Москв$ превращенъ въ клубъ 
комсомольцевъ. 


На Преображенскомъ’ старообрядческомъ кладбищЪ въ 
первой молельнф вмфсто образа, повфшенъ портретъ Ленина. 


Въ ПсковЪ закрыты Георчевская и Пантелеймоновская 
церкви. Имущество церквей описано и увезено. Здан!я цер- 
квей приспособляются подъь клубы. 


оанновсЙ монастырь въ ПетроградЪ разоренъ боль- 
шевиками. Покоющееся въ монастыр% тЪло протоерея о. [о- 
анна Кронштадтскаго предположено было перенести на Смо- 
ленское кладбище, гдЪ былъ приготовленъ для него склепъ. 
По это большевикамъ не удалось. По сообщению изъ Петро- 
града, при вскрыт гроба большевики страшно испугались 
о. 1оанна, грозно посмотрфвшаго на нихъ, и они отступились, 
закрывъ гробъ и задфлавъ досками церковь. Такъ гробъ о. 
|оанна Кронштадтскаго и остался на прежнемъ мЪстЪ, но 
свЪДЪн!я эти не провфрены. При разорен!и монастыря боль- 
шевики совершили дик!я непередаваемыя кощунства. Главная 
вина этого разорен!я — сами сестры. ОнЪ раздзлились на 
парти. Этимъ воспользовался большевическй агентъ — про- 
то1ерей Жураевсюй. Онъ и довелъ монастырь до закрытия. 
Монастырь обращенъ въ увеселительное заведен!е. 


Троицкое подворье въ ПетроградЪ закрыто и обращено 
въ театръ. 


Въ подворьи Валаамскаго монастыря въ МосквЪ р5шено 
поселить безпризорныхъ женщинъ, а монаховъ предполагаютъ 
выселить оттуда, размЪстивъ ихъ въ свободныхъ торговыхъ 
помфщен!яхь; при чемъ сроку на выселеше дали имъ н$- 
сколько дней. 


.Здан!е Московскаго Всфхсвятскаго единовфрческаго мо- 
настыря передано подъ рабоч!й клубъ завода „Серпъ и Молотъ“. 


„Русспресс“ сообщаетъ, что коммунисты — служаше. 
комиссар!ата юстищи вынесли резолющю съ требовашемъ 
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закрыть вс церкви на Красной площади въ МосквЪ, для 
обращен!я ихъ въ музей имени Ленина. Это предложене бу- 
детъ обсуждаться на ближайшемъ засфдан!и совнаркома. 

Только что получены нами свДЪн!я о томъ, что аре- 
стованы: Епископъ Мануилъ — управляюций Петроградской 
епарх!ей, Епископъ Серафимъ и около 70 священниковъ“. 
(Церк. ВЪд., 1/14 — 15/28 Марта 1924 г., № 5 и 6). 


ГЛАВА 42. 


Офищальныя свЪдфня Арх!ерейскаго Синода 
Русской Церкви заграницей. 


Заканчиваю свой обзоръ офищальными данными, по- 
мЪщенными въ издаваемыхъ при Архерейскомъ СинодЪ Рус- 
ской Православной Церкви заграницей „Церковныхъ ВЪдо- 
мостяхъ“, оть 1/14 — 15/28 [оля 1923 г., въ стать подъ за- 
глав!емъ: „СвфдЪн!я объ убитыхъ, замученныхь и заключен- 
ныхъ въ тюрьмахъ большевиками Русскихъ Православныхъ 
епископахъ за время съ 1918-го года и о другихъ актахъ 
насил!я надъ Русской Православной Церковью“: 


„Смертныя казни арх!ереевъ начались съ 1918 г. Пер- 


‚ вымъ былъ убитъ Макарй, Епископъь Орловскй. Затфмъ въ 


томъ же году и въ слБдующемъ были разстрфляны: Первен- 
ствуюший 1ерархъ Росси Митрополитъ Юевскй, а раньше — 
Петербургсюй, Владим1рз. Медленно были замучены Арх!е- 
пископъ Астрахансай Митрофан5 и викарй Епископъ ЛЕон- 
тш. Тъла ихъ были брошены въ яму и христ!ане не допу- 
скались погребсти ихъ. Въ Перми достойнфйшему Аржепи- 
скопу Андронику отрЪзали щеки, выкололи глаза, долго 
водили его по улицам и, наконецъ, утопили въ р$фкЪ. Тамъ 
же разстр$ляли присланныхъ Священнымъ Синодомъ для 
разслфдован!я этого событя Аржепископа Черниговскаго 
Василя и Пермскаго викар!я Епископа О:офана. Въ Тоболь- 
скБ замучили Арх!епископа Гермогена, а въ СвяжскЪ умерт- 
вили, привязавъ къ хвосту бфшеной лошади, Епископа Ам- 
врося. Епископа Исидора въ Самарской губерн!и посадили 
на коль и такь предали медленной мучительной смерти. 
Такъ же долго мучили въ БФлгородь Епископа Никодима, 
ударяя по голов$ желфзнымъ прутомъ и затЪмъ бросивъ 
его тзло вь сорную яму и не дозволили его хоронить, пока 
черезъ полгода не пришли Добровольцы и не погребли его 
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останки, узнавъ ихъ среди прочихъ труповъ только по мо- 
нашескому параману. Епископа Ревельскаго Ллатона, обливая 
водой на морозЪ, обратили въ ледяной столбъ. МенЪфе извЪ- 
стны подробности о разстр$флахъ Преосвященныхъ Лавренпия, 
Епископа Балахнинскаго, Пимена, Епископа ВъЪрненскаго, 
М?е0о0йя, Епископа Павлодарскаго, Германа, Епископа Камы- 
шинскаго, Варсоноф!я, Епископа Кирилловскаго, Ефрема, 
Епископа Селенгинскаго. Затфмъ умерщвлены въ собствен- 
ныхъ домахъ Арх!епископъ /оакямз въ Крыму, Епископъ Си- 
мон въ УфЬ. ПослЪднй убитъ въ ночь на 6-е Пюля 1921 г. 
Весной 1921 г. убить Епископъ Акмолинсюй М2600’й. Нако- 
нецъ, разстр$ляли въ ПетроградЪ, любимаго избранника паствы 
Митрополита Вешамина. Называютъ еще 6-7 именъ арх!- 
ереевъ, замученныхъ вь тюрьмахъ, но вполнЪ точно о ихъ 
смерти ничего не извЪстно. Но сверхъ того умерли въ тюрь- 
махъ отъ голода и жестокаго обращеня Архепископъ Кру- 
тицюй Гоасафь, Архепископъ Екатеринославсюй Агаплтб, 
Арх!епископь Симферопольсюй Никодим, Епископъ Василий, 
Ректоръ К!евской Духовной Академ!и. А большинство прочихъ, 
не пожелавшихъ признать „живую церковь“, томится въ 
тюрьмахъ. 

По свЪдьн!ямъ 1920 года священниковъ было убито —— 
1215, а сь тьхъ поръ число ихъ, вфроятно, удвоилось. Не 
щадили большевики и монаховъ и монахинь. Такъ, напримЪръ, 
въ г. Богодухов всЪхъ монахинь, не пожелавшихъ уйти изъ 
монастыря, привели на кладбище къ раскрытой могилЪ, от-. 
р$фзали имъ сосцы и живыхь побросали въ эту глубокую 
яму, а сверху бросили еще дышавшаго стараго монаха, и 
засыпая всЪхъ землею, кричали, что справляется монашеская 
свадьба. 

Кром сего имфются у насъ документальныя свЪдЪн!я 
объ арестахъ архереевъ къ 1/14 Сентября 1921 года. Арх1- 
епископъ ВятскЙ, впосл$дстви Крутицкй, Никандрэ съ осени 
1918 года до Пасхи 1920 года сид$лъ въ тюрьмЪ, затЪмъ съ 
осени 1920 года до Поля 1921 года вновь былъ посаженъ въ 
Бутырки (тюрьма). Въ настоящее время онъ вновь содержится 
въ тюрьмЪ. Сьъь 1921 года находился въ тюрьм$ Пинежекй 
Епископъ Лав?ль. Въ концЪ 1920 года арестованъ былъ 
Епископъ Брянсюй Амвросй, котораго продержали въ тюрьмЪ 
боле года. 

Въ СентябрЪ 1921 года посаженъ въ тюрьму быв. Вар- 
шавскй Архжепископъ Серафим. Долгое время держали ВЪ 
чека и тюрьмв Митрополита Владим!рскаго. Серёя, аресто- 
ваннаго въ ЯнварЪ 1921 года, который затфмъ былъ осво- 
божденъ, а теперь вновь заключенъ въ тюрьму, Въ МуромВ 
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долгое время держали въ тюрьмЪ Епископа Муромскаго Се- 
рафима Также долго. томили въ тюрьмф Епископа Уржум- 
скаго Виктора. Томился въ тюрьм$ и былъ приговоренъ къ 
разстрфлу Арх!епископъ Иркутсюй Анатолй. Правда, приго- 
воръ не былъ” приведенъ въ исполнене, т. к. онъ призналъ 
„живую церковь“ и для окончательнаго рфшен!я его дФла 
увезеньъ въ Новониколаевскъ. 

До сихъ поръ томится въ Таганской тюрьмЪ, въ МосквЪ, 
арестованный въ Казани въ 1юнЪ 1920 года Митрополитъ 
Кирилл5. Въ Москву же вывезенъ и его викарный Епископъ 
Чистопольскй Анатолй, котораго долгое время держали въ 
тюрьмЪ. Въ концентрац!онномъ лагерЪф держали долго Арх!- 
епископа быв. Иркутскаго Серафима. Долго держали въ тюрьмЪ 
въ Ростов$ на Дону и затЪмъ сослали въ Нижн!й-Новгородъ 
Епископа Ейскаго Филиппа. Очень долгое время держали въ 
тюрьм$ и престар$лаго Арх!епископа Могилевскаго Констан- 
тина. НЪсколько разъ арестовывали Епископа Подольскаго 
(Москов. губ.) Петра, котораго въ послфдн! разъ арестовали 
12 Августа 1921 года; свЪдфнй объ освобождени его не 
имфется. Епископъ Волоколамсюй Герман5 нЪфкоторое время 
былъ въ тюрьмЪ, затфмъ освободили, но безъ права выфзда 
изъ Москвы. Въ тюрьму же заключены Иринарх5, Епископъ 
Тюменсюй, и Виктор, Епископъ Барнаульсюй. Былъ подъ 
арестомъ, судимъ револющюоннымъ трибуналомъ и присужденъ 
къ высылк$ въ Архангельскъ, Митрополитъ Новгородский 
Арсенй. Очень долго томили въ тюрьм$ Епископа Пензен- 
скаго [оанна, съ 5 Апр$ля 1921 г. состоящаго Архепископомъ 
Рижскимъ и Митавскимъ. Томились долго въ тюрьмЪ и Епи- 
скопы Лужсюй Артемй и Псковсюй Геннадй, нынЪ умериий 
отъ пережитыхъ волнен!й. Держатъ подъ арестомъ и Епи- 
скопа Смоленскаго Филиппа. Въ заточен!и въ Велик.-УстюгЪ 
находится управляюшй Черноморской епархей Епископъ 
Сергй. Въ Таганской тюрьм$ содержатся Епископы: Волоко- 
ламсюй @еодор5 и Алатырсюй Гурй. Архепископъ Черни- 
говсюй /Л1ахомй сосланъ въ Реснянсюй монастырь. По слухамъ 
Нижегородсюй Арх!епископъ Никодимз умеръ въ концентра- 
цюнномъ лагерф отъ сыпного тифа. Назарй, Епископъ Ени- 
сейсюй, отстраненъ отъ должности. 

Независимо отъ активнаго гонен!я большевиками пред- 
ставителей Русской Православной Церкви, выразившагося въ 
уб1йствЪ 28 епископовъ и -арестахъ епископовъ, число коихъ 
не поддается учету, въ особенности въ настоящее время, когда 
большевики вызвали въ Церкви смуту и стали поддерживать 
ничтожную группу церковныхъ мятежниковъ, арестовывая и 
отправляя въ ссылку положительно всфхъ епископовъ, остав- 
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| шихся в$рными Св. Патр!арху Всеросайскому Тихону, — (изъ 
этихъ 215 православныхъ каноническихъ епископовъ почти 
никто не участвовалъ на московскомъ лже-соборЪ; въ со- 
званномъ большевиками лже-соборф принимали участ!е только 
46 епископовъ, изъ коихъ только 2 - 3 епископа каноническаго 
поставлен!я. но съ `возстанемъ противъ Св. Патрйарха, поте- 
рявийе свою каноничность, а остальные 43-44 епископа — 
лжеепископы, какъ поставленные церковными мятежниками — 
„живоцерковниками“ и такимъ образомъ болфе 200 епископовъ 
правомочныхъ насиллемъ большэвиковъ устранены отъ уча- 
стя въ церковныхъ дфлахъ) — и самые законодательные 
акты совфтской власти носятъ характеръ явнаго насил!я и 
гонения Православной Церкви. А именно: вс$ декреты и по- 
становлен!я совфтской власти сводятся къ тому, что Право- 
: славная Церковь, отдленная отъ государства, считается какъ 
частное общество и при этомъ совершенно лишенное правъ 
юридическаго лица и не пользующееся никакими преимуще- 
ствами и субсимями. Права собственности Церковь не им$- 
,. етъ И „все ея бывшее имущество объявляется народнымъ 
достоянемъ“, при чемъ подъ понят!е имущества подходитъ 
не только недвижимое имущество (земли, заводы, церковныя 
лавки, дома), но и движимое, а въ томъ числЪ и всякаго рода 
капиталы и церковные сборы, прим$рный перечень которыхъ 
помфщенъ въ приложен!и П къ ст. 685 Собр. Узак. и распо- 
ряженйй совфтскаго правительства. Зданя же и предметы, 
предназначенные для богослужебныхъ цФлей, являясь соб- 
ственностью государства и находясь въ зав$дыван!и мФстныхъ 
совфтовъ, отдаются посл$дними въ пользованйе религюозныхъ 
обществъ. Подъ рели{ознымъ обществомъ (коллективомъ) 
понимается опред$ленное, по усмотрьшю мьстнаго совъта, 
23 число м$стныхъ жителей, заявившихъ о желан!и взять въ 
свое пользован!е указанное выше имущество. 
Образовашейся такой групп передаются здан!я и пред- 
меты спец'ально предназначенные для религозныхъ и обря- 
Г. довыхъ цфлей, на основан!и особаго договора, налагающаго 
я на лицъ, его подписавшихъ, рядъ обязанностей по отношеню 
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къ власти и принятому имуществу. 
. Храмы и часовни обращаются для другихъ цфлей если 
мЪстный совфтъ, нуждаясь въ помфщен!яхъ для общеполез- 
ныхъ цфлей, постановитъ объ обращшен!и храма для этихъ 
И ЦФлей. Этимъ правомъ большевики страшно злоулотребля- 
ютъ, обращая храмы въ клубы, театры и др. увеселительныя 
: учреждения. 

Е „По инищатив$ трудящихся массъ“, съ особаго постано- 
] влення Съфзда совЪфтовъ или губисполкомовъ, могутъ подвер- 
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гаться изслфдован!ю и передаваться въ мЪстные музеи св. 
мощи. Это право привело къ кощунству и издЪвательству 
большевиковъ надъ святынями православнаго народа. 

Предоставленные вфрующимъ храмы могутъ быть одно- 
временно использованы властью и для культурно-просвЪти- 
тельныхъ и общественно-политическихъ цфлей. 

Монастыри, какъ особыя религозныя общины, закры- 
ваются. 

Вс$ церкви домовыя, при учебныхъ заведен!яхъ прави- 
тельственныхъ, общественныхъ. и военныхъ учрежден!яхъ, 
властью объявлены закрытыми. 

Святыя Таинства и церковные обряды для государства 
никакого значен!я не им$ютъ. Властью прекращена выработка 
церковной парчи. Отобраны церковно-свфчные заводы. 

Распоряженемъ сов$тской власти закрыты Епарх!аль- 
ные СовЪты. 

Духовныя лица лишены активнаго и пассивнаго избира- 
тельнаго права и права. преподаван!я и службы въ учебныхъ 
заведен!яхъ. Это по декрету, фактически же они лишены 
вс5хь правъ. Имъ отказывали даже въ выдачЪ продуктовъ 
и хлЪба, а обязанностямъ, возлагаемымъ на всфхъ гражданъ, 
въ одинаковой и даже большей мфрЪ и степени подлежатъ 
и священнослужители. Руководствуясь этимъ ‘положешемъ, 
большевики ‘отправляли н`Фкоторыхъ священнослужителей, 
коимъ св. Церковь запрещаетъ употреблен!е оружия, на фронтъ. 

Преподаван!е Закона Бож!я совершенно изъято изъ учеб- 
ныхъ заведен!й. 

Духовно-учебныя заведения властью закрыты. До сихъ 
поръ священнослужителямъ разрфшали обучать дфтей Зако- 
ну Бож!шю частнымъ образомъ въ храмЪ. А впослЪдств!и и 
это право отнято и теперь имъ совершенно воспрещено подъ 
угрозой смерти преподаван!е дътямъ Закона Божия и вЪро- 
учен!я, равно какъ воспрещено имъ и крестить малолЪтнихЪ 
дътей. | 

Общее положене Православной Церкви въ СовЪфтской 
Росс!и опредЪляется: 

1) „Конститущей (основнымъ закономъ) Р.С.Ф.С.Р.“, при- 
нятой Всероссйскимъ съ$здомъ совфтовъ 10 Тюля 1918 г. 
{ст. 582 Собр. Узак. и Расп. Прав. № 51), 

2) „Декретомъ Совфта Народныхъ Комиссаровъ объ от- 
дфлени Церкви отъ государства“ (распубликовано 1 Янва- 
ря 1918 г.), 

3) „Постановлешемъ (инструкщей) Народнаго Комиссара 
Юстищи о порядк$ проведен!я указанныхъ декретовъ и по- 
становлен!й центральной власти (помфщающихся въ Собр. 
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Узак. и Расп. Прав.), какъ изданныхъ въ дополнен!е и развит!е 
общихъ началъ, заключающихся въ перечисленныхъь выше 
постановлен!яхъ, такъ и касающихся другихъ сторонъ госу- 
дарственной жизни, но имфющихъ отношене и къ Церкви. 
Къ послфднимъь относятся „Кодексъ законовъ объ актахъ 
гражданскаго состоян!я, брачномъ, семейномъ и опекунскомъ 
правЪ“, „Декретъ о сощализащи земли“ (Собр. Узак. и Расп. 
Прав., № 89), „Кодексъ законовъ о трудЪ“ и нфкоторые друге 
декреты. 

Среди постановленй перваго рода особенное значеве 
имЪфютъ: 

1) „Декреть о кладбищахъ и похоронахъ“, (распублико- 
ванъ въ № 271 „Извфсти Всеросс ской Центральной Испол- 
нительной Комисс!и: (В.Ц.И.К.) 11 Декабря 1918 г.). 

2) „Инструкщя о порядкЪ осуществленя этого декрета“ 
(распубл. въ № 15 „Изв. В.Ц,И.К.“ 22 Января 1919 г.), 

3) „Постановлен!е государственной комисс!и по просвЪ- 
щеню о духовныхъ учебныхъ заведен!яхъ“ (расп. въ № 191 
„Изв. В.Ц.И.К.“ 5 Сентября 1918 г.), 

4) „Инструкщя Коллеги по дЪлалъ музеевъ и охранЪ: 
памятниковъ искусства и старины“, 

5) „Циркуляръ по вопросу объ отдфленши Церкви отъ _ 
государства Комиссар!ата Юстищи“, отъ 3 Января 1919 г., 

6) „Циркуляръ того же Комиссар!ата по поводу ст. 12 де- 
крета объ отдЪлени Церкви отъ государства“ отъ 18 Мая 1920 г., 

7) „Циркулярное письмо объ отношен!и къ религознымъ 
обществамъ Народнаго Комиссара Внутреннихъ дЪлъ Петров- 
скаго, отъ 28 Февраля 1919 г. 

Кром этихъ общихъ декретовъ и распоряженй цен- 
тральной власти положен!е Православной Церкви регулирует- 
ся и декретами мфстныхъ совфтовъ, которые зачастую огра- 
ничивали и безъ того ограниченныя права Церкви и вызывали 
явное гонен!е на Церковь, запрещая крестные ходы, ремонтъ 
церквей, звонъ церковный. Вс вышеприведенные декреты и 
распоряжен!я совфтской власти, содержащие въ себЪ безуслов- 
ное пресл$дован!е Православной Церкви, относятся ко вре- 
мени до 1921 года. 

Съ 1921 года положен!е Церкви въ Сов$тской Росси 
стало еще болфе тяжелымъ. Она превратилась въ явно го- 
нимую и пресл$дуемую большевиками. Такъ, они не позволили 
Св. Патр!арху Всерос йскому созывать Церковный Соборъ, 
совершенно закрыли органы Церковнаго Управления: Св. Си- 
нодъ, Высшй Церковный СовЪтъ, Епарх1альные Совфты, а 
въ послЪфднее время, съ Мая 1922 года, лишили права власти. 
и личной свободы и Св. Патр!арха, его замфстителя, епарх!- 
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альныхъ арх!ереевъ и священнослужителей, оставшихся ему 
вфрными, а также распустили Церковные Приходске СовЪты. 
Запрещали выдавать въ церкви муку для просфоръ и вино 
для Св. Евхарист!и, такъ что священнослужители вынуждались 
совершать величайшее Таинство Евхарист!и на суррогатахъ 
вина (настойка клюквы, черемухи, черники и т. п.). КромЪ 
того, въ течене 1922 года совершенно ограбили всф церкви 
путемъ изъят!я цфнностей, якобы на помощь голодающимъ, 
несмотря на сильное сопротивлен!е сему со стороны в$рую- 
щаго народа. И въ довершен!е всего этого большевики судятъ 
Св. Патр!арха Тихона съ явнымъ намфренемъ лишить его 
жизни“. 
Авторъ этой статьи Управляющий канцеляр!ей Архерей- 
скаго Синода Русской Прав. Церкви заграницей Е. И. Маха- 
роблидзе оговаривается, что свздЪнйя эти собраны для печати 
къ 1 Мая 1923 года. 

Не подлежитъ, конечно, сомнфнйю, что съ того времени 
положен!е Церкви еще болфе ухудшилось. Объ этомъ сви- 
дьтельствуетъ каждая страница, какъ офищальнаго органа 
русской Церкви заграницей, такъ и любой русской или ино- 
странной газеты. Гоненя на Церковь не только не умень- 
шаются, а, наоборотъ, ‹ увеличиваются и терроръ растетъ въ 
соотв$тстви съ т$ми м$рами, каюя совЪфтская власть при- 
мЪняетъ въ цфляхъ закрфплен!я своего положен!я, сознавая, 
что посл$днее становится все боле шаткимъ. 

Таковы свфдфн!я, пробивиияся сквозь толщу совфтской 
цензуры, сообщенныя случайно вырвавшимися изъ Росс!и людь- 
ми и тЬмъ или инымъ путемъ дошедиия къ намъ. Какъ ни 
отрывочны эти свЪдфн!я, какъ ни разнообразно ихъ содержа- 
‚не, однако допустить въ нихъ кая либо преувеличения — со- 
вершенно невозможно. Напротивъ, несомнфнно, что многое 
смягчено, многое недоговорено, еще большее умышленно со- 
крыто. Однако, ужасная картина гибели православной Церкви, 
какъ земного организма, регулирующаго церковную жизнь 
Росс!и, предстаетъ предъ нами во всей своей нагот$. Мы видимъ 
натискъ сатанизма на Церковь и ожесточенную борьбу съ 
нимъ со стороны вфрующихъ, см$ло и безбоязненно защи- 
щающихъ святыню, видимъ и сознательныхъ предателей, из- 
мфняющихъ своему долгу, видимъ и попытки приспособляться 
къ требованиямъ сатанистовъ, и всякаго рода компромиссы 
съ долгомъ и совфстью, каке всегда останутся нравственно 
преступными, какими бы мотивами ни вызывались и чфмъ 
бы ни объяснялись, но мы не видимъ... вЪры въ чудо Боже, 
ВЪ$ры въ всемогущество Бога, и мы неминуемо: приходимъ къ 
заключен!ю, очень тяжкому для нашего сознан!я, что право- 
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славная Церковь, какъ земная организащя, лишившись опоры 
въ православной государственности, предъ натискомъ сата- 
низма — не устояла. 

Объ этомъ свидЪтельствуютъ и приведенныя нами письма 
патр!арха Тихона къ Финляндскому архепископу Серафиму 
и Валаамскому игумену Павлину, и „раскаянйе“ патр!арха, и 
вызвавиИй столько соблазна циркуляръ арх!епископа Илла- 
р!она, и нижепом5щаемая „бесфда“ патриарха Тихона съ со- 
трудниками „Роста“, напечатанная въ газет „За Свободу“ 
отъ 3-го АпрЪля 1924 г., и вся русская дФйствительность. 

Однако же было бы въ высокой степени несправедливо 
обвинять ВЪ такой катастроф личный составъ православ- 
ныхъ 1ерарховъ и духовенства, или обусловливать катастрофу 
органической связью православной Церкви съ государствомъ, 
какъ это дфлаютъ католики. Наоборотъ, Церковь потому и 
пала, что лишилась опоры со стороны православной госу- 
дарственности, и ей не на чемъ было держаться. Въ случа 
торжества большевичества въ Италии, т. е. паденя Квиринала, 
Ватиканъ оказался бы въ такомъ же пл$ну у сатанистовъ, 
какъ и православная Церковь въ Росси, и католическая Цер- 
ковь явила бы еще боле яркя картины разложен!я, чЪмъ 
православная. 


ГЛАВА 43. 


Бесфда съ Патр!архомъ Тихономъ. 


РазумЪется, къ совЪтскимъ „Изв$стямъ“ нужно отно- 
ситься съ величайшей осторожностью, и я не берусь утвер- 
ждать, что бесфда съ патр!архомъ воспроизводитъ подлинныя 
мысли и слова патр!арха, однако же общее содержан!е бесЪды, 
повидимому, передано правильно, ибо подтверждается и дЪй- 
ствями патр!арха, несомнфнно вызывавшими соблазнъ среди 
вфрующихъ. 

Упразднен!е Высшаго Церковнаго Управлен!я заграницей, 
распоряжен!е о переходЪ на новый стиль, впослдств!и взятое 
назадъ, неоднократныя заявлен!я объ аполитичности Церкви, 
и пр. и пр. — вс эти дфйстыя допущены несомнзнно подъ 
давленемъ большевиковъ. Въ этомъ ихъ объяснен!е, но не 
'оправдан!е. Если так!я дЪйствя были мыслимы въ отношении 
русской Церкви заграницей, находящейся внф предфловъ до- 
сягаемости совфтской власти, то т$мъ боле были возможны 
уступки большевикамъ въ самой Росси, и, съ этой стороны, 
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допустимо предположен!е о томъ, что и приводимая нами 
° бесзда патр!арха Тихона дЗйствительно имфла мЪсто, хотя и 
°— могла быть, въ нфкоторыхъ своихъ частяхъ, искажена. 

„Москва, (Русспресс) „ИзвЪстя,„ (№ 68) помфщаютъ 
бесфду сотрудника Роста съ патр!архомъ Тихономъ. Журна- 
листъ сообщилъ патр!арху о рфшени презимума ЦИКа 
прекратить его судебное ДЪло. Прочтя это постановлен:е, 
патр!архъ, по словамъ „ИзвЪстИ“, сказалъ: „Передайте со- 
вЪтскому правительству и презид!уму ЦИК’а СССР глубокую 
благодарность, какъ отъ меня, такъ и`отъ моей паствы за 
такое милосердное отношен!е къ моей прошлой дфятельности. 
Правительство можетъ быть вполнЪ увЪрено, что оно найдетъ 
во мнЪ лойяльньйшаго гражданина совътскаго союза, добро- 
сов$стно выполняющаго всф декреты и постановлен!я гра- 
жданской власти“. По словамъ газеты, въ дальнфйшей бесфдЪ 
патр!архъ „опровергъ“ сообщен!е газеты „НаканунЪ“, что съ 
нимъ былъ ударъ. Врачи, л6чившие его, нашли у него нефритъ 
(болфзнь почекъ) и предписали избЪгать переутомления. Ка- 
саясь плановъ своей дальнфйшей дфятельности, патр!архъ 
сказалъ, что онъ займется теперь организацюнной стороной 
своей Церкви, считая, что рамки совътскаго законодательства 
даютё для этого широкй просторз. Что касается замЪшан- 
наго въ контръ-револющюонной дЪфятельности американскаго 
митрополита. Платона, то Тихонъ заявилъ, что онъ уже 
намфтилъ ему замфстителя, который въ скоромъ времени 
будетъ посланъ въ Америку для врученя Платону указа о 
вызовЪ въ Москву и для принятя отъ Платона дЪлъ. Тихонъ 
отрицаетъ газетныя сообщен!я, исходяцшия изъ круговъ синода 
о своихъ сношеняхъ съ католической церковью. Ни у меня, 
ни у моих епископов — говоритъ Тихонъ, — не только не 
было разговора о какомъ бы то ни было примирен!и съ ка- 
толичествомъ, но и не возникало этого и въ мысляхъ. При- 
мирешя съ Ватиканом5 ньтьё и быть не можеть. Этотъ планъ 
противорЪчилъ бы всему м!ровоззр$н!ю православной Церкви. 
Относительно примирен!я съ синодомъ и той частью духо- 
венства, которая стоитъ за нимъ, Тихонъ говоритъ, что его 
точка зрЪн!я на этотъ вопросъ не изм$нилась: онъ по преж- 
нему ждетъ покаян!я отъ синода и молится о томъ, чтобы 
Богъ вразумилъ и смягчилъ сердца его членовъ“. 

Ниже „ИзвЪст!я“ приводятъ бесфду сотрудниковъ Роста 
съ управляющимъ „тихоновской“ московской епарх!ей арх!- 
епископомъ Крутицкимъ Петромъ, который сказалъ, что на- 
дняхъ въ московскихъ церквахъ будутъ отслужены благодар- 
ственные молебны по поводу милосерднаго отношешя совът- 
ской власти к5 патр?арху Тихону“.(„За Свободу“.З Апр. 1924 г.) 
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По поводу этой бесфды я получилъ нижеслздующее 
письмо А. С., отражающее, какъ мнЪ кажется, общее отно- 
шен!е вфрующей интеллигенщи къ ней. 

„...Посылаю Вамъ газетную вырФЪзку о патр!архЪ Ти- 
хон$. Одно изъ двухъ — или приписанныя патрйарху слова 
вымышлены“большевиками, или „страха ради большевическа“ 
онъ не отдаетъ себф отчета въ томъ, чтб онъ говоритъ. 
Напр., изъ Кева мн пишутъ: „БЪдные церковники наши 
страдаютъ страшно. Скоршоны и бичи каждый день имъ 
преподносятся безконечными декретами. Все же вЪра не осла-. 
бЪваетъ, и съ истинно христ!анскимъ терп$емъ несутъ они 
свой крестъ“. Въ это время глава русской Церкви заявляетъ, 
что „правительство“ (кто же это? три мерзавца: Апфельбаумъ, 
Розенфельдъ и Джугашвили — пресловутая „тройка“) найдетъ 
въ немъ „лойяльнфйшаго гражданина сов$тскаго союза, до- 
бросов$стно выполняющаго всю декреты и постанов лешя 
гражданской власти“. Чувствуете ли Вы всю нелФпость этихъ 
словъ? Патр!архъ обфщаетъ добросовьстно выполнять всь 
декреты, которыми и Церковь и религя — совершенно упразд- 
няются, уничтожаются, какъ вредный для народа „ошумъ“. 
РазвЪ такъ поступали древне-христ!анске испов$дники вЪры 
Христовой, когда ихъ вынуждали исполнять непр1емлемый 
для ихъ совфсти римсюЙ законъ, — какой нибудь Севаст!анъ 
или Евстафий? Патр!архъ заявляетъ, что „рамки совътскаго 
законодательства даютз5 широкй простор“ для организащи 
Церкви. Вся русская дфйствительность прямо кричитъ про- 
тивъ подобнаго утвержден!я. Какъ можетъ организоваться 
Церковь, когда каждый день читаешь въ газетахъ о разстр$- 
лахъ священниковъ, о превращен!и церквей въ клубы, объ 
упразднен!и монастырей ит. д. Я, кажется, писалъ уже Вамъ, 
что церковь Религ!озно-Просвфтительнаго Общества въ КЮевЪ 
на Б. Житомирской ул. обращена въ клубъ, гд$ пляшутъ 
танго, говорятъ митинговыя, противохрист1ансюя рЪчи и по- 
ютъ интернацюналъ, а бывший настоятель ея 0. Анатолй 
Жураковсюй высланъ въ Архангельскую губерн!ю. ЗачЪмъ 
подъ давленемъ большевиковъ вм$шивается патр!архъ въ 
американск!я дфла и отставляетъ митрополита Платона? За- 
ч$мъ ему понадобилось задфвать Ватиканъ, хозяинъ котораго. 
Пий Х! не только. молится за Росс!ю, но и тратитъ громад- 
ныя суммы на. „обЪды для голодныхъ дЪтей“ внутри Росси 
и на помощь эмигрантамъ вн ея? Вопреки утверждению. 
патр!арха Тихона, тягот н!е къ соединеню съ Римомъ, по- 
видимому, довольно сильно въ Росси не только среди мрянъ, 
измученныхъ: церковной борьбою между „тихоновцами“ и 
„живоцерковниками“, но даже среди архереевъ. На дняхъ въ 
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польской газетЪ я читалъ, будто бы недавно два архерея 
въ Большеви А. и П. (не догадываюсь, кто) выразились такъ: 
пофдемъ на Ватикансюй соборъ, припадемъ къ ногамъ На- 
мЪстника Апостольскаго и всецфло ему отдадимся“. 

Нижеприводимая статья г. П. В-ева, напечатанная въ 
„Новомъ Времени“ 7 мая 1924 г., № 908 не нуждается „въ 
комментар!яхъ. Я могу добавить къ ней только свои впеча- 
тлфн!я отъ личныхъ бесфдъ съ проф. М. д’Эрбиньи, (нынЪ 
епископомъ О’Шоп), ст которымъ неоднократно встрфчался 
въ РимЪ и нахожусь въ переписк$. Глубоко образованный и 
превосходно владфюций русскимъ языкомъ, епископъ М. д’Эр- 
биньи, извЪстный каждому, лично его знающему, за искренняго 
друга Росси, напечатавиий н$сколько книгъ о положенш 
Росси подъ гнетомъ совфтской власти, горько жаловался 
мн$, что т самые руссве люди, о которыхъ онъ такъ бол$- 
етъ, а особенно руссще 1ерархи, отказываютъ Пап въ про- 
стомъ милосерди къ горю ближняго и во всфхъ начинаняхъ 
Ватикана, направленныхъ къ облегчен!ю этого горя, видятъ 
задния мысли и корыстные расчеты. Между тфмъ отъ однихъ 
только русскихъ бЪженцевъ, разсфянныхъ по всему м!ру, Папа 
ежедневно получаетъ свыше 200 писемъ и старается удовле- 
творять каждую обращаемую къ нему просьбу въ предЪ$лахъ 
своихъ возможностей. Епископъ М. д’Эрбиньи является однимъ 
изъ т5хъ немногихъ людей, которые въ полной мфр$ учиты- 
ваютъ большевичество, какъ м!ровое зло, и громко взываютъ 
о борьбЪ съ нимъ. 

Приводимъ въ подлинник статью г. П. В-ева: 


Помощь Ватикана русскимъ дЪтямъ. 


„Читатели помнятъ, что два года тому назадъ отправив- 
шаяся въ Росс!ю папская мисся, посланная съ цфлью оказан!я 
помощи голодающимъ и, главнымъ образомъ, дЪтямъ, вызвала 
въ русскомъ обществВ толки и опасен!я возможной пропаган- 
ды католицизма среди изголодавшагося и во всемъ нуждаю- 
щагося населен!я. 

— Когда домъ горитъ, не приходится думать, каще по- 
жарные спасаютъ его обитателей, — говорилъ мнЪ тогда 
одинъ французъ, далеко не сторонникъ Ватикана, — важно 
только то, чтобы они спасли, что можно спасти. Да къ тому 
же, повЪфрьте, большевики, принужденные впустить мисс!ю, 
сами позаботятся о томъ, чтобы не позволить членамъ ея 
заниматься прозелитизмомъ. Не въ ихъ интересахъ подчинен!е 
русскаго населения первосвященнику, находящемуся вн ихъ 
досягаемости. 
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Мисс1я эта теперь возвратилась въ Римъ, и 0. Михаилъ 
д’Эрбиньи, президентъ папскаго Восточнаго Института въ 
РимЪ, началъ совершать пофздку по Европ съ ц$лью озна- 
комлен!я европейскаго общественнаго мн$Ъня съ тфмЪъ, что 
сдфлала папская мисся въ Росс!и. Свой докладъ онъ сд$лалъ 
въ Париж$ и говорилъ не столько о работахъ мисс!и, сколько 
о разрушительной дЪфятельности совЪтскаго правительства. 
ДЪлаемые имъ доклады являются наилучшею пропагандою 
антибольшевизма, и я присутствуя на его сообщени, пожа- 
лЪлъ, что не видалъ тамъ ни г. Эрр!о, ни де-Монзи, ни другихъ 
сторонниковъ сношен!я съ большевиками. 

Начиная свой докладъ, о. д’Эрбиньи заявилъ, что Папа, 
посылая свою мисс въ Росс!ю, руководствовался исключи- 
тельно чувствомъ помощи христ1анскому народу; дальнЪйнший 
же его разсказъ указывалъ на то, что если бы мисая и по- 
желала заниматься католической пропагандою, то не имфла 
бы къ тому возможности: мисС1я состояла изъ 9 священниковъ 
и трехъ послушниковъ; при такомъ малочисленномъ составЪ 
ей пришлось работать съ помощью русскихъ, которыхъ на 
службЪ миссм было свыше 2.500 человЪкъ. Отъ членовъ же 
мисс!и совфтское правительство потребовало, чтобы они за- 
мЪнили духовное платье свЪтскимъ и воспретило имъ служить. 
мессы. 

Сами члены мисс!и могли совершать свои мессы лишь 
въ собственной средЪ, и то въ секретЪ. Папа Римскй, посы- 
лая мисс!ю, отдалъ категорическ!й приказъ, чтобы все посы- 
лаемое было раздаваемо притфсняемымъ и не попадало бы 
въ руки притЪснителей. Эта задача была не изъ легкихъ, но 
выполнена. Мисс!я распространила свою дФятельность на весь 
югъ Росс!и, Востокъ и на нфкоторыя центральныя губернии. 
Ею было устроено боле тысячи столовыхъ и кухонь; нЪ- 
сколько госпиталей и мастерскихъ для починки обуви, при 
которыхъ обучались сапожному мастерству дЪти-сироты. 

Въ столовыхъ обФдали дфти, взрослымъ раздавалась 
провиз!я. Одежды роздано на 250.000 американскихъ долла- 
ровъ, медикаментовъ — на 50.000 долл., провиз1и на 170 тыс. 
долл., въ столовыхъ ежедневно раздавалось 160.000 обЪдовъ. 
Всего израсходовано свыше 31 миллона итальянскихъ лиръ. 

Занимаясь благотворительной дфятельностью и закрЪп- 
ляя свои отчеты фотографическими снимками, они въ то же 
время фотографировали все то, что можетъ быть характери- 
стикою современнаго положения въ Росси, положен!я, создан- 
наго совфтскимъ режимомъ. Фотограф!и эти появились на 
экран волшебнаго фонаря и буквально терзали нервы слу- 
шателей. Только послфдств!я катаклизмовъ, вызываемыхъ 
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либо явлен!ями природы, либо людскимъ озвфрЪн!емъ, могутъ 
создавать то, что въ Росси создала гуманитарная теор!я 
Маркса и заботы о благ пролетар!ата. Толпа въ н$сколько 
сотъ голодныхъ, оборванныхъ и безпризорныхъ дфтей брела 
въ поискахъ хльба... Обезсиленная холодомъ и голодомъ, она 
упала въ полЪ на снфгъ и больше не встала... Эта фотогра- 
фия производитъ потрясающее впечатл$н!е... Эти сотни д$т- 
скихъ труповъ оставлены на добычу воронъ, собакъ и волковъ: 
ихъ никто не подбираетъ. Въ городахъ больше порядка: за 
нимъ слфдитъ милищя, и вотъ, вы видите грузовикъ, на ко- 
торомъ навалено до 40 труповъ, десятки носилокъ тянутся 
къ нему съ новыми трупами, а еще десятки въ различныхъ 
позахъ валяются на улицф въ ожидан!и уборки. Это все 
умершие за ночь, которыхъ утромъ подбираетъ милиция... Но- 
вая картинка: полуразваленная изба... Въ ней выбившись изъ 
силъ жена ухаживаетъ за умирающимъ отъ истощен!я му- 
жемъ, оборванные дЪтске скелетики, обтянутые кожею, пла- 
чутъ и виснутъ на юбкЪ матери. 


А вотъ женщина съ дико блуждающими .глазами: она 
убила мужа, чтобы его тфломъ накормить голодныхъ дФтей. 


При видЪ этой фотограф!и въ залЪ вздохи и стоны... 


Вотъ видъ открытой миссей столовой... У входа сотни 
оборванныхъ дфтей, худобы невфроятной, у всфхъ вздутые 
животы и чувство животной радости при вид$ накрытыхъ 
столовъ.. А вотъ кухня: у невфроятныхъ размфровъ котла 
суетятся стряпухи; форма котла необыкновенная... — Это мор- 
ская мина, служащая для загражден!я входа въ портъ, — по- 
ясняетъ о. д’Эрбиньи. — Раздобыть котелъ въ Росси очень 
трудно, а потому мисс!1я пользовалась разряженными минами. 


Въ то время, когда благотворительная дфятельность . 
мисСси достигла своего апогея, совЪтсый трибуналъ судилъ 
прелата Буткевича и ЦФпляка, а сов$тская печать утверждала, 
что это, какъ и православные епископы, лишь второстепенные 
преступники, главные же преступники Патр!архъ Тихонъ и 
Папа Римсюй, которые морятъ руссюй народъ голодомъ, 
препятствуя черезъ подчиненное имъ духовенство изъятю 
церковныхъ имуществъ. 


Мисс!я уже возвратилась въ Римъ, и въ Ватиканъ по- 
ступаютъ тысячи благодарственныхъ писемъ изъ Росси: и 
отъ интеллигенщи, и отъ православныхъ священниковъ, и отъ 
дЪтей. Н®которыя изъ писемъ онъ процитировалъ, одно изъ 
нихъ было написано по русски: „Милый святой Папа, — пи- 
шетъ маленькая дЪфвочка, — благодарю, очень васъ благодарю 
за бЪлый хлЪбъ и за молоко“. Подписано: Таня. Другая бла- 
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годаритъ по-французски за молоко, шоколадъ и проситъ при- 
слать ей башмачки. 


Дама изъ общества прислала длинное послан!е на ла- 
тинскомъ язык, которое докладчикъ огласилъ. 


Изъ Парижа о. д’Эрбиньи отправился въ Бельгию, затЪмъ 
поЪдетъ въ Голландию и дальше, повЪствуя о разрушен ве- 
ликой страны представителями Ш интернащонала и иллюстри- 
руя свое повЪствован!е фотографиями, этими нелицепрятными 
свидфтелями.“ 

Къ приведенному выше письму А. С. я могу добавить 
только мою глубокую увЪфренность въ умышленномъ искаже- 
ни словъ Св. Патр!арха большевиками, что явствуетъь изъ 
каждой строки приведенной статьи совЪтскихъ „ИзвЪстий“ и 
особенно изъ приписываемой патр!арху Тихону непримиримо- 
сти съ Ватиканомъ. Разумфется жиды ничего такъ не боятся, 
какъ примиреня православной Церкви съ католической и 
образован!я единаго христ!анскаго противожидовскаго фронта. 
Углублять разстоян!е между христ1анскими Церквами и ссорить 
ихъ другъ съ другомъ, всегда составляло ихъ первЪфйшую 
задачу, о чемъ главы христ!анскихъ Церквей должны помнить, 
дабы своими раздорами не укрЪплять позищи своихъ враговъ... 


И невольно вспоминаются слова А. С., писавшаго мнЪ 
2/15 Августа 1919 года: „Я полагаю, что именно теперь при- 
шло время христ!анству забыть богословск!я распри и поста- 
вить на очередь, какъ злободневный, вопросъ о соединени 
Церквей. Силы ада, мощь сатаны, д!авольсюя поспЪшеня 
вылились въ попыткахъ „совфтскихъ республикъ“; нужно и 
христ!анамъ объединиться въ христ1анскую монархию, которая 
была бы достаточно могущественна, чтобы повести за собою 
народы подъ знаменемъ Христа для попранйя „совЪтскихъ“ 
организаций м!рового замысла“. 


Указан!е митрополита Антон!я на то, что „соединен!е 
Церквей есть выражен!е на русскомъ язык$ безсмысленное, 
потому-что Церковь никогда‘ не раздВлялась и раздЪлиться 
не можетъ, по обЪтованио Христа: врата адова не одол$ютъ 
ея“ — свидЪтельствуетъ о слабомъ пониман!и евангельскаго 
текста и отсутствши логики. 


Что значатъ слова: „врата адова не одолютъ ея?“ 

Слово „адъ“ здфсь не имфетъ смысла, усвоеннаго ему 
позднЪе, т. е. — мЪсто мучения грфшниковъ (шЕгпо), а упо- 
треблено въ старомъ смысл$, какъ оно понималось въ до- 
христ!анской греческой литературз, начиная съ Гомера, т. е. — 


жилище мертвыхъ вообще. 
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Итакъ, въ словахъ евангеля, дЪло идетъ о безсмерти 
Церкви. 

Причемъ же тутъ раздЪлен!е?! 

Я полагаю, что въ приведенныхъ словахъ, не содержится 
обЪтован!я, что. Церковь не раздЪлится, потому что въ Откро- 
вен!и [оанна Богослова мы видимъ, что отдфЪльнымъ церквамъ 
присвоены отдфльные ангелы: Ангелъ Ефесской церкви, Ан- 
гель Смирнской церкви и т. д., Ангелы семи церквей... 

Можно считать западныхъ христанъ — еретиками, но 
отъ этого не изм$нится тотъ фактъ, что втрое болфе людей 
исповфдуютъ ‘католицизмъ, ч$мъ православ!е, что они при- 
надлежатъ къ наиболЪе образованнымъ нащямъ, и что като- 
лическая Церковь организована прочнфе лравославной. Теперь 
на православную Церковь обрушился сатанизмъ въ лицЪ 
большевиковъ. Мы слабы и разбиты. Католикамъ также: гро- 
зитъ сатанизмъ. У Спиридовича приведено сознан!е еврея 
Монда, что „Римъ — величайший врагъ большевизма“. Что 
же можетъ быть естественнФе, какъ не союзъ двухъ Церквей, 
хотя и несогласныхъ въ догматахъ, но всетаки христ1анскихъ, 
противъ общаго врага — сатанизма. Митрополитъ Антон 
написалъь цфлую книгу о невозможности примирен!я съ Ри- 
момъ до т$хъ поръ, пока католики не признаютъ, что они — 
еретики, и не перейдутъ въ православ!е. Но пока мы этого 
дождемся, можетъ ‘быть, и православной Церкви, какъ земной 
организащи, не останется...“ (Изъ частной переписки). 

Какъ ни издфвалась „совЬтская“ власть надъ несчаст- 
нымъ патр!архомъ Тихономъ, какъ ни глумились жиды надъ 
вЪрою русскаго народа, подвергая ее жестокимъ, безжалост- 
нымъ испытанямъ, какъ ни терзали православную Церковь, 
но добиться того, чтобы самъ патр!архъ разрушилъ возгла- 
вляемую имъ Церковь, иначе, чтобы открыто призналъ жи- 
довскую власть и повелЪфлъ русскому народу подчиниться ей, — 
этого жиды не могли... Патр1архъ Тихонъ былъ ихъ плЪн- 
НИКОМЪ и заложникомъ, онъ изнемогалъ въ борьбЪ съ жидами, 
вынуждался на уступки, вызывавиия соблазнъ и причинявшия 
ему самому величайш!я нравственныя страдан!я, но далЪе 
компромиссовъ патр!архъ не шелъ и безстыдныхъ требованйй 
безбожниковъ никогда бы не исполнилъ... Большевики это 
знали, имъ надофли не дававийе реальныхъ результатовъ 
переговоры съ патр!архомъ и... опасаясь открытаго уб1йства 
Главы Русской Православной Церкви, жиды тайно отравили 
патр!арха, въ надежд$ достигнуть свою цфль съ помощью 
Замстителя патр1арха или его кандидатовъ, списокъ кото- 
рыхъ былъ утвержденъ Святфйшимъ еше при жизни... Па- 
тр1архъ Тихонъ скончался въ ночь на 26 Марта 1925. года, 
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фактъ отравлення былъ тщательно скрытъ, и не только въ 
Европ, но вЪрно и въ Росси живетъ убфждене въ есте- 
ственной смерти патр!арха... НамЪченные патр!архомъ ЗамЪ- 
ститель и его ближайиие кандидаты не могли вступить въ 
исполнен!е своихъ обязанностей, ибо жиды еще до смерти 
патр!арха Тихона позаботились объ ихъ арестЪ и высылкЪ 
изъ Москвы, на ихъ мЪфсто выдвигались новые кандидаты, 
которыхъ ожидала та же участь и предъ которыми стояла 
та же альтернатива: или подчиниться требованямъ сатанин- 
ской власти, отречься отъ Христа и сд$латься гонителемъ 
Христовой вфры, или же подвергнуться мученямъ, пыткамъ 
и казни. 

Неугодные жидамъ Замфстители подвергались аресту, 
заключеню въ тюрьм$, быть можетъ даже пыткамъ и му- 
чен!ямъ, жидовская власть вступала съ ними въ переговоры, 
склоняя къ разнаго рода компромиссамъ съ совЪстью и угро- 
жая разстрфломъ, однако же‘ цвли не достигала и, не рЪша- 
ясь приводить свои угрозы въ исполнен!е открыто, изгоняла 
такихъ неподатливыхъ и стойкихъ 1!ерарховъ не только изъ 
столицы, но и за предфлы Европейской Росси, ссылая ихъ 
въ Сибирь, гдЪ страстотерпцы-1ерархи обрекались на завЪ- 
домую смерть... | 

Ваканси Замфстителя и его кандидатовъ замфщались 
послфдовательно новыми лицами и такъ продолжалось до 
тЪхъ поръ, пока номинальная церковная власть очутилась 
въ рукахъ Нижегородскаго митрополита Сергяя, 6. аржепи- 
скопа Финляндскаго и Выборгскаго, раньше арестованнаго, 
заключеннаго въ тюрьму, а затЪмъ выпущеннаго на свободу 
подъ услов!емъ выполнен1я предъявленныхъ кь нему жидами 
требований... 

Въ чемъ эти требован!я заключались видно изъ ниже- 
помфщаемаго нами „Посланя Патр!аршаго Синода“, коимъ 
митрополитъ Сергй, признавая „совЪфтскую“ власть „нормаль- 
ною“ и обязываясь повиновен!емъ этой власти, объясняетъ 
самый фактъ „Посланя“ сознанемъ необходимости довершить 
ДЪло начатое патр!архомъ Тихономъ, стремившагося изыскать 
пути и способы соглашен!я съ большевиками и не успЪвшаго, 
за смертью. выполнить эту задачу. 

Это „Послане Патр!аршаго Синода“ явилось естествен- 
нымъ апоееозомъ борьбы офищальной Церкви съ безбож- 
никами и меня не удивило. я 

Удивительнымъ было не содержан!е „Посланя“ и даже 
не самый фактъ его возможности, а то, что печальный опытъ 
использован!я патр!аршаго авторитета въ борьбЪ съ безбож- 
никами оказался недостаточно убЪдительнымъ для того, чтобы 
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не повторить его... Удивительнымъ было то, что 1ерархи про- 
должали сосредоточивать свое вниман!е на церковномъ аппа- 
рат и стремились возсоздать его, что было невозможно и 
не нужно, вмЪсто того, чтобы изыскивать иные пути и спо- 
собы борьбы съ гонителями Христа и ограждать вфру отъ 
соблазновъ, опасаясь собственнымъ примфромъ вызывать 
таке соблазны, удивительнымъ было это непонимане природы 
совЪтской власти, какъ власти давола, съ которымъ невоз- 
можны никак!я соглашен1я, наконецъ наиболЪе удивительнымъ 
было то, что 1ерархи точно забыли о всемогуществз Божемъ 
и выпустили изъ своихъ рукъ сильнфишее оруд!е въ борьбЪ 
съ д!аволомъ, — обращен!е къ Богу, свою вЪру въ чудо, 
свое убЪжден!е въ томъ, что невозможное для человфка — 
возможно Богу... 


ГЛАВА 44. 


Послаше Патр1аршаго Синода. 


„Божею милостйо смиренный Сергй, митрополитъ Ни- 
жегородскй, замфститель патр!аршаго м%стоблюстителя, и 
временный патр!арний священный синодъ, — преосвященнымь 
архипастырямъ, Боголюбивымъ пастырямъ, честному иноче- 
ству и вс$мъ вфрнымъ чадамъ святой всероссйской право- 
славной Церкви о ГосподЪ радоваться. 

Одною изъ заботъ почившаго святфйшаго отца нашего 
патр!арха Тихона предъ его кончиной было поставить нашу 
православную русскую Церковь въ правильныя отношен!я къ 
совЪтскому правительству и тфмъ дать Церкви возможность 
вполнз законнаго и мирнаго существован!я. Умирая, святЪй- 
пий говорилъ: „Нужно бы пожить еще годика три“. И, конечно, 
если бы неожиданная кончина не прекратила его святитель- 
скихъ трудовъ, онъ довелъ бы дЪло до конца. Къ сожалЪн!ю, 
разныя обсгоятельства, а главнымъ образомъ, выступлен!я 
зарубежныхъ враговъ совфтскаго государства, среди которыхъ 
были не только рядовые вЪрующие нашей Церкви, но и во- 
дители ихъ, возбуждая естественное и справедливое недовЪр!е 
правительства къ церковнымъ дфятелямъ вообще, мфшали 
усиллямъ святфйшаго, и ему не суждено было при жизни 
видзть своихъ усилй, ув$нчанными успЪхомъ. 

Нын$ жребй быть временнымъ замфстителемъ перво- 
святител! наией Церкви опять палъ на меня, недостойнаго 
мигрополита Серг!я, а вмЪстЪ со жребемъ палъ на меня и 
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долгъ продолжать дВло почившаго и всемф$рно стремиться 
къ мирному устроен!ю нашихъ церковныхъ дЪлъ. 

Усил1я мои въ этомъ направлен!и, раздзляемыя со мною 
и православными архипастырями, какъ будто не остаются 
безплодными: съ учрежденемъ при мнЪ временнаго патр!ар- 
шаго священнаго синода укрфпляется надежда на приведен!е 
всего нашего кцерковнаго управлен!я въ должный строй и 
порядокъ, возрастаетъ и увфренность въ возможность мирной 
жизни и дфятельности нашей въ предфлахъ закона. 

Теперь, когда мы почти у цфли нашихъ стремлений, 
выступлен!я зарубежныхъ враговъ не прекращаются: уб1йства, 
поджоги, налеты, взрывы‘и имъ подобныя явления подпольной 
борьбы у насъ у всЪхъ на глазахъ. Все’ это нарушаетъ мир- 
ное течен!е жизни, созидая атмосферу взаимнаго недовфр!я и 
всяческихъ подозрфн!й. Т$мъ нужнЪе для нашей Церкви и 
тЪмъ обязательнфе для насъ всфхъ, кому дороги ея интересы, 
кто желаетъ вывести ее на’‘путь легальнаго и мирнаго су- 
ществован!я, тЪмъ обязательнфе для насъ теперь показать, 
что мы, церковные дФфятели, несъ врагами нашего совЪтскаго 
государства и не съ безумными оруд1ями ихъ интригъ, а съ 
нашимъ народомъ и съ нашимъ правительствомъ. 

ЗасвидЪтельствовать это и является цфлью настоящаго 
нашего (моего и синодальнаго) послан1я. Зат$мъ извЪщаемъ 
васъ, что въ ма текущаго года по моему приглашен!ю и съ 
разрфшен!я власти организовался временный при зам стителЪ 
патр!ариший священный синодъ въ составЪ нижеподписавшихся. 
Отсутствуютъ преосвященные Новгородсюй митрополитъ Ар- 
сенй, еще не прибывший, и Костромской архжепископъ Сева- 
сттанъ по болфзни. Ходатайство наше о разр$шен1и синоду 
начать дЪятельность по управлен!ю православной всеросс!йской 
Церковью увЪнчалось успЪфхомъ. Теперь наша православная 
Церковь въ СоюзЪ имфетъ не только каноническое, но и по 
гражданскимъ законамъ вполнф легальное центральное упра- 
влен!е; а мы надфемся, что легализащя постепенно распро- 
странится и на низшее наше церковное управленйе: епарх!- 
альное, уфздное и т. д. Едва ли нужно объяснять значен!е и 
вс посл$дств!я перемфны, совершающейся, такимъ образомъ, 
въ положени нашей православной Церкви, ея духовенства, 
всЪхъ церковныхъ ‘дфятелей и учреждений... 

Вознесемъ же наши благодарственныя молитвы къ Го- 
споду, тако благоволившему о святой нашей Церкви! Выра- 
зимъ всенародно нашу благодарность и совтскому прави- 
тельству за такое вниман!е къ духовнымъ нуждамъ право- 
славнаго населения, а вмЪст$ съ тЪмъ завЗримъ правительство, 
что мы не употребимъ во зло оказаннаго намъ довЪрия. 
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Приступивъ съ благословеня Бож!я къ нашей синодаль- 
ной работЪ, мы ясно сознаемъ всю величину задачи, пред- 
стоящей какъ намъ, такъ и вс$мъ вообще представителямъ 
Церкви. Намъ нужно не на словахъ, а на дзлЪ показать, что 
вфрными гражданами совфтскаго Союза, лойяльными къ со- 
ВЪтской власти, могутъ быть не только равнодушные къ 
православю люди, не только измфнники ему, но и самые 
ревностные приверженцы его, для которыхъ оно дорого, какъ 
истина и жизнь, со всфми его догматами и предан!ями, со 
всЪмъ его каноническимъ и богослужебнымъ укладомъ. Мы 
хотимъ быть православными и Въ то же время сознавать 
совЪтсюй Союзъ нашей гражданской родиной, радости и 
успЪхи которой — наши радости и успЪхи, а неудачи — наши 
неудачи. Всяк!й ударъ, направленный въ Союзъ, будь то война, 
бойкотъ, како<-нибудь общественное бфдств!е или просто 
убйство изъ-за угла, подобное варшавскому, сознается нами, 
какъ ударъ, направленный въ насъ. Оставаясь православными, 
мы помнимъ свой долгъ быть гражданами Союза „не только 
изъ страха, но и по совЪсти“, какъ училъ насъ апостолъ 
(Рим. ХШ, 5). И мы надФфемся, что съ помощью Божею, при 
вашемъ общемъ содфйств!и и поддержкЪ, эта задача будетъ 
нами разрЪшена. МЪшать намъ можетъ лишь то, что мъшало 
и въ первые годы совфтской власти устроеню церковной 
жизни на началахъ лойяльности. Это — недостаточное со- 
знан!е всей серьезности совершившагося въ нашей странЪ. 
Утвержден!е совЪфтской власти многимъ представлялось ка- 
кимъ-то недоразум$н!емъ, случайнымъ и потому недолговЪч- 
нымъ. Забывали люди, что случайностей для христ1анина 
нфть и что въ совершающемся у насъ, какъ вездЪ и всегда, 
дЪйствуетъ также десница Бож!я, неуклонно ведущая каждый 
народъ къ предназначенной ему цЗли. 

Такимъ людямъ, не желающимъ понять „знамен!я вре- 
мени“, и можетъ казаться, что нельзя порвать съ прежнимъ 
режимомъ и даже съ монаржей, не порывая съ православ!емъ. 
Такое настроен!е извЪстныхъ церковныхъ круговъ, выражав- 
шееся конечно, и въ словахъ, и въ дфлахъ и навлекавшее 
подозрЪн!я совЪфтской власти, тормозило и усил!я святфйшаго 
патр!арха установить мирныя отношен!я Церкви съ сов$т- 
скимъ правительствомъ. Недаромъ вфдь апостолъ внушаетъ 
намъ, что „тихо и безмятежно жить“ по своему благочестю 
мы можемъ, лишь повинуясь законной власти (1 Тим. П, 2), 
или должны уйти изъ общества. Только кабинетные мечта- 
тели могутъ думать, что такое огромное общество, какъ наша 
православная Церковь со всею ея организащей, можетъ суще- 
ствовать въ государствЪ спокойно, закрывшись отъ власти. 
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Теперь, когда наша патриарх!я, исполняя волю почившаго | 
патр!арха, рвшительно и безповоротно становится на путь 
лойяльности, людямъ указаннаго настроеня придется или 
переломить себя и, оставивъ свои политичесюмя симпати 
дома, приносить въ церковь только вфру и работать съ нами 
только во имя вЪры; или, если переломить себя они сразу не 
смогутъ, по крайней мЪфрЪ не м$фшать намъ, устранившись 
временно отъ дЪла. Мы увфрены, что они опять и очень скоро 
возвратятся работать съ нами, убЪдившись, что измфнилось 
лишь отношен!е къ власти, а вЪфра и православно-христ1ан- 
ская жизнь остаются незыблемы. 

Особенную остроту при данной обстановк$ получаетъ 
вопросъ о духовенств$, ушедшемъ съ эмигрантами за границу. 
Ярко противосовЪтскя выступлен!я нЪкоторыхъ нашихъ архи- 
пастырей и пастырей, какъ извЪстно, заставили почившаго 
патр!арха упразднить заграничный синодъ (5 Мая — 22 Апр$- 
ля 1922 г.). Но синодъ и до сихъ поръ продолжаетъ суще- 
ствовать, политически не м$няясь, а въ послфднее время 
своими притязан!ями на власть даже раскололъ заграничное 
церковное общество на два лагеря. Чтобы положить этому 
конецъ, мы потребовали отъ заграничнаго духовенства дать 
письменное обязательство въ полной пойяльности къ совЪт- 
скому правительству во всей своей общественной дЪятельно- 
сти. Не давийе такого’ обязательства или нарушивиие его 
будутъ исключены изъ состава клира, подв$домственнаго 
московской патр!арх!и. Думаемъ, что, размежевавшись такъ, 
мы будемъ обезпечены отъ всякихъ неожиданностей изъ за 
границы. Съ другой стороны, наше постановлене, можетъ 
быть, заставитъ многихъ задуматься, не порали и имъ пере- 
смотрЪть вопросъ о своихъ отношен!яхъ къ совтской власти, 
чтобы не порывать со своей родной Церковью и родиной. 

Не мене важной своей задачей мы считаемъ и приго- 
товлен!е къ созыву и самый созывъ нашего второго помЪст- 
наго собора, который изберетъ намъ уже не временное, а 
постоянное центральное церковное управлене, а также вы- 
несетьъ ршен!е и о вс$хъ „похитителяхъ власти“ церковной, 
раздирающихъ хитонъ Христовъ. Порядокъ и время созыва, 
предметы занят!й собора и пр. подробности будутъ вырабо- 
таны потомъ. Теперь же мы выразимъ лишь наше твердое 
убЪжден!е, что нашъ будуцИй соборъ, разрЪшивъ мноше на- 
болфвиие вопросы нашей внутренней церковной жизни, въ то 
же время своимъ соборнымъ разумомъ и голосомъ дастъ 
окончательное одобрен!е и предпринятому нами дЪлу устано- 
влен!я правильныхъ отношен!й нашей Церкви къ совЪтскому 
правительству. 
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Въ заключен!е усердно просимъ всфхъ васъ, преосвя- 
ценные архипастыри, пастыри, брат!е и сестры: помогите 
намъ каждый въ своемъ чину вашимъ сочувствемъ и содЪй- 
ствемъ нашему труду, вашимъ усерфемъ къ дфлу Божно, 
вашей преданнестью и послушанемъ святой Церкви, въ осо- 
бенности же вашими за насъ молитвами ко Господу, да дастъ 
Онъ намъ усп$шно и богоугодно совершить возложенное на 
насъ дЪло къ славЪ Его святого имени, къ пользЪф святой 
православной Церкви и къ нашему общему спасен!ю. 

Благодать Господа нашего |исуса Христа и любы Бога 
и Отца и причаст!е святаго Духа буди со всфми вами. Аминь. 
16/29 юля 1927 г. Москва. 


За патр!аршаго мЪ%стоблюстителя Сермй, митрополитъ 


Нижегородский. 

Члены временнаго Патр!аршаго Священнаго Синода: 
Серафимъ, митрополитъ Тверской, Сильвестръ, арх1епископъ 
Вологодскй, Алексй, архепископъ Хутынскй, управляющий 
Новгородской епархей, Анатолй, арх!епископъ Самарский, 
Павелъ, арх!епископъ Вятскй, Филиппъ, арх1епископъ Звени- 
городскй, управляющий Московской епаржей, Константинъ, 
епископъ Сумскй, управляющ!й Харьковской епархей.“ 


Рижск!Й корреспондентъ „Таймса“ сообщаетъ: 

Сов. правительство освободило изъ заключен!я митро- 
полита Сергя, замфстителя мЪстоблюстителя патр!аршаго 
престола и еще нФсколькихъ !ерарховъ, долго содержавшихся 
въ тюрьмЪ. 

Освобожден!е Терарховъ послфдовало въ результат$ пе- 
реговоровъ, начавшихся еще весной. 

На какихъ услов!яхъ состоялось соглашен!е между сов. 
правительствомъ и 1ерархами „временнаго синода“, видно изъ 
напечатаннаго выше послан!я.“ („Новое Время“ 15/28 августа 
1927 г., № 1896). 


Какъ ни тягостно впечатлЪне, вызываемое этимъ без- 
примфрнымъ въ истор!и Церкви „послан!емъ“, этимъ прика- 
зомъ служить сатанЪ, а не Богу, однако же было бы неспра- 
‚ведливо возлагать единоличную отвЪФтственность за такой 
приказъ на подписавшихъ его 1ерарховъ Церкви. Они отвЪт- 
ственны не за содержан!е „посланя“, несомнфнно исторгну- 
таго у нихъ силою и угрозами разстрфла, а за маловЪр!е и 


_ малодуцие, заставившее ихъ уступить этой силЪ и этимъ 


угрозамъ. 
„Спаситель училъ, пишетъ мн$ одинъ изъ моихъ друзей, 
что „никакой слуга не можетъ служить двумъ господамъ, 
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ибо одного будетъ ненавидФть, а другого любить; или одному 
станетъ усердствовать, а о другомъ нерадЪть. Не можете слу- 
жить Богу и маммонЪ.“*) (Лук. 16, 13). 

Митрополитъ Серг!й, очевидно, совершенно не отдаетъ 
себЪ отчета въ томъ, что большевичество или правильнЪе, 
ленинизмъ — это религ!я, но только безъ Бога и нравствен- 
наго идеала, какимъ для христ!анъ является личность исуса 
Христа, мрачная и подлая религ!я сатаны, укрытаго отъ глазъ 
людскихъ, ибо въ ленинизм$ нЪтъ культа сатаны, какъ и 
вообще нфтъ никакого культа. Подчиняясь распоряжен!ямъ 
ленинской власти, митрополитъ Серий тЪмъ самымъ поры- 
ваетъ связь съ Христомъ и приглашаетъ къ тому свою 
паству. 

Большаго издфвательства надъ душами христ!анскими я 
не могу себЪ представить. Одно изъ двухъ: или нужно лю- 
бить Христа съ Его дивнымъ Божественнымъ ученемъ и 
всЪмъ существомъ ненавидЪть ленинизмъ, добиваясь возмож- 
но скораго и полнаго искоренен1я этой духовной чумы, или, 
наоборотъ, нужно сдфлаться ленинцемъ, поклоняться его му- 
ми.ВЪ мавзолеф на Красной площади и преслЪдовать хри- 
ст1анскую религ!ю, считая ее оп1умомъ для народа; или нужно 
распластываться передъ совфтской властью, ничкомъ лежать 
подъ ея пятою, ао ХристЪ не радФть, или, наоборотъ, нужно 
служить Христу, проводить въ жизнь Его учене, призывая 
всЪхъ и каждаго къ свержению сатанинской власти. Христосъ 
говоритъ: „не можете служить Богу и маммонЪ“, а митропо- 
литъ Сергй, мнящИй себя христ1анскимъ пастыремъ, утвер- 
ждаетъ: „можемъ служить и Богу и сатанЪ“. Въ моемъ со- 
знан!и такая мерзость не вмфщается. Неужели въ самомъ 
ДЪЛЪ митрополитъ Сергй не понимаетъ, что признан! со- 
вЪтской власти „нормальною“ есть прямое и безповоротное 
отречен!е отъ Христа. ВЪроятно въ нынфшней Россш, подъ 
гнетомъ безпрерывнаго террора, всф понят!йя у людей поста- 
влены вверхъ ногами. Иначе нельзя себЪ объяснить выступ- 
ления митрополита Сергя. Или, можетъ быть, это мистифи- 
кащя со стороны совфтской власти, выпустившей нужное 
послан!е ей, только вынудивъ силою принужден!я у митро- 
полита Сергя и 5-ти епископовъ ихъ подписи?! 

Я убъжденъ, что обращеше написано кфмъ либо изъ 
членовъ совфтскаго правитёльства, и если подписано митро- 
политомъ СерЧемъ и другими 5-ью епископами, то только 


м Маммона — богатство, имущество, вообще всяюй земной ко- 
рыстный интересъ, который всецфло поглощаетъ вниман!е человЪка, 
захватываетъ его душу и отвлекаетъ его отъ богомыслия. 
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развз подъ дулами револьверовъ. Не можетъ быть, чтобы 
православные епископы рЪшили произнести такя слова: 

„Мы хотимъ быть православными и въ то же, время 
сознавать СовЪтсюй Союзъ нашей гражданской родиной, ра- 
дости и успфхи которой — наши радости и усп$хи, а не- 
удачи — наши неудачи. Всяюй ударъ, направленный въ Союзъ, 
будь то война, бойкотъ, какое нибудь общественное бЪдств!е 
или просто убство изъ-за угла, подобное варшавскому, 
сознается нами, какъ ударъ направленный въ насъ“. ` 

Въ отвлечен!и это выходило бы такъ, что всяйЙ усптьхе 
сатаны милё и прятен5 служитглям истиннаго Бога. Обра- 
щен!е лягаетъ и монарх!ю будто бы за то, что она подъ 
видомъ покровительства Церкви использовала ее въ своихъ 
цфляхъ. Не вф$рю, чтобы такъ думалъ митрополитъ Серг!й. 

Прямо кощунственна ссылка на |-е послан!е ап. Павла 
къ Тимоеею {1 Тим. 11, 2), словами которой митрополитъ 
Сергий приглашаетъ православныхъ „совершать молитвы, 
прошен!я, моленйя и благодарен!я“ за сатанинскую жидовскую 
власть. Неужели подтвердится подлинность обращен!я?!“ (Изъ 
частнаго письма отъ 26 Августа 1927 г.). 

Не скрываю, что лично я переживаю менЪфе остро впе- 
чатлЪн!я, рожденныя посланмемъ Патр!аршаго Синода. Несо- 
мнфнно, что и митрополитъ Сергй, и подписавние послане 
терархи такъ же гнушаются общен!я съ сатанинской властью 
какъ и всЪ проч1е христ!ане, что содержан!е послан!я ни въ 
малъйшей степени ве отражаетъ убЪжденй подписавшихъ 
его, а знаменуетъ собою лишь самое заурядное свидЪтельство 
того малодупия и маловЪр!я, которыя обычно утверждаются 
на вЪрЪ въ челов$ческую силу, когда не хватаетъ вЪры въ 
силу Божескую. Съ точки зрфн!я земныхъ расчетовъ и со- 
ображен!й патр1аршее послан!е можетъ быть если и не оправ- 
дано, то найти свое объяснене. Оно было продиктовано 
надеждою на облегчен!е положения Соловецкихъ узниковъ, 
надеждою на возможность получен!я хотя бы минимальныхъ 
льготъ, обезпечившихъ бы возрожден!е церковной жизни и 
пр. Однако же всф эти. надежды, разумфется, были необосно- 
ваны и могли явиться слЪдстыемъ того же маловЪр!я. Съ 
д1аволомъ немыслимы никак!я соглашен!я, и тамъ гдЪ недо- 
статочны для борьбы съ нимъ силы челов$ческя, тамъ нужна 
только помощь Божя и прежде всего вфра въ силу этой 
помощи... Этой то вЪфры и не оказалось... Отсутств!е ея тонко 
подчеркнуто и „Отповфдью“ митрополита Антон1я, составляю- 
_ щей содержан!е слфдующей главы. 
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ГЛАВА 45, 


Отпов$дь Митрополита Антоня на послаше 
Московскаго Синода. 


„Въ послан!и моего бывшаго ученика и исконнаго друга 
митрополита Серг!я есть одна безспорная мысль: „только 
кабинетные мечтатели могутъ думать, будто такое огромное 
общество, какъ наша Православная Церковь со всею ея ор- 
ганизащей, можетъ существовать спокойно, закрывшись отъ 


`власти“. 


Однако, и къ этой безспорной мысли надо сдзлать до- 
полнен!е: „мечтатели или обманщики ни во что не в5зрующуе, 
а желающие свести церковную жизнь на полное уничтожеше 
и подъ предлогомъ аполитичности, ведуние республиканскую 
еврейскую политику“; такъ было въ 1905 году въ Росси, а 
теперь по всей ЕвропЪ, особенно же въ Парижф$. 

Тамъ были мечтатели или обманщики, но къ числу 
послФднихъ, конечно, нельзя отнести благороднаго мечтателя 
митрополита Серг!я, который еще въ 1917 году задался меч- 
той совм$стить православную церковную жизнь съ подчине- 
немъ Русской земли совфтской власти, — хотя послдняя 
продолжаетъ срывать кресты съ наиболЗе дорогихъ право- 
славному сердцу храмовъ, умерщвлять десятками ни въ чемъ 
не повинныхъ арх!ереевъ, а священниковъ и монаховъ — ты- 
сячами; хотя она убила отравой Патр!арха Тихона два года 
тому назадъ, а теперь держитъ въ тюрьмахъ и въ ссылкВ 
сто пятьдесятъ арх!ереевъ только за то, что они архереи. `` 

Не довольствуясь этимъ, она учредила изъ подонковъ 
духовенства и всякихъ проходимцевъ два обновленческихъ Си- 
нода: одинъ — въ МосквЪ, а другой — въ ХарьковЪ; она 
закрыла и запечатала величайшую народную и церковную 
святыню — Московский Успенсюй соборъ, Соловецкий мона- 
стырь, Оптину и Саровскую пустыни и мног!я другИя, а святыя 
Лавры Московскую и Кево-Печерскую отдала въ руки обнов- 
ленцевъ и большинство храмовъ въ нихъ. обратила въ музеи. 
Она разрушила всф наши духовныя школы, начиная съ Ака- 
дем!й, и сожгла склады духовныхъ книгъ въ магазинахъ. 

Такое то, съ позволенйя сказать, правительство насъ 
приглашаютъ признать, какъ законную власть и въ добавокъ 
ссылаются на слова Апостола Павла о подчинен!и власти не 
токмо за страхъ, но и за совЪсть, какъ будто не зная, что 
тЪ слова относятся къ почитаню власти царской и началь- 
никовъ отъ нея посылаемыхъ (Рим. 13, 1-7; 1 Пет. 2, 13-14), 
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а не къ разбойникамъ, открыто глумящимся` надъ всякой 
в$рой въ Бога и поработившимъ руссюй народъ евреямъ. 
Неронъ, Деюмй, Дюклитанъ и Юлманъ Отступникъ были 


менфе враждебны Христовой Церкви, чЪмъ эти звЪри, эти’ 


дтаволы во образЪ человЪческомъ. 
Въ послан Синода, неизв$стно откуда появившагося, 


говорится: „Мы не съ врагами нашего совфтскаго государства ` 


и не съ безумными орудями ихъ интригъ, а съ нашимъ на- 
родомъ и съ нашимъ правительствомъ“. 

- Руссюй народъ съ этимъ „правительствомъ“ ничего об- 
щаго не имЪетъ: народъ — христ'анинъ, а правительство — 
враги Христовы; народъ умираетъ за святую вЪфру, а прави- 
тельство — убиваетъ вфрующихъ; „безумныя интриги“ за- 
тфваютъ не враги правительства, а руководители послфдняго — 
евреи, которые кром$ интригъ и уголовныхъ преступленй 
ничфмъ не занимаются. И вотъ къ послушан!ю такому пра- 
вительству насъ призываетъ Московсюй Синодъ. 

А какъ относились къ врагамъ Христовымъ Святые отцы? 

Укажемъ на одного изъ посл$днихъ между ними, на 
святителя Патр!арха Ермогена. Онъ изъ темницы, умирая съ 
голоду, ободрялъ своими грамотами возставший противъ за- 
сфвшаго въ Кремл$ правительства руссюЙ народъ, а прави- 
телямъ-насильникамъ посылалъ проклят!я. 

Обратимся-ли къ глубокой древности и тамъ увидимъ 
св. Василя Великаго, пламенно молящагося предъ иконой 
Божей Матери и св. Великомученика Меркур!я о погублени 
Юл!ана Отступника; на мгновен!е съ иконы исчезло изобра- 
жен!е св. Меркурия, а затЪмъ оно появилось вновь, но уже 
СЪ ‘окровавленнымъ кошемъ. 

Въ это время въ далекой Перси на пол брани противъ 
Юл1!ана появился таинственный всадникъ и бросилъ въ него 
коШе; умирая Юл!анъ воскликнулъ: „Ты побФдилъ меня Га- 
лилеянинъ“. 


Не только храбрые мужи, но и преданныя Богу женщины. 


и словомъ и дЪломъ боролись противъ безбожныхъ носите- 
лей власти. 

Такъ поступила праведная Соломон!я, убфдивъ своихъ 
семерыхъ сыновей не отступать отъ вфры, но поругаться 
мучителю язычнику, а великомученица Параскева плюнула 
въ лицо императору, похулившему Христа. 

Такъ поступалъ и цвлый сонмъ мучениковъ и препо- 
добныхъ, а нашъ руссюЙ угодникъ Божий Св. 1осифъ Воло- 
коламсюй въ своей книг „Просв$титель“ пишетъ приблизи- 
тельно такъ: „Повиноваться подобаетъ Царемъ вфрнымъ, а 
не врагамъ Христовымъ ихъ же Господь не нарицаетъ Цари, 
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глаголя сице: „идите и рцыте лису тому (Ироду). Убо нЪсть 
той беззаконникъ Царь, но лисъ“ 

Еще худшаго отношен!я заслуживаетъ отъ Церкви _ и 
отъ христ!анъ сов$тское правительство, ибо прежн!е гонители 
вЪры хоть въ своихъ-то боговъ вЪрили, а эти открыто объ- 
являютъ себя врагами небесъ; поэтому приходится краснфть. 
за Московсюй Синодъ, читая его призывъ „выразить всена-. 
родно нашу благодарность совЪтскому правительству за та- 
кое вниман!е къ нуждамъ православнаго населен!я“. 

Какое вниман!е? Легализащя Синода? Но вЪдь въ этомъ 
оно отказало Преосвященному Серго по его ходатайству въ 
прошломъ году и до послФдняго времени, пока Братья Рус- 
ской Правды, не стали систематически истреблять его пред- 
ставителей какъ бЪшеныхъ собакъ и пока, увы Преосвящен- 
ный Сергй не началъ подкрфплять своего прежняго ходатай- 
ства призывами паствы къ вфрности этимъ разбойникамъ. 

Мы не теряемъ увЪренности въ томъ, что Владыка Сертй 
находится въ добросов$стномъ заблужденш, какъ въ этомъ 
общемъ, такъ и въ другомъ, частномъ, своемъ заявлении, ко- 
торое онъ теперь повторилъ снова. Разум$емъ его вторичное 
неправильное заявлене о томъ, будто „Святфйций Патр!архъ. 
Тихонъ 22 апрЪля 1922 года упразднилъ заграничный „Синодъ, 
но Синодъ и до сихъ поръ. продолжаетъ существовать“ ит. д. 

ОтвЪтимЪъ. 22 апрфля 1922 года Заграничнаго Синода 
вовсе не было, а было Высшее Церковное Управлеше, кото- 
рое и было немедленно закрыто нами, согласно распоряжению. 
Патр!арха: оно состояло изъ выборныхъ епископовъ, клири- 
ковъ и мрянъ. | 

По своемъ упразднен!и оно было замфнено постановле- о. 
н!емъ Всезаграничнаго Аржерейскаго Собора — Архерейскимъ _ 
Синодомъ, состоявшимъ только изъ 4-6 арх!ереевъ, подчинен- 
ныхъ Собору, подъ покровительствомъ Сербскаго Патр!арха, 
которому представляются протоколы Соборныхъ засфданйй, 
открываемыхъ каждый разъ съ его же _ Святительскаго раз- 
рЪшения. | 

Кратко говоря, тутъ была проявлена высшая степень. 
послушан!я двумъ Патр!архамъ, хотя упомянутый указъ Па- 
тр!арха Тихона обнаруживалъ полную неосвЪфдомленность 
своихъ составителей. въ положен!и дФла, если не намренное 
затуманиван!е послфдняго, Именно тамъ значится, что съ 
назначещемъ Митрополита , Евлогя (согласно представлен!ю. 
того же Высшаго Управления) Управляющимъ Западно-Евро- 
пейскими, церквами „самому «Высшему Заграничному Церков- 
ному Управленю не остается никакой сферы дФятельности“,— 
тогда‘ какъ.,оно получило .отъ. Собора Архжереевъ въ свое 
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управлен!е церкви не только Западной, но и Восточной Евро- 
пы, а также на Дальнемъ Востокф, КитаЪ, Японии, ВЪ обЪихъ 
Америкахъ, въ Африк$Ъ и въ ПалестинЪ. 

'Послан!е говоритъ, что руссюе клирики, которые не да- 
дутъ письменнаго обязательства повиноваться совфтскому 
правительству, будутъ исключены изъ состава Московскаго 
Патрааршаго клира (а досуж!е Ракитины въ Западной ЕвропЪ 
подмфнили это выражен!е такъ: будутъ отлучены отъ церкви). 

Тщетная угроза! Мы сами постановили еще въ засфдани 
Собора 1924 года не исполнять распоряжен!й Московскаго 
Синода, идущихъ во вредъ Церкви, каковое постановлене 
подписано и Митрополитами Платономъ и Евлогпемъ. А въ. 
прошломъ году, по получен!и послания Митрополита Сергйя, 
отъ 28 мая — 10 пюня, каковымъ посланемъ онъ отгоражи- 
вается отъ управленя Заграничной Церковью, Арх!ерейсюай 
Синодъ твердо рёшилъ держаться на позищи этого послан!я 
не принимая могущихъ быть измЪнен!й. 

Мы желаемъ подражать великому учителю Церкви Ма- 
ксиму ИсповЪднику, который на приглашен!е возстановить 
общен!е съ моновелитами, какъ это сдфлали тогда три Па- 
тр!арха, причастивийеся съ послфдними, отвфтилъ: „аще и 
вся вселенная съ ними причастится, азъ единъ не причашуся“ 

Да сподобитъ Господь и насъ всфхъ такого мужества 
и да откроетъ ‘глаза нашимъ поколебавшимся московскимъ 
собпатямъ ихъ заблужден!е.“ („Новое Время“, 4 Сентября 
1927 г., № 1902). 


Самымъ цфннымъ м$стомъ въ этой отповфди маститаго 
1ерарха является указан!е на молитву св. Василя Великаго 
къ Матери Божей, повелфвшей св. великомученику Меркур!ю 
исполнить просьбу св. Василия. 

Свв. отцы Церкви учатъ, что молитва является самымъ 
главнымъ дфломъ жизни, а истор!я христ1анской Церкви на 
землЪ свидЪтельствуетъ цфлымъ рядомъ доказательствъ, что 
молитва къ Богу является нич$мъ не побфдимымъ орудемъ 
въ борьбЪ челов$ка съ д!аволомъ и его кознями. Безчислен- 
ные сонмы немощныхъ т$ломъ, но сильныхъ духомъ под- 
вижниковъ Церкви вели борьбу не только съ сатанинскими 
кознями, но и съ самимъ д!аволомъ и побЪждали его своею 
ВвЪфрою въ всемогущеётво `Бож!е, вфрою въ чудо. Внф этой 
вЪры нЪтъ жизни, нфтъ духовныхъ опоръ, которыя бы осмы- 
сливали земное существоваше человЪка. ВЪра въ чудо есть 
синтезъ всего христ!анскаго вфроученя, она является той 
лЪстницей, какая соединяетъ небо и землю и по которой 
челов къ можетъ восходить до наивысшихъ: горнихъ высотъ, 
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до Самого Бога, претворяя свои мистичесюмя ошущеня въ 
нфчто реальное, осязаемое, дающее реальные плоды. Объемомъ 
вфры измЪФряется и объемъ чуда. Тамъ, гдз н®тъ вЪры, тамъ 
нфть и чуда. Сначала вфра, потомъ чудо. Чудо неотдзлимо 
отъ вЪры и является самымъ нормальнымъ явлен!емъ, самымъ 
реальнымъ фактомъ жизни духа, и прюбщенные еще здЪсь, 
на земл$ къ духовной жизни являются не только свидЪтелями 
чуда, но и живутъ въ сферЪ чудесъ, точнфе въ той сферЪ, 
какая только кажется „чудесной“ духовно слЗпымъ людямъ, 
а на самомъ ДЪлЪ является реальнфе видимаго преходящаго 
м!ра. 

Но гдЪ и какъ найти вЪру, если ея нзтъ, если она утра- 
чена, если исчезла?! 

„Просите, и дано будетъ вамъ“ (Мате. 7, 7), отв$чаетъ 
Спаситель. | 

„ИмЪйте вьру Бож!ю. Ибо истинно говорю вамъ: если 
кто скажетъ горЪ сей: „поднимись и ввергнись въ море“, и 
не усомнится вё сердиць своемъ, но повшритё, что сбудется по 
словамъ его, — будетъ ему, что ни скажетъ. Потому говорю 
вамъ: все, чего ни будете просить вь молитвь, върьте, что 
получите и будетъ вамъ“ (Марк. 11, 23-24). 

„Истинно, истинно говорю вамъ: вврующй вё Меня, 
ДФла, которыя творю Я, и онъ сотворитъ, и больше сихъ 
сотворитъ...“ (оанн. 14, 12). 

Неужели эти прописныя истины, ставш!я ‘уже азбучными, 
были неизв$стны_ митрополиту Сергю или 1ерархамъ, под- 
писавшимъ „послан!е“, и кто изъ насъ можетъ сказать, что 
эти истины были забыты и что 1ерархи, томяшеся въ ужас- 
ныхъ оковахъ сатанинской власти, не взывали къ Милосерд- 
ному Господу о помощи и спасенй1и, просили и молили?!. 

Кто можетъ бросить подобный упрекъ и Зарубежной 
Церкви, какую никто не гонитъ и не пресл$дуетъ, надъ ко- 
торой никто не глумится, которая имЪетъ въ своемъ составЪ 
выдающихся 1ерарховъ и пастырей церкви, и непрерывно 
возноситъ свои молитвы къ Богу о спасени погибающей 
Росси, порабощенной жидами?! А между тфмъ 10 лзтъ воз- 
носятся эти молитвы и здФсь, и за рубежомъ, а Богъ точно 
не слышитъ ихъ и не отзывается на нихъ... _ 

А на ряду съ этимъ, чудеса Божии не прекращаются, и 
въ Росаи ихъ еще больше, ч$мъ въ иныхъ мЪФстахъ: то 
обновлен!е древнихъ иконъ въ храмахъ, сопровождаемое ря- 
домъ чудесныхъ, мгновенныхъ исцфленй страждущихъ, то 
обновлен!е куполовъ на глазахъ. сатанистовъ, не имфвшихъ 
возможности отрицать чуда, то исцфлен!е сл$пыхъ (Нов. Вр., 
27 юля 1927 г., № 1868), то цВлый рядъ чудесъ, явленныхъ 
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среди красноармейцевь и обратившихъ на себя вниман!е, да- 
вавшее и дающее поводъ говорить о наростан!и религ!ознаго 
чувства и пробуждении вЪры даже у большевиковъ. И въ 
иностранныхъ газетахъ стали попадаться сообщен!я о необыч- 
ныхъ явленяхъ чудеснаго порядка, особенно въ м$стахъ, по- 
страдавшихъ отъ землетрясен!й и наводнен!й и небывалыхъ 
раньше стих!Иныхъ бФдетв!й. Конечно, этими чудесами при- 
нято лишь восторгаться, но мало кто думаетъ о томъ, чтобы 
собрать ихъ и запечатлЪть въ памяти издан!емъ  спещально 
посвященной имъ книги... Ихъ въ лучшемъ случаЪ отмфчаютъ 
на страницахъ газетъ, какъ интересный матер1алъ для чтения, 
съ тЬмЪъ, чтобы выбросить потомъ газету и забыть о нихъ... 

Привожу одно изъ разительныхъ чудесъ, случайно по- 
павшее на страницы „Новаго Времени“ (1 Сент. 1923 г., № 704): 

„Шестого 1юля въ четвергь мы вс$ — жители К1ева 
были свидЪтелями величайшаго чуда, записаннаго когда-либо 
въ лътописяхъ Росси. Съ быстротой молн!и по городу рас- 
пространилась вЪсть о томъ, что въ церкви ВсЪхъ Скорбя- 
щихъ Радости, что на СЪнномъ базар, чудесно обновился 
куполъ надъ колокольней, а также икона Казанской Божей 
Матери при входЪ въ церковь. Я объ этомъ узналъ передъ 
вечеромъ, и конечно мгновенно отправился туда. Вся площадь 
передъ церковью и вс прилегаюцшия къ ней улицы были 
усыпаны многотысячной толпой. Солнце заходило, наступалъ 
вечеръ, и обновленный куполъ Сялъ бфлымъ золотистымъ 
свфтомъ. Этотъ куполъ я зналъ прекрасно. Онъ всегда по- 
ражалъ меня своей потускнзлой позолотой, м$стами совсфмъ 
сошедшей. Весь онъ былъ какой то мутно-песочнаго неопре- 
ДВленнаго цвфта. Блеску не было на немъ никакого. И вдругъ 
онъ теперь не только покрылся совершенно новой, блестящей 
позолотой, но даже свзтился какимъ-то таинственнымъ свЪ- 
томъ. Съ самаго утра 6-го 1юля, какъ только стало извЪст- 
нымъ дивное обновлен!е купола и Казанской иконы Божей 
Матери, десятки тысячъ народа хлынули туда, чтобы созер- 
цать дивное проявлен!е Божественной силы. На глазахъ всЪхъ 
собравшихся происходило чудесное знамен!е Божие: одна за 
другой постепенно таинственно обновлялись иконы Св. Се- 
рафима, Елены, Константина и Феодос!я Черниговскаго, пи- 
санныя на купольномъ барабанф колокольни. ВсЪф съ зами- 
ран1емъ сердца слфдили за т$мъ, какъ съ минуты на минуту 
появлялась позолота, свзтл$ли лики и выступали краски на 
потускнфлыхъ и обветшалыхъ иконахъ. Теперь он стоятъ 
какъ новыя, какъ только что написанныя. 

Послз долгихъ усилЙ къ вечеру мн удалось протис- 
нуться въ церковь. Въ самой церкви обновились трехсотлЪт- 
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няя плащаница, распят!е и двЪ хоругви. Плащаница была 


совсфмъ старая и потускнвшая. Теперь плащаница вся с1яетъ 
въ золотФ и серебр и поражаетъь всфхъ своей красотой, и 
художественностью. То же самое и хоругви. Материя какъ 
была, такъ и осталась — порванная, м$стами зачиненная, а 
краски и золото блестять и производятъ впечатлЪн!е совер- 
шенно новыхъ. Но никогда въ жизни я не забуду чудеснаго 
обновлен!я образа Св. Николая Чудотворца, ‘которое происхо- 
дишо на моихъ глазахъ. Надо замфтить, что съ перваго же 
момента, когда выяснилось обновлен!е, „наши власти“ посп$Ъ- 
шили послать въ церковь комиссто для выяснен!я обстоя- 
тельствъ дла. Комисая прибыла въ церковь часа въ 2 дня 
и приступила къ осмотру плащаницы. Было конечно рЪшено, 
что все это обманъ, что попросту вмЪфсто старой плащаницы 
повфсили новую. Но въ это время одна. женщина восклик- 
нула: — „смотрите, на этой иконф появилось свЪфтлое пятно“. 
И дЪиствительно, вс находивийеся тогда въ храм обратили 
свой взоръ на совершенно темную икону, висфвшую на стЪнЪ. 
На ней было свфтлое с!ян!е, въ видЪф пятна, которое начало 
разростаться все болЪе и болъе. Не прошло и получаса, какъ 
передъ потрясеннымъ народомъ, пробялъ ликь Святителя и 
Чудотворца Николая. ПослЪ этого комис я моментально ушла 
изъ храма и больше туда не показывалась. Когдая пришелъ 
въ церковь, обновилась уже вся средняя часть образа Св. Ни- 
колая, но кругомъ была совершенная чернота. И вотъ на 
моихъ глазахъ и на глазахъ всфхъ бывшихъ тогда (6-го ю- 
ля 1923 г.) въ церкви свфтъ, исходяний отъ лика Святителя 
Николая, проникалъ все дальше и дальше, поглощая и рас- 
творяя темноту и черноту, которая покрывала еще необно- 
вившуюся часть иконы и, наконецъ, выступило во всей своей 
красЪ все изображен!е Святителя Николая. | 

Наступилъ уже вечеръ. Въ храм$ было темно. Электри- 
чество не горЪло. Но ликъ Святителя с1ялъ какимъ-то осо- 
беннымъ сверхъестественнымъ внутреннимъ свфтомъ. Это 
была потрясающая картина. Въ первый разъ въ жизни я 
увид$лъ всю силу и все очарован!е религ!ознаго порыва 
толпы. Святитель Николай с!ялъ среди насъ, какъ живой, и 
вс чувствовали его присутств!е. 

Обновленный образъ изображаетъ, Св. Николая въ его 
историческомъ видЪ: — въ древней фэлони съ омофоромъ, 
правой рукой онъ благословляетъ, а лфвой держитъ Еванге- 
ле. ВсЪ, кто видзлъ теперь:эту икону, въ одинъ голосъ го- 
ворятъ, что подобнаго ‘изображен!я Св: Николая ‘по красотВ 
и по величйо никто изъ насъ въ’ жизни не встрЪчалъ. Я, 
потрясенный, вышелъ. изъ ‘храма. Спустилась ночь. Толпа 
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стояла и не расходилась. Вс$ потрясены. НФкоторые изъ 
‘евреевъ пытаются доказывать, что это „вляне атмосферы“. 
Ихъ никто не слушаетъ. У большинства одна лишь мысль — 
молитва къ Богу. 

На сл$дующий день, 7 1юля началось обновлене второго 
купола той же церкви и иконъ, расположенныхъ надъ купо- 
ломъ. Надо сказать, что нашлись каке то эксперты, которые 
взяли два куска — отъ обновленнаго купола и отъ второго 
купола для обслЪдован!я. Но результатовъ обслфдован!я не 
опубликовали. Второй куполъ началъ понемногу обновляться. 
Въ течен!е трехъ дней совершенно обновились всЪф иконы, 
находящияся надъ куполами — св. Владимра, Ольги, Николая, 
Александра Невскаго, Алекся, Петра и другихъ. Но самый 
куполъ совершенно не обновился. Въ тотъ же день началось 
обновлен!е Георчевской церкви. Особенно замфчательно об- 
новлен!е въ ней иконы, изображающей „молен!е о чашЪ“, а 
также обновлен!е иконы Покрова и изображен!я Христа Спа- 
сителя съ крестомъ, идущимъ на Голгову. КромЪ того обно- 
вился еше куполь на церкви Рождества на ПодолЪ. Одно 
изъ самыхъ замфчательныхъ обновленй произошло надъ 
колокольней Соф!йскаго собора. Тамъ съ давнихъ порь, чуть 
ли не со времени Петра Могилы, виситъ изображен!е чуда 
св. Николая (Мокраго) съ ребенкомъ, утонувшимъ въ ДнЪпрЪ 
въ 1072 г. На ней кром$ двухь трехъ темныхъ фигуръ ни- 
чего нельзя было разобрать. Теперь древняя икона предста- 
вляетъ собою картину дивной красоты. Передъ с1яющимъ въ 
золотф образомъ св. Николая лежитъ ребенокъ, вытащенный 
изъ воды и стоятъ родители, священникъ и монахи-старики, 
а вдали виднфется Днфпръ, нарисованный съ величайшимъ 
искусствомъ. Вс художники поражены этимъ дивнымъ обра- 
ЗОМЪ. 

Въ духовныхъ кругахъ К1ева придаютъ огромное значе- 
не тому обстоятельству, что обновилась икона Казанской 
Божей Матери при входЪ въ церковь ВсЪфхъ Скорбящихъ 
Радости. Казанская икона считается величайшей святыней 
Росси и покровительницей русской государственности. ОтмЪ- 
чаютъ также, что обновлен!е началось съ колокольни (благая 
вФсть) для всЪхъ скорбящихъ и произошло въ четвергъ, 
т-е. въ день, посвященный Православной Церковью памяти 
величайшаго изъ всфхъ святыхъ Святителя и Чудотворца 


Николая Мирлик!йскаго, особенно чтимаго у насъ въ России.“ 
ЕР. 


И каждый по своему объяснялъ эти чудеса, толкуя их 
то какъ предзнаменован!е близкой побфды христ!анства надъ 
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безбожемъ (Нов. Вр., 5 Сентября 1923 г., № 707), то какъ. 
знамен!е, что руссюе люди на пути къ обновлению (Тамъ-же, 
№ 709), то какъ уступку Бога нашей нечувствительности къ 
мистик м!ра (Тамъ-же, № 727) и т. д., тогда какъ доста- 
точно было осмыслить совершающееся и увидЪть, гдь, когда 
и при каких5 условйяхь происходили эти чудеса, чтобы ска- 
зать, что они являли собою только грозное свидЪтельство 
быт!я Бога, отрицаемаго людскимъ безумемъ, потерявшимъ 
ВвЪру въ Бога, и распинавшимъ Бога, глумящимся надъ Нимъ 
и Его закономъ, но не содержали никакихъ обЪтовавшй Бо- 
жихъ, никакихъ обфщанй или указанйй на скорое паден!е 
жидовской власти въ Росси и спасене нашей измученной, 
истерзанной России... Наоборотъ, эти чудеса еще болфе ярко 
подчеркивали, что Богъ не только существуетъ, но и видитъ 
все, и слышитъ возносимыя къ Нему мольбы о спасени, но 
не желаетъ внимать имъ и отвергаетъ ихъ... 


И, изнывая отъ тоски. по РодинЪ, вс$ми помыслами 
своими сливаясь съ ея жестокими страданйями, я мучительно 
искалъ отв$та на вопросъ, почему Милосердный Господь не 
принимаетъ возносимыхъ къ Нему молитвъ, и не спфшитъ съ 
помощью, почему даже Матерь Бож!я не могла въ течене 
10 лЪтъ замолить людскихъ грЪховъ и умилостивить Своего 
Сына и Бога... и спасти Росс!ю?! 


Почему, вопреки обЪтован1ямъ Спасителя, мы просимъ 
и ничего не получаемъ, ищемъ и не находимъ, стучимъ и 
никто не отворяетъ намъ?!. 


Почему Господь милуетъ Европу, гораздо боле гр шную 
и далекую отъ Него, и губитъ самую христ!анскую страну 
въ м!рЪ, смиренную и кроткую Росс!ю, почему попускаетъ 
такое неслыханное въ истор!и глумлене надъ аравославною 
Церковью и даже надъ Своими Угодниками, почему являетъ 
Себя красноармейцамъ и не внимаетъ мольбамъ пастырей 
Церкви?!. И Самъ Господь словами Своего Апостола [оанна 
отвЪтилъ мн$ на мои недоумфнные вопросы. 


Да, говоритъ Апостолъ 1оаннъ, Господь и точно сказалъ, 
что исполнитъ все чего мы попросимъ у Него и даже под- 
твердилъь Свое обфщан!е словами: „Небо и земля прейдутъ, 
но слова Мои не прейдутъ“ (Лук. 21, 33), но при какихъ 
услов1яхъ дано такое обЪщан!е?.. 

„... Еслл сербце наше не осуждаеть насз, то мы имъем5 
дерзновеще къ Богу и чего не попросимъ, получимъ отъ Него... 
Ибо если сердце наше осуждаетъ насъ, то кольми паче Богъ, 
потому что Богъ больше сердца нашего и знает все“ (1 Посл. 
[оанн. 3, 20-22). 
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„...ИзЪ сердца человфческаго исходятъ злые помыслы, 
прелюбод$ян!я, любодзян!я, убийства, кражи, лихоимство, злоба, 
коварство, непотребство, завистливое око, богохульство, гор- 
дость, безумство...“ (Марк. 7, 21-22). 

Вотъ при какихъ услов!яхъ, вотъ почему ваши молитвы 
безплодны, говоритъ какъ бы Апостолъ [оаннъ, вотъ почему 
вы уже 10 лБтъ топчетесь на одномъ мЪстЪ и вфрно еще 
долго будете топтаться и никогда не увидите вашей Родины... 
Только чудо Бож!е можетъ побфдить большевиковъ, а дару- 
етъ вамъ Господь это чудо тогда, когда ваши молитвы по- 
лучатъ дерзновен!е къ Богу, а получатъ онЪ такое дерзно- 
вен!е тогда, когда ваше сердце перестанетъ осуждать васъ... 

И у меня опустились руки... Соглашательство и компро- 
миссы съ большевиками въ самой Росс, церковныя и по- 
литическ!я распри за рубежомъ ея, зависимость отъ „обще- 
ственнаго“ мн$н1я и страхъ 1удейсюй и тамъ и здЪсь, неже- 
лан!е считаться съ единымъ непогр5шимымъ мн%н!емъ сердца, 
которое рфзко осуждаетъ и мысли и дЪйствыя наши и на 
‘осужден!я котораго не обращается ни малфйшаго вниман!я 
потому, что они никому не видны и не слышны, развЪ это 
не отвфтъ на вопросъ о томъ, почему Господъ отвергаетъ 
наши молитвы и не внимаетъ имъ?!. 

„Сердце чисто созижди во мнЪ, Боже, и духъ правъ 
обнови во утробЪ моей“ (Псал.. 50). 


ГЛАВА 46. 


Причины. 


Почему же Русская Православная Церковь попала въ 
таког ужасающее положен!е? Причинъ много и на нихъ я 
остановлюсь ниже, а пока укажу только на ближайиия: об- 
щую и частную. 

Первая причина заключалась въ общемъ сдвигЪ хри- 
ст1анскаго сознан1я въ сторону ращонализма, что понизило 
качество вфры, ослабило ея интенсивность и разорвало ми- 
стическую связь съ небомъ. Челов$Ъкъ не только сталъ больше 
бояться челов$ка, чфмъ Бога, но и вфрить въ челов$ческую 
силу больше, чфмъ въ всемогущество Боже. Отсюда и все 
совершающееся вокругъ него стало оцфниваться съ земныхъ, 
а не съ духовныхъ точекъ зрЪн/я, и самое явлен!е больше- 
вичества объяснялось не выражен!емъ Новозав$тныхъ про- 
рочествъ Господа: |исуса Христа, а бытовымъ явлешемъ, съ 
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которымъ и надлежало бороться обычными челов ческими 
способами. Ни Церковь въ лицф своихъ представителей, ни 
рядовые м!ряне не угадали природы большевичства, а потому 
и не знали, какъ бороться съ нимъ. Большевичество явилось 
выражэнемъ той суммы зла, какая перевЪсила чашу Добра 
на в$сахъ Божескаго Правосудия. 

СлФдовательно, вс$ усиля человфка должны были бы 
направляться къ увеличеню суммы Добра и уменьшенио 
суммы зла, именно къ тому на что указывалъ Апостолъ 10- 
аннъ, когда говорилъ объ услов!яхъ, низводящихъ благодать 
Бож!ю и требовалъ предварительнаго очищен!я сердца нашего 
отъ всего, что преграждало путь къ Богу, при чемъ съ на- 
шей стороны нужны были бы только усиля, только ‘созна- 
тельное желан!е стремиться къ такому очищенйо сердца, 
только воля къ Добру, а остальное уже сд$лалъ бы Самъ 
Господь, увЪнчивая наши усилля побЪдою... Но такихъ усилй 
не. наблюдалось... Наоборотъ,. наблюдалось упорное и настой- 
чивое стремлен!е къ еще большему увеличеню суммы зла 
и... что же удивительнаго, если сроки спасенйя Росси отда- 
ляются и не видны даже въ перспективЪ?! И совершенно 
правъ митрополитъ Антон, когда касаясь чуда обновлен!я 
иконЪ, говоритъ: „...если покаетесь и будете съ вЪрою при- 
зывать Божию помощь, то близко твое избавленше, руссюй 
народъ! А, если не обратитесь кь Богу, явлеше чудесное 
окончится ничфмъ, или чфмъ либо еще худшимъ...“ (Нов. Вр., 
№ 707). 

Очень интересную статью по этому поводу написалъ 
покойный А. Столыпинъ, развивающий ту мысль, что всякое 
вольное или невольное накоплен!е зла не проходитъ безслЪдно, 
а наоборотъ, удлиняетъ сроки возрождения Россш. МнЪ хо- 
т$лось бы привести нфкоторыя выдержки изъ этой статьи, 
не сказавшей ничего новаго, но характерной и показательной, 
какъ выражен!е точекъ зрния образованнаго м!рянина на 
событ!я нашего времени. 

Усматривая въ явлен!и большевичества выражен!е мес- 
с'аническихъ пророчествъ, А. Столыпинъ говоритъ: 


„Мног!е изъ насъ въ изгнании и еще большее количе- 


ство страдальцевъ въ Росси это знаютъ и чувствуютъ, но 
всетаки поражаетъ количество непостижимо слфпыхъ людей, 
которые продолжаютъ приписывать всЪ бВдствя НИчтоЖнымЪ 
причинамъ и ничтожнымъ дфйствямъ людей, партйй и пра- 
вительствъ. Какъ будто тф или иные поступки отд$льныхЪ 
карликовъ соизмфримы съ кип5н!емъ чаши Господняго гнФва! 

Наступлен!е ясно предсказанныхъ и съ малыхъ лЪтъ 
извзстныхъ намъ изъ Писаня исключительныхъ событй 
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должно бы, кажется вызвать въ совфсти людей тревожный 
вопросъ, какими исключительными и всенародными -гр$хами; 
какою непостижимою измф$ной высшимъ и духовнымъ зада= 
чамъ челов$ чества вызваны эти кары? 

ВЪдь и съ точки зр$нйя не христ!анской и даже совсфмъ 
нерелиг!озной понятно, что такое явлен!е природы, какъ бЪ- 
шеный волкъ, подлежитъ уничтожению, а такое историческое 
явлен1е, какъ народъ, угрожаюцИй совершенствован!ю чело- 
вфчества, обреченъ на историческую неудачу. Но, съ такой, 
чисто практической точки зрфн!я, русск народъ не угрожалъ 
никому: миролюбе его было внЪ сомнфн!я, экономически и 
научно онъ быстрыми шагами стремился къ тфмъ цЪлямъ, 
которыя принято называть „цфлями прогресса“. Наоборотъ, 
роль „ОЪшенаго волка“ приписывалась, — и не безъ осно- 
вания, милитаристической Герман!и. Но сейчасъ народы Ев- 
ропы стоятъ лицомъ кь лицу съ бЪшенымъ волкомъ по пре- 
имуществу, съ большевистскимъ волкомъ, и онъ ихъ менЪе 
тревожитъ, чБмъ даже намекъ на возрожден!е былой Росси. 

Въ силу большевистскаго волка не вЪрятъ, потому что 
онъ голоденъ и бЪденъ, въ силу Германи вфрили, потому 
что она располагала невиданной военной мошью, въ силу 
бывшей Росси тоже вфрили, потому что она могла поднять 
и вооружить несмЪтное количество людей. Мы познали цЪну 
этимъ силамъ на горькомъ опытЪФ, но весь мръ продолжаетъ 
вфрить подобнымъ силамъ, а силы безусловнаго зла не бо- 
ятся, только потому, что безусловное зло вооружено такими 
мало-осязаемыми средствами, какъ способность разлагать и 
растлфвать слабую человфческую природу. 

Большевизмъ, — это отвратительная религя зла, обла- 
даетъ такою же притягательной силой, какъ и добро притя- 
гательно для ревнителей добра; считать большевизмъ мЪст- 


нымъ русскимъ явленемъ было бы такъ же ошибочно, какъ. 


считать католицизмъ итальянской религей, потому что глава 
католической церкви пребываетъ въ ВатиканЪ. Большевизмъ— 
это религя всем!рная и воинствующая, пытающаяся выдФлить 
злое начало въ человЪчеств$ и доставить ему торжество. 
Такого явнаго, такого безстыднаго утвержден!я зла человЪ- 
чество еще никогда не видфло. Злое начало уживалось. съ 
добрымъ, какъ плевелы съ пшеницей, и потому всЪ страст- 
ныя обвинен!я, направленныя противъ сословй, противъ на- 
родовъ, противъ того или другого политическаго. строя, всегда 
гр$шили несправедливостью. Зло переплеталось съ добромъ 
и у аристократовъ, и у пролетар!евъ, и у эллиновъ, въ са- 
модержавныхъ государствахъ, и въ свободныхъ республикахъ. 
Отдфлить р$зко эти два начала представлялось нашему мы- 
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шленю дфйстыемъ невозможнымъ и противнымъ человЪче- 
ской природз. Для этого требовалось бы вмЪшательство чуда. 
И чудо это проявилось со всфми признаками чудесности для 
тЪхъ, кто желаетъ его осмыслить, и со вс$ми признаками 
безсмысленной катастрофы для упорствующихъ въ слфпотз. 
Когда Ленинъ заявлялъ, что „чудомъ“ онъ достигъ вла- 
сти, что „чудомъ“ побЪдилъ враговъ и „чудомъ“ продержался 
несмотря на страшное разорен!е Росси, онъ не подозр$валъ, 
какой вфрный и глубомй смыслъ онъ вкладывалъ въ это 
слово. Являясь т$мъ роковымъ человфкомъ, черезъ котораго 
должны придти соблазны, онъ одновременно явился и тъмъ 
оруд!емъ, которое отдфляетъ плевелы отъ пшеницы. Онъ 
создалъ тф услов!я, при которыхъ нельзя служить злу, ли- 
цемфрно прикрываясь добромъ, потому что, принимая боль-. 
шевизмъ, нельзя не принять и отвЪтственности за ненасытное 
человфкоуб!йство, за бездну предательства и зла. Но стать 
при этихь услойях5 на сторону добра, значитд сознательно 
выбрать тьсный путь и узщя врата подвига, значит быть 
готовым5 на крестную муку)* ЗдЪсь н$тъ мЪста ни для 
равнодушнаго зрителя, ни для высокомфрнаго Пилата, умы- 
вающаго руки. Поэтому не можетъ и не должно быть, чтобы 
большевизмъ ограничился географическими предЪлами Росси. 
Та сила злой мистики и одушевленйя, которая въ немъ зало- 
жена, достаточна, чтобы распознать ея духовный первоисточ- 
никъ. РЬьшительный и безпощадный бой противъ религозной 
связи человфка съ Творцомъ, одной изъ степеней которой 
является христ!анство. Большевистск!е плакаты, на которыхъ 
начертано: „Религя это — ядъ“, являются съ ихъ стороны 
обычнымъ пр!емомъ лжи. Потому что своя, очень кр$Зпкая и 
ужасная религ!я у нихъ есть, во имя ея они борются, и, если 
еще не провозглашаютъ ее явно, то потому, что не пришло 
время открыть ея тайны непосвященнымъ. Впрочемъ, они 
выдаютъ себя нфкоторыми внфшними знаками, вродЪ маги- 
ческихъ начертан и эмблемъ, украшающихъ ихъ обмунди- 
ровку. Отъ людей, посвятившихъ себя изучен!ю и борьбЪ съ. 
этими мерзостями, я слышалъ о невфроятномъ распростра- 
нен!и всякихъ „черныхъ“ культовъ, врод$ люцифер!анъ и 
сатанистовъ, съ главными центрами ихъ распространен!я въ 
очень неожиданныхъ государствахъ: въ Испани и въ КитаЪ. 
Къ большевизму это не имфетъ отношен!я, это только ха- 
рактерно, какъ явлен!е времени. Большевикамъ не до забавы 
нел$пыми ритуалами; жертвенная кровь людей проливается 
ими на обширномъ алтарф нашей оскверненной родины, пока 


*) Курсивъ нашъ. Н. Ж. 
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не откроется для нихъ новое, еще болфе широкое поприще... 
Намъ неизвфстно, куда ведетъ ихъ таинственная власть 
 третьяго интернацюнала, но и для нихъ загадка, насколько 
_ ихъ возвысить и когда ихъ сокрушитъ всесильная рука Про- 
видЪнИЯ. 

Поэтому праздны споры о томъ, какой способъ борьбы 
противъ нихъ необходимъ, что лучше: вооруженное вмфша- 

_ тельство или револющя на м$стЪ; бороться ли съ ними во 
имя демократи, или монарх!и? Всякая борьба со зломь явля- 
ется святым начинащем,*) всякое противодЪйств!е зачтется, 
но большевизмъ будетъ побфжденъ не падешемъ Ленина и 
° Троцкаго, но объединенемъ той части человЪчества, которая 
° не согласится даже за цфну жизни осквгрнить свою безсмерт- 
ную душу. Распри между противниками большевизма это — 
такое же „порождене О\авола“, какё и сам5 большевизмд. 
Это — одно изъ невЪ$сомыхъ и невидимыхъ оруж! злого на- 
чала, котораго люди не страшатся, потому что оно не оли- 
цетворяется, ни въ видЪ стрфляющихъ орудй, ни въ видЪ 
наступающихъ войскъ. Но оно сильнфй арм всего свЪта и 
оно завоюетъ еще много странъ и народовъ. Когда не оста- 
нется больше прибфжища для колеблющихся, когда передъ 
всякимъ предстанетъ грозная необходимость выбора: быть 
злодъем или праведникомь, тогда наступитз конецз. Потому 
что передёз оружемё праведниковз, которое называется: мир 
в5 единенш духа, не устоит зло.*) Я вЪрю именно въ такой 
конецъ большевизма: неожиданный, мирный и нравственно 
для него постыдный.“ (Нов. Вр. 22 АпрЪля 1921 г., № 1). 

Тотъ же А. Столыпинъ, останавливаясь на знамен!яхъ 
Божихъ, явленныхъ обновленемъ иконъ и куполовъ храмовъ 

въ Россш, писалъ: 

„Еще недавно противники вЪры объединились подъ зна- 
менемъ точной науки, но эти времена прошли. Съ одной 
стороны, столько научныхъ незыблемыхъ утвержден!й потер- 
пли крушене, что наука уподобилась царству, раздЪливше- 

_ муся на ся и погибающему, а съ другой стороны, мног!я свЪ- 

тила точной науки, пораженныя обил!емъ сверхъестествен- 

_ ныхъ фактовъ, прежде просто отрицавшихся, теперь увлечены 
ихъ изслфдован!емъ. Назовемъ хотя бы метапсихичесюй ин- 
ституть Шарля Рише, существующий на франпузск!я прави- 
тельственныя средства. 

Многе изслфдователи утверждаютъ и доказываютъ, что 
т. н. оккультныя науки даютъ возможность воспитать чело- 
вЪческую волю и довести ее до сверхъестественнаго могуще- 


о. Ба наные 


*+) Курсивъ нашъ. Н. Ж. 


351 


1 


РА 


ства, и представляется почти несомнфннымъ, что возглавители 
древнихъ. теократ!й. — первосвященники и жрецы, — были 
одновременно и хранителями древней тайной науки, недаромъ 
они заслужили упрекъ Господень въ томъ, что, владфя клю- 
чами Царств!я Бож!я, они сами не входятъ и другихъ не пу- 
скаютъ. И великимъ откровенемъ Новаго ЗавЪфта было то, 
что все, доступное раньше только р$фдкимъ избраннымъ, стало 
достоян!емъ всЪхъ простыхъ, немудрыхъ и дБтей, при одномъ 
условии — вфры. Потому что одно состояне человЪческой 
души — вфра, соединенное съ однимъ дЪйствемъ человЪче- 
ской воли — молитвой даетъ безгранично больше, ч$мъ даже 
достижен!я тайной науки, дЪлающей человЪка повелителемъ 
стих, вводящей его въ общен!е съ существами потусторон- 
няго ма и 1ераржей духовъ...“ (Нов. Вр., 1923 г., № 7190). 

Итакъ, и Церковь въ лицф своихъ представителей и 
м!ряне, короче сказать вся Росс!я, просмотрЪла и НовозавЪт- 
ныя пророчества Спасителя о наступлен!и событйй, разыгры- 
вающихся предъ нашими глазами, просмотрфла и истинную 
природу большевичества, какъ религи д!авола, не нашла и 
не находитъ даже до сихъ поръ, спустя 10 лЪтъ, того един- 
ственнаго оруд!я. въ борьбЪ съ сатанинской властью, которое 
бы побЪдило и сокрушило эту власть, если бы держалось 
чистыми руками и чистымъ сердцемъ. „Мира въ единени 
духа“ — нфтъ, а безъ него нфтъ и не будетъ угодной и пр!- 
емлемой Богомъ молитвы, ‘а безъ молитвы не будетъ и чуда, 
не будетъ и Роса и. 

Вторая, частная, причина развала Православной Церкви 
вытекала изъ вышеуказанной’‘общей причины и выяснена на 
страницахъ предыдущаго изложен!я устами не только право- 
славныхъ, но и католиковъ. 

„Безь православнаго монарха наша Церковь разсыпется“, 
читаемъ мы въ одномъ письмЪ. 

„Политика губить Церковь сз тьхь пор5, как она ли- 
шилась опоры в5 самодержавш православнаго Царя“, значится 
въ другомъ письмЪ. 

„О Боже, Боже Великй, что же это дълается, наконецо, 
в5 православной Церкви, когда не стало Царя и синода“, го- 
ворится въ донесен!яхъ одного изъ кбендзовъ. | 

„Не. стало. Царя, не стало и единства“, восклицаетъ 
другой. _ 

Правда, со стороны офищальной Церкви мы такого при- 
знаня еше не услышали, но это нисколько не ослабляетъ 
того вывода, который мы дфлаемъ, говоря, что какъ государ- 
ство не можетъ существовать безъ Церкви, ибо погибнетъ- 
духовно, такъ и Церковь не можетъ существовать безъ го- 
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сударства, ибо ей не на чемъ будетъ держаться. Ссылки на 
сравнительно большую устойчивость римской Церкви, суще- 
ствующей якобы вн какой либо связи съ государствомъ, 
доказываютъ лишь наивность тъхъ, кто такъ думаетъ.. Рус- т 
ская офищальная Церковь очень любитъ эту ссылку, но дЪ- Ч 
лаетъ ее только потому, что наши 1ерархи, никогда раньше * 
не бывше заграницею, даже не представляютъ себф природы й 
отношен!я западной Церкви къ государству. Римская Церковь, - 
какъ я уже указывалъ, держится не на своей обособленности 
отъ государства, не на папствЪ, какъ таковомъ, а на государ- 
ственномъ правопорядкЪ, какъ реальной силЪ, и на тфхъ А 
внфшнихъ устояхъ, которые очень глубоко скрыты въ самомъ ы 
механизмЪ католическаго церковнаго аппарата и превращаютъ 
Ватиканъ въ могущественную государственную организацию. 
События послфдняго времени особенно рфзко подчеркнули 

фактъ тфснЪйшаго единеня между католическою Церковью 

и государствомъ. Такъ, въ цфляхъ поддержать правительство 
Муссолини на происходившихъ въ 1924 году выборахъ, въ 

нихъ впервые посл 1870 года участвовали прелаты, голосуя 

всЪ безъ исключен!я за правительственный „фашистский“ спи- 

сокъ. Монахи тоже отдали свои голоса Муссолини. 


Таково отношене между Церковью и государствомъ 
тамъ, гдЪ торжествуетъ парламентаризмъ, гд$ они не связа- 
ны ни мистическими связями, ни взаимными обязательствами, 
гдЪ на обфихъ сторонахъ стоятъ только практики, учитываю- 
ше значен!е связи между Церковью и государствомъ и опа- 
саюшиеся нарушить эту связы 


` Въ Россш же, гд$ природа отношен!я между Церковью 
и государствомъ совершенно иная, гдЪ въ лицЪ Самодержав- 
наго Царя православные русске люди видятъ прежде всего 
Помазанника Болия, Ктитора Церкви, коему Самъ Господь 
вручилъ охрану и защиту Церкви, офищальные представители 
ея, 1ерархи, находились, за немногими исключенями, въ 
оппозищи къ престолу Царя, создавая иллюз!ю того „гнета“, 
который, въ дфйствительности, былъ ихъ опорой. 


„Какъ наши м!ряне были ослфплены свободами граждан- 
скими, и вслфдств!е этого попали въ револющонное рабство 
интернащональной тиран!и, пишетъ „Еженедфльникъ“, 16/29 
Тюля 1923 г., № 99, такъ и многе изъ русскаго духовенства 
и церковниковъ, увлекаемые фантастическимъ зрфлищемъ 
христ!анской Церкви, свободной отъ христй1анскаго государ- 
ства, по сей день не зам$чаютъ, что нын$ христанская Цер- 
ковь попала въ порабощен!е антихрист!анской власти. Вся 
русская православная Церковь — въ ея земномъ естествЪ 
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находится не только въ гонени и плфнен!и, нс и въ послу- 
шан!и у враговъ Христовыхъ. 

Да, въ послушан!и! Это — страшно, но это такъ 

ВсЪ 1ерархи, которые не хотЪли слушаться ‘слугъ анти- 
христовыхъ, либо мученически погибли, либо томятся въ тюрь- 
махъ, ожидая мученической гибели. Томился въ тюрьмЪ и 
ожидалъ мученической гибели и патр!архъ Тихонъ, пока не 
заявилъ своего послушан!я вражеской власти“ 

Словомъ, имфется и патр!архъ, иМЪюТтся | и десятки ми- 
трополитовъ, но Церкви — нътз, и безь Царя ея не будетз. 


ГЛАВА 417. 
Церковь и Государство. 


Въ чемъ же причина, что Церковь, въ лиц$ своихъ 
1ерарховъ, не дала организованнаго отпора револющи и ока- 
залась неспособной устоять подъ натискомъ большевиковъ 
и, при томъ, въ тотъ именно моментъ, когда, освобожденная 
отъ прежнихъ „оковъ рабства“, получила, наконецъ, столь. 
долго жданную всепоб$ждающую свободу духа? 


Забыли ли 1ерархи о той мистической сил, какая за- 
ключается въ Церкви, какъ Божественномъ установлен!и и 
какая пребываетъ съ нею вЪчно, являясь тою безсмертною 
твердынею, какую не одолЪфютъ, т. е. не пропустятъ пройти 
сквозь себя и ворота жилища мертвыхъ — „врата адовы“? 

Какимь образомъ могло случиться, что Церковь, отли- 
чаясь отъ государства и своимъ происхождещемъ и своими 
основами, очутилась послЪ револющи въ положен!и еще худ- 
шемъ, ч$мъ государство? 


Подобно тому, какъ государство, вступившее на путь 
„самоопредЪленя народовъ“, разсыпалось на массу отдЪль- 
ныхъ государственныхъ ‘образован!й и мелкихъ.единицъ, не 
связанныхъ между собою единствомъ политическихъ про- 
граммъ, цЪлей и задачъ, подобно этому ‘и Церковь стала 
постепенно раскалываться на безчисленное количество „цер- 
квей“; появились нащональныя церкви, взаимно отрицающия 
другъ друга и враждующ!я между собою. 

Отчего, пребывая раньше въ „оковахъ“, изнемогая, яко- 
бы, подъ гнетомъ всесильной оберъ-прокуратуры, угнетаемая 
государствомъ, Церковь не только успзшно и планом рно 
осуществляла свои земныя задачи, но и выдвинула за сино- 
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дальный пер!одъ своего существован!я цфлый сонмъ величай- 
шихъ подвижниковъ, причтенныхъ даже къ лику святыхъ? 

На эти вопросы можетъ дать отвфтъ только истор1я, 
которую мы и спросимъ. Однако, прежде чфмъ перелистать 
ея страницы, я хотфлъ бы сдфлать оговорку и сказать, чтб 
именно я понимаю подъ словомъ „Церковь“. 

Тогда не будетъ ни недоумфн!й, ни недоразум$ ний. 

Подъ этимъ словомъ я разумвю не мистическую Цер- 
ковь, какъ Божественное учрежден!е, какую дЪФйствительно не 
одолзютъ никакя силы смерти, какая вфчна и несокрушима 
такь же, какъ вЪчно и несокрушимо святфйшее слово Боже, 
‚а Церковь, какъ земную организацию, живущую въ услов!яхъ 
пространства и времени, и призванную осуществлять на землВ 
свои спещальныя задачи, или, какъ удачно выразился митро- 
политъ Антон, „какъ лФстницу Пакова, вершиною своею 
уходящую въ небеса, а основан!емъ своимъ утверждающуюся 
все-таки на землЪ, низводя благодатное благословен!е на всЪ 
стороны человфческаго быт!я“. Только въ этомъ смыслЪ и 
можно разсматривать Церковь при сопоставлен!и ея съ го- 
сударствомъ и оцфнк$ ея дЪятельности на землЪ. 

Въ глубокихъ нФдрахъ истор!и кроются причины, то 
<сближавиия Церковь и государство на почв общихъ задачъ 
и стремленй, то раздЪлявиия ихъ другъ отъ друга. До при- 
шествия Христа Спасителя на землю, Церкви, въ нашемъ 
пониман!и, не существовало вовсе. Былъ только языческий 
культъ, который поощрялся языческою властью, какъ одинъ 
изъ устоевъ, на которыхъ она держалась, и между этимъ 
культомъ и государствомъ царило не только единен!е, но и 
полное единомысл!е, несмотря даже на крайнее многообразие 
‚особенностей этого культа. Вполнф понятно, что въ моментъ 
своего основан!я Господомъ исусомъ Христомъ, Церковь не 
могла находиться въ союзЪ съ языческимъ государствомъ. 
'Противоположность задачъ и цфлей, преслфдуемыхъ Церковью 
и государствомъ, не могла родить церковно-государственнаго 
единен!я. Однако, создавая Свою Церковь на землЪ, Спаситель 
не только не отрицалъ возможности такого единения, а, на- 
оборотъ, старался его вызвать. И какъ бы краснор$чивы ни 
были указан!я на то, что въ Евангелии н$тъ политики, что 
изъ евангельскаго учен!я нельзя выкроить никакихъ полити- 
‘ческихъ программъ, ибо Христосъ имфлъ въ виду царство 
„не отъ м!ра сего“, все же они будутъ безсильны доказать, 
что, возвфщая Свое учен!е, Господь исусъ Христосъ ограни- 
чивался лишь передачею отвлеченныхъ истинъ, безъ мысли 
воплотить ихъ въ толщу жизни. 

Наоборотъ, въ низведен!и небесныхъ истинъ на землю, 
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въ внфдрени ихъ въ сознан!е человфчества, съ цфлью его 
духовнаго перерожден!я, въ переустройствЪ законовъ обще- 
жит!я на новыхъ, возвфщенныхъ Христомъ началахъ, въ пе- 
ресоздани самыхъ формъ такого общежития и, сл$довательно, 
въ коренномъ изм$нен!и языческой государственности, и за- 
ключалась одна изъ земныхъ задачъ 1исуса Христа. 

Таюя задачи предопредфляли и то м$сто, какое должна 
была занять Церковь въ отношен!и къ государству. Это — 
не м$сто противника изъ враждебнаго лагеря, не мЪсто 
враждующей, хотя, можетъ быть, и справедливо враждующей 
стороны, а м$сто Пастыря въ отношен!и къ паствЪ, мЪсто 
любящаго Отца въ отношенш къ заблуждающимся дфтямъ. 
Даже въ т моменты, когда между Церковью и государствомъ 
не было и не могло быть ни единомысл!я, ни единен!я, Хри- 
стосъ Спаситель запрещалъ Церкви стоять въ сторон отъ 
государства, а тфмъ болЪфе рвать связь съ нимъ, сказавъ: 
„отдавайте кесарево кесарю, а Боже Богу“ (Лук. 20, 25), 
Хотя эти слова и не рфшали общаго вопроса объ отношенш 
Церкви къ государству во всф времена, а относились къ рим- 
ской власти надъ Тудеями, предупреждали противъ возстан!я. 
имфли цфлью отвлечь умы отъ револющш къ Богу, были 
произнесены „къ случаю“ и имфли временный характеръ, 
однако же въ нихъ нельзя видЪть компромисса между Цер- 
ковью. и государствомъ, какъ таковымъ, а совершенно опре- 
ДФленное признаше государственной власти, посколько она 
направлена на благо людямъ, указан!е на возможность еди- 
нения даже съ языческимъ государствомъ въ области чисто 
государственной, уважен!е принципа государственности. Не 
забудемъ, что эти слова были сказаны Христомъ въ отвЪтъ 
на запросъ книжниковъ и фарисеевъ по поводу того, насколько 
вообще допустимо, съ точки зрЪн!я учен!я Христова, вносить 
подати кесарю и тфмъ поддерживать одинъ изъ главнфйшихъ 
устоевъ языческаго. государства, и при томъ государства, 
подъ игомъ котораго якобы томились 1удеи, мечтавиие о 
свержен!и римскаго владычества. Христосъ, такимъ образомъ, 
не только не отрицалъ государства, а, наоборотъ, оберегалъ 
государственность, являя Собою примфръ уважен!я къ госу- 
дарственнымъ законамъ, повиновен!я и послушания. 

Такого же отношен1я къ государству требовалъ Господь 
шсусъ Христосъ и отъ Своихъ учениковъ. Свв. Апостолы 
впервые создали. христ1анскя основы государственнаго права, 
а Апостолъ Павелъ, въ своемъ послан къ Римлянамъ (13, 
1-8), указалъ даже: на' конкретныя обязанности, вытекающия 
изъ этихъ основъ. Насколько глубоко: уважалъ Ап. `'Павелъ 
римскую государственность, несмотря ‘даже нато,‘ что она 
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была языческой, свидтельствуютъ Дфян!я Апостоловъ, гл.:25, 
10-12. Апостолъ 'Павелъ гордился своимъ зван!емъ 'римскаго 
гражданина и до того вфрилъ въ справедливость власти рим- 
скаго императора, что, будучи арестованъ 1удеями, не поже- 
лалъ идти на судъ въ [ерусалимъ, а, сославшись на свое 
зван!е, потребовалъ надъ собою суда кесаря, чфмъ подчерк- 
нулъ самодовл5ющее значен!е государственности, которая 
сама по себЪ, даже не будучи связана союзомъ съ Церковью, 
а, являясь лишь наиболЪе совершенною формою. общежития, 
способна обезпечить правопорядокъ и законность. 

Съ основанемъ Христовой. Церкви на землЪ началась 
ДЪятельная христ!анизащя сначала нравовъ и обычаевъ на- 
селен!я, а затфмъ законовъ страны. Христ!анское учен!е стало 
постепенно вливаться въ толщу государственной жизни и, 
озаренныя свЪтомъ учен!я Христова, языческ!я государства — 
превращаться въ христ1анскя. 

Въ какихъ же формахъ протекалъ процессъ христ1ани- 
защи? 

Въ какя отношен!я ставила себя Церковь къ государ- 
ству, и что такое представляла собою Церковь въ моментъ 
своего возникновен!я? 

На эти вопросы отвфчаетъ Апостолъ Лука, авторъ 
„ДЪянй Свв. Апостоловъ“ самимъ заглав!емъ своей книги. 

„Дъяня“ святыхъ Апостоловъ — это не „дфян!я“ Со- 
боровъ или Св. Синода, не журнальныя постановлен1я 1ерар- 
ховъ, написанныя высокимъ стилемъ и въ торжественной 
формЪ, а личные подвиги и страдан!я Апостоловъ, ихъ личная, 
активная, непосредственная борьба не съ государствомъ, какъ 
таковымъ, а съ государственнымъ зломъ, разъ$давшимъ го- 
сударственность и подрывавшимъ ея устои, смЪлое и само- 
отверженное исповфдан!е Христовыхъ истинъ личнымъ при- 
мЪфромъ, проповфдь Евангел!я личною жизнью. 

Гонен!я и преслЪдован!я, аресты, заключен!е въ тюрьму, 
изб1ен!е камнями, мучен!я, пытки и казни — вотъ путь, ко- 
торымъ шли Апостолы и ихъ посл$дователи, христ!анизируя 
жизнь. И это тогда, когда Апостолы находились не только 
въ положени измфнниковъ ветхозавзтной вЪфры, но и въ 
положени контръ-револющюонеровъ, преслфдуемыхъ жидов- 
скимъ ‘фанатизмомъ и шовинизмомъ, когда еще не существо- 
вало христ!анской государственности. и пропов$дь ЕвангелЯ 
встр$Зчала всеобщее противодфйств!е, когда Церковь еще не 
была съорганизована и въ распоряжении 'Апостоловъ, кромЪ 
личной вфры и горфн!я духа, не было иныхъ способовъ влять 
на окружающихъ. Свв. Апостолами были не нынфшн!е папы, 
патр!архи, митрополиты и епископы, а нынфшн!е босоное 
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странники и юродивые, нынфшн!е „старцы“ и Божши люди, _ 
эти истинные строители духа жизни, какихъ всегда гналъ. 
м!ръ, какъ гонитъ и до сихъ поръ. Однако у нихъ и только. 
у нихъ — полнота откровенмя Духа Святаго, они — держа- 
тели ВФчной Истины, и вн ихъ и безъ нихъ немыслимо. 
ни религ!озное пробужден!е челов$чества, ни творчесюй про- 
цесс= религ1озной мысли. 

Не измЪфнились методы и пр!емы христ!анизащи и посл. 
того, какъ Церковь получила свою внфшнюю организащю и 
вылилась въ форму церковнаго организма. Они и не могли 
измфниться, ибо перестраивается духъ жизни не словами, а 
дФлами, личнымъ примфромъ, подвигами и страданйями, опы- 
томъ, а не теор!ей. Процессъ организащи Церкви совершился 
не сразу, а постепенно. 

Единовласпие Христа Спасителя замфнилось Единодуии- 
емэ5 Апостоловъ. 

Но какъ въ первомъ, такъ и въ послфднемъ случаЪ 
идея личнаго подвига, освященная Голгоескою Жертвою, ле- 
жала въ основан!и программъ Апостольской дФятельности, и 
христ!анство побфждало не натискомъ и силою, а смирешемъ. 
и любовью. Какъ прежде, такъ и теперь позищшя Церкви въ 
отношен!и государства оставалась неизмфнною. Ограничивая 
свою задачу духовнымъ просв$щенемъ народа, внфдряя въ. 
понят!я народа высокя начала христ!анскаго долга, пробу- 
ждая его религозное сознан!е, Церковь не только не стре- 
милась къ власти и могуществу, а, наоборотъ, сосредоточи- 
вала свое исключительное вниман!е на культурЪ духа, требуя 
не только атреченя отъ земныхъ благъ, но даже бЪгства 
изъ м!ра. 

Проникая въ самую толщу марской жизни, Церковь по- 
тому и не заражалась мрскими настроен!ями, что не соблаз- 
нялась никакими м!рскими приманками, а бережно хранила 
свою чистоту, источникъ своей силы и влмян!я. Но такъ про- 
должалось не всегда и, по мфрЪ проникновен!я христ'анскихъ 
началъ въ язычесюй м!ръ, и превращен!я языческихъ госу- 
дарствъ въ христ!ансюя, грань между Церковью и государ- 
ствомъ постепенно сглаживалась, становилась мене р$зкою, 
и въ ограду церковную стали просачиваться мрсеюе элементы 
и настроен!я. Въ результатЪ измФнились и отношен!я между 
Церковью и государствомъ. Церковь перестала казаться въ 
глазахъ государства Пастыремъ Добрымъ, государство пере- 
стало казаться Церкви паствою. Лин! церковной и государ- 
ственной жизни стали все боле р%зко расходиться въ раз- 
ныя стороны, возникли нестроен!я въ ‘самой Церкви, каюя 
продолжались до полнаго -раздБленя Церквей, вызваннаго 
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расхожден!емъ ихъ представителей даже въ области догма- 
тической, и кая продолжаются и донынЪ. Церковь и госу- 
дарство заняли положен!е враждующихъ сторонъ и возникъ 
вопросъ даже объ отдфленши Церкви отъ государства, иначе 
о сложен!и съ себя Церковью той миссии, какая была воз- 
ложена на нее ея Основателемъ, Господомъ исусомъ Христомъ. 

Западная Европа уже давно провела, если не вездЪ юри- 
дически, то повсюду фактически, этотъ принципъ, и только 
в5 Одной Росс связь между Церковью и государствомъ зи- 
ждилась на христ!анской основз. 

Эпоха Царя Алексфя Михайловича являла собою наибо- 
лЪе яркое отражен!е взаимодфйств!я между Церковью и го- 
сударствомъ, однако, съ течен!емъ времени эта связь посте- 
пенно ослабЪвала, и идея совершеннаго отдзлен!я Церкви отъ 
государства стала встрЪчать сочувств1е даже въ средЪ н$кото- 
рыхъ 1ерарховъ, мечтавшихъ о возстановлен!и патр!аршества 
въ цзляхь освобожден!я Церкви отъ воображаемаго гнета со 
стороны государства и ссылавшихся на эпоху Царя АлексЪфя 
Михайловича, какъ на время наибольшаго расцв$та церковно- 
государственной жизни Росси. Царствован!е „тишайшаго“ 
Царя было дЪйствительно историческимъ феноменомъ, опро- 
кинувшимъ всЪ доводы о различ1и земныхъ задачъ Церкви 
и государства и, слФдовательно, о невозможности единен!я 
между ними, однако же наличность такого единен1я вовсе не 
завис$ла отъ самого факта патр!аршества, какъ такового, а 
объяснялась тфмъ, что между Царемъ и патр!архомъ суще- 
ствовало полное единомыслте въ церковной и государственной 
области, что офищальная Церковь, учитывая религ!озную 
сущность Самодержав!я, исповЪфдывала въ лиц Царя — /10- 
мазаннака Божя, Ктитора Церкви, коему Самъ Господь вру- 
чилъ охрану и защиту Церкви, что, наконецъ, былъ строго 
выдержанъ принципъ. „пиПит геспит ше раёпагсва з{аге{“, 
отводиви!й патр!арху роль совЪфтника Царя, а не самодовл$ю- 
щее м3сто въ сферЪ церковно-государственнаго управлен!я. 
И въ царствован!е Царя Алексзя Михайловича этотъ прин- 
ципъ нашелъ свое наилучшее выражен!е. Власть патр!арха 
не противупоставлялась и даже не сливалась съ властью Царя, 
а была властью любяшаго Отца, бережно охранявшаго преро- 
гативы Помазанника Божия для блага Церкви и государства. 

Когда, въ царствован!е Императора Петра Великаго этотъ 
принципъ былъ нарушенъ, тогда исчезло и патр!аршество, 
ибо послЪднее, само по себЪ, не составляло русскаго явлен!я, 
и идея патр!аршества была не только чужда, но и враждебна 
русскому церковному правосознан!ю. Русскому православному 
народу чуждо понят!е орут, съ коимъ связано представлен!е 
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о власти восточныхъ деспотовъ, и идея патр!аршества, осо- 
бенно въ пониман!и современныхъ 1ерарховъ, будетъ всегда 
встрЪчать противниковъ со стороны тфхъ, кто полагаетъ силу 
Православ!я въ его смирен!и и’ чистот$Ъ, а ктиторство надъ 
Церковью признаетъ неотъемлемымъ правомъ Помазанниковъ 
Бок!ихъ, русскихъ православныхъ Царей. 

Западная Церковь, которой непонятна природа отношен!й 
между Церковью и государствомъ въ Россш, отождествляетъ 
Ктиторство съ главенством5 Русскаго Царя надъ Церковью. 
Католики, напримфръ, говорятъ, что Государю Императору 
принадлежитъ высшая правительственная власть въ право- 
славной Церкви, т. е. право издавать обязательные церковные 
законы, замфщать епископск!я каеедры, увольнять епископовъ 
и производить судъ по всфмъ отраслямъ церковнаго управ- 
лен!я, что Царь является церковнымъ законодателемъ и источ- 
никомъ церковнаго права и церковныхъ полномочй, управ- 
ляетъ Церковью въ силу Своего Божественнаго назначения, 
какъ Помазанникъ Божий, о чемъ свидЪтельствуютъ и Основ- 
ные Законы, указывающие, что „въ управлени церковномъ 
Самодержавная Власть дфйствуетъ посредствомъ Св. Прав: 
Синода, Ею учрежденнаго“, а постановления послЪфдняго со- 
ставляются „по Указу Его Императорскаго Величества“. 

Изъ этого католики выводятъь, что въ Росси видимымъ 
Главою Церкви былъ Самодержавный Монархъ, что государ- _. 
ственная власть узурпировала права православной Церкви, 
лишила ее свободы и держала два столЪт!я въ пл$ну. Такое 
предположен!е позволяетъ католикамъ бытъ вполнф искрен- 
ними въ своихъ убЪфжден!яхъ, по силЪ которыхъ они дока- 
зываютъ, что русская православная Церковь не была истин- 
ною Церковью, коль скоро попала въ такое унизительное, 
зависимое отъ государства, положенйе, что въ Россш, кромЪ 
Арсен!я МацЪевича, не было 1ерарховъ, способныхъ предпо- 
честь лишен!е епарх1и, ссылку и заточен!е въ тюрьму призна- 
ню правъ государства надъ Церковью, что, наконецъ, и ны- 
н-шн!Й развалъ Церкви, вызванный револющей, былъ возмо- 
женъ только потому, что въ самой конструкщи православной 
Церкви были элементы разложения. 

Такя убфжденя понятны и неудивительны со стороны 
Запада, вообще незнакомаго съ Росмей. Но они являлись 
странными и малопонятными со стороны т$хъ русскихъ 1ерар- 
ховъ, которые не только раздЪляли ихъ, но даже основывались 
на нихъ, когда говорили объ отд$лен!и Церкви отъ государ- 
ства, или о возстановлен!и . патр!аршества въ России. 

Руссюме Цари никогда не именовали Себя Главою Церкви 


‘и таковыми никогда не были. Связь же Русскихъ Самодерж- 
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цевъ съ Церковью обусловливалась не узурпащей государ- 
ствомъ правъ Церкви, а вытекала изъ природы Русскаго 
Государства, какъ единственнаго въ м!рЪ государства ееокра- 
тическаго. 


ГЛАВА 48. 


Природа Русскаго Самодержавия. 


Русское Самодержав!е есть не политическая, а религ!0з- 
ная идея. 

Въ то время, какъ въ Западной Европф восторжествовалъ 
принципъ парламентаризма, и республиканская власть, какъ 
результатъь бездушнаго ариеметическаго большинства, по 
природ своей не имфющая совЪсти и, потому, не могущая 
подлежать воздЪфйств!ю Церкви, постепенно вытЪфсняла хри- 
сттанскя начала изъ государственной жизни, — 70лЬкКо в5 
одной Росс христ'анская государственность сохранялась 


‚свято и ненарушимо. 


Христ!анскй Монархъ — это не только самая совершен- 
ная, но и единственная форма Божеской Власти на землЪ. 
Это — Боговласпие, не имфющее никакихъ точекъ соприко- 
сновеня ни съ народовласт1емъ, ни съ иными формами и 
видами многоразличной земной власти и существовавшее, до 
револющи, 70лько в5 Россш. 

Вотъ что мы читаемъ въ превосходной статьЪ г. Н. Ди- 
вЪева „Помазанникъ Бож!Й“, напечатанной въ „Еженедфль- 
ник“ отъ 13/26 Августа 1923 года, № 102: 

„... Только на Руси, какъ въ древней Визант!и, Царское 
ВвЪнчан!е сопровождается таинствомъ Миропомазания; на за- 


_ пад лишь въ Англи совершается миропомазан!е королей, 


но англйская Церковь не признаетъ за миропомазанемъ 


таинства Богоустановленнаго, — тамъ это только обрядъ.. 


Миропомазан!е нашихъ Государей не есть восьмое или какое 
либо новое таинство, но высшая степень Миропомазани!я. 
Совершается Царское вЪнчан!е и Миропомазан!е такъ: При 
вступлении Ихъ Величествъ въ Успенскй Соборъ, пЪвч!е по- 
ютъ умилительный псаломъ: „Милость и судъ воспою ТебЪ 
Господи...“ Государь и Государыня прикладываются къ мЪст- 
нымъ иконамъ, а потомъ, взойдя на тронъ садятся. Тогда 
первоприсутствуюций митрополитъ, по древнему обычаю, при- 
глашаетъ Его Величество вслухъ всфхъ подданныхъ испов$- 
дать православно-каеолическую вЪру: „како вЪруеши?“ Росу- 
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дарь.встаетъ и-громко произноситъ символъ вфры. — „Бла- 
годать Пресвятаго Духа да будетъ съ Тобой“, говоритъ ему 
митрополитъ. Слфдуетъ великая ектенйя, въ которой св. Цер- 
ковь отъ лица всфхъ вЗрноподданныхъ испрашиваетъ у Царя 
царствующихъ благословен!я небеснаго’на главу Царя земного, 
и всфхъ даровъ Духа Божия, необходимыхъ Ему въ предсто- 
ящемъ великомъ служен!и; св. Церковь проситъ Царю пре- 
мудрости и силы, благопосп$шен!я во всемъ и долгоденств!я, 
чтобы услышалъ Его Господь въ день печали, и защитилъ 
Его, чтобъ ниспослалъ Ему помощь Свою, и заступилъ Его, 
чтобы не подкупны были суды Его, чтобы грозно было ору- 
ж!е Его врагамъ отечества и пали подъ ноги Его вс враги 
и супостаты... Посл ектен!и поется тропарь: „Спаси, Господи, 
люди Твоя... и читается парем!я изъ книги пророка Исайи. 
Посл парем1ши возглашается прокименъ: „Господи, силою: 
Твоею возвеселится Царь...“ и читается Апостолъ, въ которомъ 
св. Павелъь учитъ о повиновен!и властямъ предержащимъ, о 
томъ, что царская власть происходитъ отъ Бога, и потому’ 
всяк противляюцИйся царской власти сопротивляется пове- 
лЪн!ю Самого Бога. За- Апостоломъ слфдуетъ чтене Евангелия, 
°въ которомъ изъ устъ Самого Господа |исуса слышится за- 
повЪдь: „воздадите кесарево Кесареви...“ Посл Евангеля 
митрополиты подносятъ Государю Императору царскую пор- 
фиру, и Государь возлагаетъ ее на себя при ихъ содЪфйствии, 
причемъ первенствующ!й митрополитъ произноситъ: „Во имя 
Отца и Сына и Св. Духа, аминь“. Его Величество преклоняетъ 
главу, а первенствуюц!й митрополитъ, осфнивъ ее крестнымъ. 
знамен1емъ, возлагаетъ на нее крестообразно руки и читаетъ. 
молитву, въ которой проситъ Господа, чтобы удостоилъ Сво- 
его вфрнаго раба, Государя, священнаго миропомазан!я подобно» 
Давиду, который пр!ялъ помазан!е отъ Самуила Пророка, что- 
бы облекъ Его Своею силою Божественною для великаго 
подвига царствования, чтобы явился Онъ твердымъ хранителемъ. 
догматовъ вфры православной и, совершивъ свое царское слу- 
жен!е на землЪ, удостоился быть наслфдникомъ небеснаго. 
царства. Вслфдъ за тёмъ митрополитъ подаетъ Государю’ 
Императору корону и Онъ возлагаетъ ее на Свою главу, а 
митрополитъ произноситъ: во имя Отца и Сына и Святаго 
Духа, аминь... Потомъ Первосвятитель говоритъ Его Величе- 
ству: „Бблагочестив$йций, Самодержавнфйший, Великй Госу- 
дарь Императоръ Всероссйсвюй, видимое с!е и вещественное 
главы Твоея украшен!е явный образъ есть, яко ТебЪ, Главу 
Всеросс!йскаго народа, внчаетъ невидимо Царь славы Хри- 
стосъ благословенемъ Своимъ благостнымъ, утверждая ТебЪ 
владычественную и верховную власть надъ людьми Своими“. 
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`Подобнымъ же образомъ митрополитъ подаетъ Его Величе- 
ству — въ десницу скипетръ, а въ шуйцу державу, говоря, 
что они служатъ видимымъ знакомъ даннои Ему отъ Бога 
власти самодержавной. Облеченный во всф знаки царскаго 
достоинства Государь садится на своемъ Царскомъ престол. 
ВскорЪ потомъ Онъ приглашаетъ къ СебЪ Свою Августъфшую 
Супругу; Она подходитъ и становится предъ Нимъ на колфна; 
Государь снимаетъ съ Себя Корону, касается ею главы Го- 
сударыни и снова возлагаетъ ее на Свою главу. Въ это время 
подносятъ меньшую корону, которую Государь и возлагаетъ 
на главу Императрицы; подаютъ Ему порфиру и брилманто- 
_ вую цфпь; Онъту и другую возлагаетъ на Свою АвгустЪйшую 
Супругу, послЪ чего Императрица встаетъ и отходитъ на 
свой престолъ. Слфдуетъ провозглашен!е многолЪт!я. Богомъ 
вЪнчанный Государь отдаетъ скипетръ и державу ближайшимъ 
сановникамъ и одинъ за всфхъ преклоняетъ колфна предъ 
Господомъ и вслухъ всЪхъ читаетъ молитву... Какъ трогатель- 
на эта молитва Царская, въ которой Онъ смиренно благода- 
ритъ Господа за Его неизрфченныя къ Нему милости, и по- 
добно древнему’ Царю Соломону взываетъ: „Да будетъ со 
мною присфдящая престолу Твоему премудрость, Посли ю 
съ небесъ святыхъ Твоихъ, да разумЪю, что есть угодно предъ 
очима Твоима, и что есть право въ запов$дяхъ Твоихъ!.. Були 
сердце мое въ руку Твоею, еже вся устроити къ польз$ вру- 
ченныхь мнЪ людей и къ славЪ Твоей, яко да и въ день суда 
Твоего непостыдно воздамъ ТебЪ слово“... По окончании мо- 
литвы Государь встаетъ, а вся церковь, вс вЪфрные его под- 
данные въ свою очередь становятся на колФна и Первосвяти- 
тель отъ лица всфхъ произноситъ молитву — ту самую, которая 
ежегодно потомъ повторяется на молебномъ пЪв!и въ день 
восшеств!я на престолъ и въ день воспоминан!я коронащи 
Государя. Такъ утверждается союзъ Царя съ Его вЪрными 
подданными, утверждается молитвою Царя за подданныхъ и 
подданныхъ за Царя. Такъ еще боле скрфпляются узы любви 
предъ лицомъ Божшимъ обфтомъ царскаго служен!я благу 
народа и послушан!я подданныхъ своему Богомъ данному 
Государю... Остается Богомъ избранному Самодержцу облечься 
силою Духа Бож!я въ священномъ Миропомазан!и, и соеди- 
ниться съ Самимъ Господомъ въ таинств$ св. Причащения, и 
это совершается на Божественной литурги. Во время при- 
частнаго стиха.два арх!епископа идутъ къ трону Государя и 
приглашаютъ Его приблизиться къ Царскимъ вратамъ; Госу- 
дарь ‘идетъ въ порфир$; тогда первенствующий митрополитъ 
беретъ сосудъ, помазываетъ Его Величество св. Миромъ на 
челЪ, очахъ, ноздряхъ, устахъ, уигахт, персяхъ и рукахъ, 
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и 
произнося: печать дара Духа Святаго; а второй митрополитъ 
отираетъ м$фста помазан!я. Въ это время происходитъ звонъ 
и 101 выстрЪлъ. Государь отходитъ къ иконЪ, Спасителя. 
Приближается Государыня и митрополитъ помазуетъ Ее толь- 
ко на челЪ. Она отходитъ къ иконф Богоматери. Тогда. Пер- 
зосвятитель вводить Помазанчика Божия чрезь Царскя врата 
во св. алтарь: здъсь Государь Одълает5ь поклонеше св. Пре- 
столу и премлеть отё руки митрополита св. прачащенще 
особо  Тьло, и особо Кровь Христову, какь пробщаются свя- 
щеннослужители. Государыня Императрица причащается въ 
Царскихъ вратахъ по обычаю... 

Въ этомъ таинственномъ обрядЪ сказывалась вся осо- 
бливость Православной Монархжи. Восточные деспоты правили 
во имя собственнаго произвола: государи запада — во имя 
мнимой народной воли; наитъ Самодержецъ — во имя Христа, 
как5 послушный раб Его п исполнитель Его Божественных5 
вельн, как5 руководимый Духом5 Боэжшмь в5 силу благо- 
датнаго таинства Миропомазаня при вънчанш на царство. 

Вотъ основа и опора нашего государственнаго бытия. 
Забыли мы о значен!и великаго таинства Помазан!я на Цар- 
ство, стали увлекаться прим$рами впавшаго въ матер!ализмъ 
запада, утратили отечественную самобытность и оказались 
въ безднЪ...“ 

Что можно прибавить къ этимъ прекраснымъ словамъ? 

РазвЪ лишь указать на то, что забыли объ этомъ не 
только „мы“, подъ каковымъ словомъ авторъ, вфроятно, ра- 
зумЪетъ русскую интеллигенщю, но и вожди ея, пастыри и 
архипастыри Церкви. Еще совсфмъ недавно одинъ изъ 1ерар- 
ховъ писалъ мнЪ, что „Господь покаралъ Государя и Госу- 
дарыню какъ н%когда праведнфйшаго Моисея, и отнялъ у 
нихъ царство, что они .противились Его волф ясно выражен- 
ной Вселенскими Соборами касательно Церкви“, причемъ 
такой упрекъ былъ брошенъ Монарху въ связи съ отноше- 
нгемъ Государя къ вопросу о возстановлени патр!аршества. 

Нфтъ, не Царя покаралъ Господь, а покаралъ Росс!ю, 
отнявъ у нея Своего Помазанника, покаралъ и офищальную 
Церковь въ лицф ея’ 1ерарховъ, дождавшихся патр!арха и 
очутившихся предъ дилеммою, — подчиняться ли его указамъ 
и вел н!ямъ, какъ выражен!ямъ воли Божей, или не 'подчи- 
няться; усматривая въ нихъ выражен!е воли сатанинской. 

Н$тъ нужды доказывать насколько брошенный упрекъ 
несправедливъ въ отношен!и Праведнаго Царя Николая Але- 


‚ксандровича, Который не только ни въ чемъ не обнаруживалъ 


склонности къ цезаропапизму, но даже тяготился короной и 
мечталъ о принят!и монашества. Однако упрекъ характеренъ 
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и” : 


въ томъ отношен!и, что говоритъ о томъ, какъ въ дЪйстви- 


тельности относились къ таинству Миропомазан!я Царя даже 
тЪ 1ерархи, которые принимали участ!е въ священномъ коро- 
нован!и Государя. Не только 1ерархи, но даже священники 
говорили мнЪ, правда, только посль револющи, что они 8сь 
помазанники Божии, а на мои возражен!я отвфчали оскорби- 
тельными ссылками на подхалимство и заискиван!е предъ 
„м!рской“ властью, какую дружно высмЪивали, съ тЪмъ, что- 
бы теперь плакать и каяться въ собственной гордости и не- 
разумии. 


ГЛАВА 49. 


Происхожден!е власти. 


На чемъ же основана вФра русскаго народа въ ктитор- 
ство Царя? 

На этотъ вопросъ даетъ отвфтъ одинъ изъ русскихъ 
ученыхъ въ своемъ письмБ ко мнЪ отъ 3/16 Августа 1923 года. 

„Въ душахъ человЪческихъ“, пишетъ онъ, „искони было 
заложено сознан!е, что править людьми на благо имз можетъ 
только Богъ, чрезъ избранныхъ Имъ мудрыхъ и вдохновен- 
ныхъ мужей. Это сознан!е мы находимъ у всЪфхъ языческихъ 
народовъ, какъ бы различны ни были ихъ вЪрованяя, и какя 
бы имена ни носили` ихъ божества. Отсюда произошла та 
форма земной власти, которая называется боговласт1емъ или 
ееократ1ей. Носителемъ верховной власти является Богъ, а 
на землЪ Его власть осуществляютъ слуги Божш — жрецы 
или священники. Такая форма власти существовала иу древ- 
нихъ евреевъ до призван!я на царство Саула. Но параллельно, 
съ древнфйшихъ временъ, появлялись многя другя формы 
власти, какъ бы независимыя отъ Бога и Его служителей. 
Аристотель перечисляетъ и характеризуетъ съ необыкновен- 
ною обстоятельностью и точностью различные типы государ- 
ственной власти. Его опред$лен!я такъ хороши, что и теперь 
ихъ нельзя замфнить какими нибудь лучшими. До появленя 
христ!анскаго ученя различ!е между боговласт1емъ и иными 


° типами власти в5 точкь ихё происхожденя — было смутно 


и ‘неясно. Евангел!е принесло ключь разумЪн!я. Основнымъ 
евангельскимъ текстомъ по этому вопросу является разсказъ 
евангелиста Луки ‘о второмъ искушени Христа Спасителя 
сатаною: „И, возведши Его на высокую гору, д1аволъ пока- 
залъ Ему. всЪ’‘царства вселенной во мгновен!е времени. И 
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сказалъ Ему д!аволъ: ТебЪ дамъ власпь надъ всЪми сими 
царствами и славу ихъ; ибо она предана мнь, и я, кому хочу, 
даю ее. Итакъ, если Ты поклонишься мн, то все будетъ 
Твое. |исусъ сказалъ ему въ отвФтъ: отойди отъ Меня, сата- 
на; написано: „Господу Богу твоему поклоняйся и Ему одному 
служи“ (Второзак. 6, 13). Лук. 4, 5-8. 

Передъ лицомъ Господа нашего исуса Христа даволъ 
смФло и открыто утверждаетъ, что власть надъ’ земными 
царствами отдана въ его распоряжен!е, и что онъ, по своему 
‘усмотр$н!ю, передаетъ ее тому, кто ему поклоняется. Христосъ 
не отрицаетъ утвержден!Я д1авола и этимъ какъ бы признаетъ 
права д!авола на распоряжен!е земною властью, однако, бу- 
дучи въ этотъ моментъ только человЪ$комъ, тфмъ не менЪе 
не соблазняется блескомъ и славою царскаго величия, отка- 
зывается поклониться д!аволу и, очевидно, въ поучене самому 
дтаволу повторяетъ ветхозавЪтную заповЪ$дь о нераздЪльномъ 
служен!и Богу, исключающемъ всякое иное поклонен!е. Хри- 
стосъ какъ будто хочетъ напомнить д!аволу, что онъ, д!а- 
волъ, — тварь, что предм!рное происхожден!е его извЪстно 
Христу. („Я видфлъ.сатану, спадшаго съ неба, какъ молния“ 
Лук. 10, 18), и что онъ по временамъ. обязанъ представать 
предъ Господа („Былъ день, когда пришли сыны Божии пред- 
стать предъ Господа; между ними пришелз и сатана предстать 
предъ Господа“, кн. [ова, 2, 1). Христосъ могъ бы еще про- 
страннфе сказать д1аволу: „ВЪФдь ты знаешь, что Я — Сынъ 
Божий; на Моихъ глазахъ ты былъ низвергнутъ съ неба за 
гордость и противлен!е Богу; какъ же ты осм$ливаешься 
только потому, что видишь Меня въ челов ческомъ образЪ, 
предлагать Мн поклониться теб, соблазняя Меня привле- 
кательностью земной власти“. Христу не нужно было тратить 
столько словъ, потому что Онъ однимъ взоромъ могъ дать 
понять д!аволу всю Свою мысль. 

Съ другой стороны, Въ евангеляхъ не мало имземъ ука- 
зан!й на властность исуса Христа: „Онъ училъ ихъ, какъ 
власть имъющи, а не какъ книжники и фарисеи“ (Мате. 7, 29). 

„Слово Его было со властью“ (Лук. 4, 32). „Кто это, что и в$%- 
тры и море повинуются Ему?“ (Мате. 3, 27). „Сынъ человЪческ!й 
имфетъ власть на землЪ прощать грхи“ (Мате. 9, 6). „Со- 
звавъ же двфнадцать, далъ имъ силу и власть надъ ВСЬми 
бфсами и врачевать отъ болфзней“ (Лук. 9, 1). Можно было 
бы продолжать цитаты, но и приведенныхъ достаточно. Хри- 
сту принадлежала власть надъ людьми, направленная всецфло 
Кё ихё благу. Сатанф предоставлено было облекать властью 
отдфльныхъ лицъ на гибель ихь самихз и на горе управляе- 
мых5 ими народов. Вотъ точка происхожденя власти, освЪ- 
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щенная свЪтомъ Христовымъ, по словамъ Христа: „Я свЪтъ 
м!ру; кто послЪдуетъ за Мною, тотъ не будетъ во тьмЪ, но 
будеть имфть свётъ жизни“ ([оан. 8, 12). Посл крестной 


смерти Христосъ передалъ Свою власть Церкви (Мате. 10, 1; _ 


16, 18- 19; 18, 18; Лук. 22, З1- 32; Тюан. 21, 15-17). 

Изъ различнаго пониман!я указанныхъ евангельскихъ 
текстовъ возникли двЪ формы христ!анской ееократи: за- 
падное папство и восточная соборность. Вся древняя и 
среднев$ковая исторя Европы и прилегающихъ къ Среди- 
земному морю частей Аз!и и Африки, со времени появле- 
ня христ!анства прошла въ томъ, что послФдователи Хри- 
ста стремились христ!анизировать лицъ, облеченныхъ отъ 
давола земною властью. Вотъ въ чемъ смыслъ крещен!я 
Константина и разныхъ средневЪковыхъ варварскихъ ко- 
ролей. Помните слова 1оанна Богослова: „Для сего то и 
явился Сынъ Божйш, чтобы разрушить дъла О1авола“ 
(1 оан. 3, 8). 

Папы трудились надъ торжествомъ западной ееократии, 
пока она не дошла до зенита въ лиц$ Иннокентия Ш, а со- 
боры устраивали по христ!анскому идеалу власть византйй- 
скихъ императоровъ... Сижу я теперь безъ библ!отеки, а то 
я выбралъ бы Вамъ факты изъ великол$пной книги В. Герье: 
„Расцвтъ западной оеократ!и“, изъ книгъ Ю. Кулаковскаго 
о Византии и другихъ. 

Со времени Владим!ра Святого русская Церковь стре- 
милась охрист!анить власть сначала русскихъ князей, а по- 
томъ московскихъ царей. Сатанинское начало власти обез- 
вреживается и уничтожается, если надъ носителемъ власти 
совершается священное миропомазан!е. Тогда власть обраща- 
ется на служен!е Богу, и должна подчиняться велфн!ямъ Цер- 
кви. Поэтому въ христ!анскомъ государств главою его мо- 
жетъ быть только человЪкъ, исповфдываюций Христа и отъ 
полноты сердца исполняющИй запов$ди Христовы. Какъ жи- 
вой членъ Церкви, онъ долженъ жить ея жизнью, сл$довать 
ея завЪтамъ, чтить служителей Божшихъ и заботиться о зе- 
мномъ благополучии Церкви. Такимъ образомъ, наилучшее 
опред$лен!е задачъ христ!анской власти въ назван!и ея кти- 
торством». Носитель власти (князь, король, царь, императоръ, 
вообще монархъ, а не безвластный президентъ республики— 
ипе тасбше А зоизсите) — ктитор5 Церкви. Поведен!е его 
направляется уставами Церкви, а попечен!е о земныхъ ну- 
ждахъ Церкви лежитъ на его обязанности. Государство, не 
вБрующее во Христа, безъ помазаннаго носителя власти, вне- 
церковное, — непремьнно, по самой природбъ своей, явится 
сатанинскимг. Оно будетъ бороться съ Церковью (какъ бо- 
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ролись со временъ французской револющи вс западныя 
демократ!и) и вообще будетъ руководиться не началами любви, 
а началами злобы, ненависти, зависти, лжи. По своей сата- 
нинской природз оно и не можетъ поступать иначе. Вся. 
дфятельность его будетъ проникнута сатанизмомъ. „ДЪти 
Бож!и и ДЪти д!авола узнаются такъ: всяюй, не дзлающий 
правды, не есть отъ Бога, равно и не любяцИЙй брата своего“ 
(| оан. 3, 10). Царь Алексфй Михайловичъ „тишайций“ являл- 
ся законченнымъ типомъ восточнаго православнаго царя (въ 
Малоросс!и, въ 1654 г., говорили: „Волимъ подъ царя вос- 
точнаго православнаго“). Власть русскаго императора, въ ея 
теоретическомъ построен1и, какъ доказалъ одесскюй профес- 
соръ Казансюй въ своей огромной книгЪ: „Власть русскаго 


императора“ — идеальное внфшнее выражен!е христ!анской 
власти. 

Но сатана сохраняль свои права и работалъ въ своемъ 
направлен!и. Оруд!емъ его работы были его дЪти — жиды, 


о которыхъ Христосъ сказалъ: „Вашъ отецъ даволъ; и вы 
хотите исполнять похоти отца вашего. Онъ былъ человЪко- 
уб1йца*) отъ начала, и не устоялъ въ истинЪ; ибо нфтъ въ 
немъ истины. Когда говоритъ’ онъ ложь, говоритъ свое; ибо 
онъ лжецъ и отецъ лжи“ (юан. 8, 44). Сатана, окочивъ 
искушен!е Христа, отошелъ отъ Него до благоприятнаго вре- 
мени (во франц. переводЪ: 1азаи’А ип шошепй Тауогае; въ 
нфмецкомъ: 61$ 2и ешег ойпзйоег Сеесеппей). Въ скорости 
черезъ жидовъ онъ началъ отвоевывать завоеван!я христ1анъ. 
Въ борьбЪ германскихъ императоровъ съ папами, несмотря 
на Каноссу, уже рисуются перспективы будущаго. Потомъ 
пришли: протестантство, дфятельность Кромвеля, развитйе 
масонства, французская революцИя. И на ЗападЪ, и на Восто- 
к$ — боговласт!е (ееократ!я) рушится, сатанинсюя начала 
берутъ верхъ, изъ всЪхъ щелей лфзутъ револющюнно-настро- 
енные жиды. Явно духъ Христа слабЪетъ, а духъ сатаны — 
усиливается; опять пришло его время. Наконецъ мы пережи- 
ваемъ полный расцв®тъ сатанинской  государственности, 
свергшей государственность христ!анскую. Въ Росси устрои- 
лось настоящее жидовско-сатанинское государство и полная 
осязаемость и непреложность этого факта все боле и боле 
входитъ въ общее сознане. 

Кажется, только сами руссве недостаточно еще прозр$%ли 
и продолжаютъ довфрять т$мъ разнообразнымъ вывЪ$скамъ, 
которыми прикрыли себя жиды: „большевики“, „трет интер- 


^ 
*) Въ 1-мъ посланм [оанна Богослова поясняется: „Всяюй, не- 
навидящИй брата своего, есть челов коубйца“ (3, 15). 
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нащоналъ“, „россйская коммунистическая парт!я“, „рабоче- 
крестьянская власть“, „совЪты“, „эресефесеръ“ и т. д. Нахо- 
дятся даже руссюе, которые учреждаютъ въ ПарижЪ „Лигу 
борьбы съ антисемитизмомъ въ Росси“. Лучше другихъ по- 
няли сущность дфла наши ближайшие сосфди на западЪ — 
Поляки. 

Недавно польскюй публицистъ Антон Холоневскй на- 
печаталъ въ газет „К2ес2 РозроШа“ (№ 159 отъ 13 Пюня с. г.) 
отличную статью о жидовскомь государствь, построенномъ 
на развалинахъ Росси. Охарактеризовавъ нынфшн!й фазисъ 
жизни русскаго народа, какъ колоссальный процессъ гн/7ен/я, 
авторъ подчеркиваетъ, что начало этому процессу положили 
не какя-нибудь ходяц!я на двухъ ногахъ безтЪлесныя док- 
трины, а люди съ костями и кровью, — жиды. Надъ дости- 
женемъ этого гненя работали жидовск!е мозги, одни изъ 
самыхъ старыхъ мозговъ на свЪтЪ. „Изъ выдающихся дЪя- 
телей большевизма“ — привожу слова Холоневскаго, — 
„только Ульяновъ (Ленинъ) да еще два или три человзка — 
по происхождению как5-будто арийцы. Въ составЪ совЪтскаго 
правительства засфдаютъ преимущественно жиды. Все это 
вещи общеизв$стныя. Европейск!я газеты неоднократно пе- 
речисляли Бронштейновъ, Нахамкесовъ, Собельзоновъ и иныхъ 
имъ подобныхъ жидовъ, надЪвшихъ русскя маски. Сов$тскими 
комиссарами, тучи которыхъ шныряли и свирфпствовали въ 
Польш$ во время нашествия 1920 г., были въ огромномъ 
большинствЪ случаевъ жиды. Однимъ словомъ, мозгъ боль- 
шевизма это мозгъ жидовскй“. Антонй Холоневсюй не упо- 
мянулъ еще о преобладан!и жидовъ въ „совфтской“ дипло- 
мати. За спиной стараго, больного неврастеника Чичерина, 
руководятъ въ комиссар!атЪ иностранныхъ дфлъ Финкель- 
штейнъ (Литвиновъ) и Вайнштейнъ. Послфдн!й, между прочимъ, 
написалъ дерзкую ноту Англ!и, впечатлЪн!е которой сглажи- 
валъ недавно передъ лордомъ Керзономъ вездфсупий Красинъ. 
Жидъ [оффе (Крымск) подвизается въ Азш. Онъ подгото- 
вилъ раскрытый въ началЪ [юня с. г. гранд1озный коммуни- 
стическ!й заговоръ въ Япон!и, а сейчасъ суетится и старается 
разводить смуту въ Китаф. 

ДалЪе Холоневсюй перечисляетъ, чфмъ обязана Росс!я 
жидамъ: своими нелфпыми декретами о землепользован!и и 
продуктовомъ налогЪ они подорвали ‘производительность рус- 
скаго сельскаго хозяйства и довели населен!е до людоЪдства 
и голодной смерти; запрещен!емъ работать свыше дозволен- 
ной нормы они уничтожили русскую промышленность; для 
ста миллоновъ людей они устроили публичный домъ вм$сто 
семьи; преслфдуя христйанство, они искореняютъ въ населен!и 
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всякое нравственное чувство и приводятъ его въ скотское 
состоян!е. Вс$ эти преступлен!я обязательно должны быть 
записаны на счет5 жидовства. Все человЪчество должно знать, 
что жиды, захвативи!е власть надъ одной его частью, зара- 
зили ее гангреной и грозятъ остальнымъ его частямъ такимъ 
же заражен!емъ и если не физическою смертью, то задержа- 
немъ роста, вырожденемъ и моральнымъ упадкомъ. Позор- 
ные лавры жидовства не должны быть скрыты въ туман 
лживыхъ словъ. Каждый грамотный человЪкъ на свфтЪ дол- 
женъ знать и понимать, до чего безгранично преступна жи- 
довская власть въ России. 

Какъ же могло образоваться въ наши демократическя 
времена жидовское государство, не имфя подъ собою широ- 
кихъ нижнихъ слоевъ жидовскаго населен!я? — спрашиваетъ 
А. Холоневсюй. Для творчества жидовскаго духа въ этомъ 
ньть ничего новаго. 

Четыре тысячи лфтъ тому назадъ приблизительно та- 
кимъ же образомъ, какъ теперь въ Росси, устроили себЪ 
жиды государство въ „землЪ обЪфтованной“, — въ Палестинз, 
подчинивъ своей власти иноплеменныхъ туземцевъ. Въ древ- 
не-еврейскомъ государствЪ, о которомъ обыкновенно мы по- 
лучаемъ въ школ совершенно ложное представлене, жиды 
были только правящим сословщемвд, работали же на нихъ 
аморреи, хеттеи, фарезеи, хананеи, евеи, 1евусеи и гергесеи, 
бывшие до появленя жидовъ исконными обладателями своихъ 
странъ и управлявииеся своими нащюональными царями и 
своей народной ‘аристократей. Библейске ‘тексты рисуютъ 
намъ ходъ событй, почти совпадаюний съ русскою дФйстви- 
тельностью. 

1) Изъ повфствован!я книги Шисуса Навина видно, что, 
овладфвая постепенно Палестиной не столько открытою воен-. 
ною силою, сколько обманными способами (напр., съ помо- 
щью блудницы Раавъ и трубъ Герихонскихъ, и, навЪрное, не 
безъ лозунговъ коммуны), жиды истребляли м®стныхъ царей 
и ТЬ группы людей среди жившихъ тамъ племенъ, которыя 
могли давать имъ отпоръ, т. е., главнымъ образомъ, правя- 
щую и военную интеллигенцию, „людей сильныхъ“ — ум- 
ственно и имущественно (ис. Нав. 6, 1), „буржуевъ“, „мозгъ 
народа“. Жестокой изступленной кровожадностью. звучатъ 
слова упомянутой кииги: „И убилъ ихъ (пять царей), и по- 
въсиль ихё на пяти деревах5; и висЪли они на деревахъ до 
вечера“ (ис. Нав. 10, 26); — „И. поразилъ ихъ мечемъ, и 
прелали заклятио ихъ и все дышащее, что находилось въ немъ 
(въ г. Давир$); никого не осталось. кто уцьльлз бы“ (ше. 
Нав. 10, 39); — и побили все дышащее, что было въ немъ 
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{въ г. АсорЪ), мечемъ, все предавъ заклят!ю; не осталось ни 
одной души“ (ис. Нав. 11, 11); — „Людей же всфхъ перебили 
(въ городахъ) мечемъ, такъ что. истребили всъхё ихь; не 
оставили изъ нихъ ни одной души (с. Нав. 11, 14). 

2) Имущество истребляемыхъ „сильныхъ людей“ жиды 
присваивали себЪ: „а всю добычу городовъ ихъ и весь скотъ 


разграбили сыны Израилевы себъ“ (ис. Нав. 11, 14). ]исусъ 


Навинъ говорилъ жидамъ отъ имени Бога Израилева: „Далъ 
я вамъ землю, надъ которою ты не трудился, и города, ко- 
торыхъ вы не строили, и вы живете въ нихъ; изъ виноград- 
ныхъЪ и масличныхъ садовъ, которыхъ вы не насаждали, вы 
Фдите плоды“ (ис. Нав. 24, 13). 

3) Людей, обнищавшихъ послЪ ограблен!я, и людей ре- 
месленнаго и землед$льческаго труда жиды не истребляли, 
а обратили ихъ въ своихъ данниковъ и оброчныхъ работни- 
ковъ. Объ этомъ говорится такъ въ книг Судей Израиле- 
выхъ: „Когда Израиль пришелъ въ силу, тогда сОълалё онё 
Хананеев5 данниками, но изгнать не изгналъ ихъ. И Ефремъ 
не изгналъ Хананеевъ... и они платили имз дань. И Завулонъ 
не изгналь жителей Китрона... и они платили имз дань. И 
Ассиръ не изгналъ жителей Акко, которые платили ему дань. 
И Нефеалимъ не изгналъ жителей... земли той; жители же 
Веесамиса и Бееанаеа были его данниками... Рука сыновъ 
]осифовыхъ одол$ла Амореевъ, и сдЪлались они данниками 
им5“ (Суд. Изр. 1, 28-35). 

О Соломон повфствуется: „Весь народъ, оставшийся 
отъ Амореевъ, Хеттеевъ, Ферезеевъ, Хананеевъ, Евсеевъ, |е- 
вусеевъ и Гергесеевъ, которые были не изъ сыновъ израи- 
левыхъ, дЪтей ихъ, оставшихся посл нихъ на землЪ, кото- 
рыхъ сыны Израилевы не могли истребить, Соломонъ сдЪ- 
лалъ оброчными работниками цо сего дня. Сыновъ же 
Израилевыхъ Соломонъ не дълалё работниками; но они были 
его воинами, его слугами, его вельможами, его военачальни- 
ками и вождями его колесницъ и его всадниковъ“ (3 Цар. 
9, 20-22). ` 

Вотъ картина древности, которая получаеть особенную 
яркость и жизненность при сравнени ея съ тЪмъ, что на- 
блюдается сейчасъ въ Росси: тутъ жиды истребили не мене 
двухъ миллоновъ служилой интеллигенщи, офицерства, зе- 
мельнаго дворянства и зажиточнаго крестьянства подлинно 
русской крови („людей сильныхъ“ — умственно и имущест- 
венно) съ Императорской семьей во главф. Десятки тысячъ 
жидовъ жЖивуть не только в5 домахё, но даже во дворцах, 
которыхъ не строили, и если не Фдятъ поголовно плодовъ 
изъ виноградныхъ и масличныхъ садовъ, то только потому, 
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что климатъ Россм не позволяетъ такимъ садамъ произра- 
стать; зато они по горло сыты тфмъ, что даетъ русская зе- 
мля, въ то время, какъ не мене сорока миллюновъ русскихъ. 
погибло отъ голода; весь руссюй народъ жиды обратили въ 
крфпостное состоян!е, гоняя всфхъ обывателей на принуди- 
тельныя работы („всеобщая трудовая повинность“) и облагая 
ихъ данью въ вид непомфрныхъ и безконтрольныхъ налоговъ. 

Истор!я не знаетъ подробностей сожительства жидовъ 
съ туземцами Палестины: аморреями, хеттеями и пр., но по 
аналог!и съ Росфей, можно о нихъ догадываться. НавЪрное, 
были чрезвычайки, исполкомы, совнархозы и иныя измышле- 
ня жидовскаго ума, но только подъ другими назван!ями. Въ 
результат историческаго процесса оказалось, что всЪф па- 
лестинсюя туземныя племена исчезли, а жиды живутъ и на- 
шли себЪ новую „землю обфтованную“ — Росс!ю. За сорокъ. 
вфковъ не изм$нились ни стильныя жидовсюя физюном!и, 
ни способы ихъ политическихъ дЪйствй. Русскому народу, 
если онъ не рЪшится быстро сбросить съ себя жидовское 
иго, грозитъ судьба палестинскихъ племенъ, т. е. полное 
исчезновен!е. 

„Народныхъ Комиссаровъ“ можно сравнить съ „судями 
Израилевыми“, но жиды подумываютъ уже о новомъ Соло- 
монЪ. Въ Совдеши усиленно распространяется легенда, будто. 
Лейба Давидовичъ Бронштейнъ самимъ Богомъ предназначенъ. 
въ руссюе цари. 

Таково жидовско-сатанинское государство, создавшееся: 
на мфстЪ бывшей Росси. Въ Герман!и, во Франщи, въ Ан- 
глли, въ СФверной Америкф — къ тому идетъ. Я только что 
закончилъ чтене американской книжки, переведенной съ. 
англйскаго на польсюй языкъ: „Международный Жидъ“ (2. 
тома). Ужасъ охватываетъ при ознакомлен!и съ т$ми фактами 
антихрист!анской дфятельности жидовъ въ Америк$ и Европ, 
которые тамъ изображаются. Книга написана очень спокойно 
„холоднымъ“ христ1аниномъ, но факты говорятъ сами за 
себя. Между прочимъ въ ней есть нюсколько глав, посвя- 
щенныхъ провфрк$ „Протоколовъ“ совершившимися фактами. 
Впечатлфн!е получается неотразимое. Это прямо чудо, что 
С. А. Нилусу удалось опубликовать документы столь мровой 
важности. 

Какимъ же образомъ, ссылаясь на сатанинское проис- 
хожден!е власти и указывая на господство сатанизма въ наше 
время, сочетать слова Апостола Павла: „Всякая душа да бу- 
детъ покорна высшимъ властямъ, ибо нфтъ власти не отъ 
Бога; существуюцщия же власти отъ Бога установлены“ (Римл. 
18): 
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Еще Апостолъ Петръ замфтилъ, что въ послан!яхъ Ап. 
Павла, несмотря на всю его премудрость, „есть нфчто неудо- 
бовразумительное“, или, какъ лучше сказано во французскомъ 
переводЪ: „Пуа 4е5 ройй$ АИНсПе$ а сотргепаге“ (2 Петр. 
3, 16). Такимъ мЪстомъ, труднымъ для пониман!я, является 
вышеприведенное наставлен!е относительно власти, столь 
любимое лфнивыми умами нашихъ 1ерарховъ, начиная съ 
Филарета Московскаго. Патр!архъ Тихонъ тоже имфлъ его 
въ виду, примиряясь съ московскими жидами. Христ!анская 
совфсть никакъ не можетъ согласиться съ мнЪнемъ Ап. Па- 
вла, ибо въ Евангел!и отъ Луки, въ разсказЪ объ искушени 
Христа сатаною, о происхожден!и власти говорится совер- 
шенно иное. Изъ заявленя д!авола совершенно ясно, что 
власть надъ людьми есть собственно прерогатива Оавола 
{ему передана, вручена, съ соизволен!я Бога-Творца... види- 
мымъ же всЪмъ и невидимымъ). Ап. Павелъ очень ошибался, 
когда писалъ: „начальствующйе страшны не для добрыхъ 
дфлъ, но для злыхъ. Хочешь ли не бояться власти? ДЪлай 
добро, и получишь похвалу отъ нея“ (Римл. 13, 3). Такимъ 
образомъ, Ап. Павелъ смотрфлъ односторонне, предполагая, 
что власть стоитъ всегда на сторонф добра, охраняетъ благо. 
Ап. Павелъ въ эту минуту упустилъ изъ виду, что всеобщее 
челов$ческое соглас!е на зло такъ же возможно, какъ и со- 
глас!е всЪхъ на добро. По замыслу сатаны, который даетъ 
власть кому онъ хочетъ (Лук. 4, 6), власть можетъ быть 
организована на зло. Начальствуюние, какъ сейчасъ жиды 
въ Росби, могутъ быть страшны не для злыхъ дфлЪ, а для 
добрыхъ. Власть, какъ жидовско-большевическая, можетъ 
требовать: дЪлай зло и получишь похвалу отъ меня: нарушай 
Божескя заповфди, — убивай, крадь, прелюбодЪфйствуй (от- 
вержен!е церковнаго брака), лжесвидЪтельствуй (въ отноше- 
ни контръ-револющюнеровъ), желай чужаго („въ борьбЪ 
обрфтешь ты право свое“, „миръ хижинамъ, война двор- 
цамъ“) — этимъ ты заслужишь благоволен!е власти. Бук- 
вально такая власть теперь въ Росси. Очевидно, въ сознан!и 
Ап. Павла въ то время, когда онъ писалъ свое послан!е къ 
Римлянамъ, не явилось представлен!я о возможности такой 
власти. Ап. Павелъ, какъ большинство его современниковъ, 
высоко цфнилъ римскую власть и совЪтовалъ новымъ хри- 
ст1анамъ бозпрекословно ей подчиняться, благодаря за нее 
Бога. Самъ Ап. Павелъ въ другихъ послан!яхъ выражаетъ 
иныя мнфн!я: „Не преклоняйтесь под5 чужое ярмо съ невЗр- 
ными, ибо какое общен!е праведности съ беззаконемъ?“ 
{2 Кор., 6, 14). „Ихъ богъ — чрево, и слава ихъ — въ срамЪ, 
они мыслятъ о земномъ“ (сошалисты всфхъ толковъ). На- 
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чальники такой власти — не Бож!и слуги, а, напротивъ, слуги 
сатаны. Такая власть, будучи воплощенемъ сатанинскихъ 
началъ, „ходитъ, какъ рыкающИЙ левъ, ища, кого поглотить“ 
(| Петр. 5, 8). Живя въ ОдессЪ подъ большевиками, я именно 
испытывалъ такое чувство, какъ будто по улицамъ города 
мечется „рыкаюцщий левъ“, глотаюцИй кого попало. Рычан!е 
автомобилей, усаженныхъ вооруженными чекистами, наводило 
паническ!й страхъ, какъ ревъ льва гдЪ нибудь въ пустынЪ. 
Подчиняться такой власти не довлЗетъ христйанину, и онъ 
должень стремиться устранить ее. Въ этомъ смыслЪ и вели- 
ч1е среднев$ковыхъ „крестовыхъ“ походовъ. 

Какъ половое сожит!е только посл$ благословеня Цер- 
ковью становится бракомъ, такъ и власть дзлается пр!емле- 
мой для христ!анина только послЪ помазан!я ея носителя. 
Вюънчаше монарха с5 обязательствомь его слюъдовать вель- 
шям5 Церкви, снимаеть с5 власти ея сатанинское происхо- 
ждеше, освящает5 ее и даеть врующим5 увъренность, что 
власть будеть дъйствовать на добро. О такомъ носителЪ 
власти можно сказать словами Ап. Павла: „Начальникъ — 
Божий слуга, тебЪ на добро“ (Римл. 13, 4). 

Отчего же у Ап. Павла могъ вылиться изъ подъ пера 
такой неправильный взглядъ на власть, тзмъ болЪе, что. 
христ!анской правительственной власти въ то время еще ни- 
гдЪ не было. Я объясняю себ это такъ: 

Ап. Павелъ писалъ къ Римлянамъ, т. е. къ немногимъ. 
жителямъ г. Рима, обращеннымъ уже въ христанство. Подъ 
„властью“ онъ подразумФвалъ римскую власть, власть рим- 
скаго императора, о которой, какъ увидимъ, былъ самаго 
высокаго мнфн!я. ДЪйствительно, римская власть, хотя и язы- 
ческая, была организована вопреки намфрен!ямъ сатаны, на 
добро и прив$тствуема всфми странами тогдашняго культур- 
наго м!ра (рах готапа), какъ высшее благо. Отражене все- 
общей радости по поводу установлен!я императорской власти 
Августа мы находимъ даже въ рождественскихъ пЪснопЪняхъ. 

Счастье римскихъ гражданъ было въ томъ, что импе- 
раторская власть Августа и Тибер!я, хотя и не помазанная 
Богомъ, все таки служила добру, водворяла вездЪ законность 
и справедливость. Римское право — это величайшее создан!е 
ар!йскаго ген!я, какъ и христ!анская религ!я, съ которой оно 
впослдств1и сочеталось. Самъ Ап. Павелъ гордился своимъ 
званемъ римскаго гражданина и такъ вфрилъ въ справедли- 
вость власти римскаго императора, что для себя потребовалъ 
отъ Феста суда Кесарева: „Требую суда Кесарева!“ И Фестъ 
долженъ былъ отвФтить: „Гы потребовалъ суда Кесарева, къ 
Кесарю и отправишься“ (ДЪян. 25, 11-12). Поэтому хриспа- 
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нинъ долженъ понять слова Апостола Павла къ Римлянамъ 
не какъ в$чный его завЪтъ на всЪ времена, а какъ времен- 
ное наставлеше именно Римлянамъ, т. е. жителямъ того ве- 
ликаго города, гдЪ тогдашняя м!ская языческая власть была 
направлена на добро. НавЪрное Ап. Павелъ иначе выразился 
бы о власти Ирода, который поднялъ руки на нфкоторыхъ 
изъ принадлежащихъ къ Церкви, чтобы соълать имзё зло 
(ДЪян. 12, 1). Власть Ирода была злая, и начальники, ею 
поставленные, были, конечно, слугами сатанинскими, а отнюдь 
не Божьими. Самъ Иродъ былъ заживо съ$денъ червями 
(ДЪян. 12, 23). 

Т$мъ боле большевики являются исчадлями сатаны, съ 
которыми у христанъ не можетъ быть никакого общен!я. 
Вотъ почему меня такъ возмущаютъ таке архереи, какъ 
Антонинъ, Евдокимъ, Владимръ Путята, Тихонъ (кажется, 
Курск), которые или не отдаютъ себЪ отчета въ томъ, что 
они ДБлаютъ, или умышленно идутъ на компромиссы съ 
большевиками изъ-за личныхъ интересовъ“. 

„Россо“, заканчиваетъ авторъ этого интереснаго письма, 
„исцфлила бы только христ!анская государственность, но до- 
ждемся ли мы ея когда нибудь при той страшной силЪ, ка- 
кою обладаетъ въ настоящее время „международный жидъ“?!“ 


ГЛАВА 50. 


Православная Церковь въ Росси до револющи. 


Въ Росси православная Церковь занимала не только 
совершенно отличное отъ Западной Европы, но и единственно 
соотв тствующее ей, какъ Божественному Установлен!ю, по- 
ложен!е, вытекавшее изъ христ!анскихъ основъ русской го- 
сударственности. Нарекан!я на узурпащю правъ Церкви го- 
сударствомъ, на плЪнен!е и гнетъ, на оковы рабства и пр. и 
пр., — все это отражало или невфжество и незнакомство съ 
государственными основами Православ!я въ Росси, или со- 
знательные револющонные пр!емы со стороны тЪхъ, кто 
стремился къ развалу, какъ государства, такъ и Церкви. До- 
казывать это положен!е, посл$ приведенныхъ мною въ предъ- 
идущихъ главахъ иллюстращй, едва ли нужно. 

Однако и до сихъ еще поръ, несмотря на ужасъ поло- 
жен!я православной Церкви въ Росси въ настоящее время, 
точнЪе, несмотря на окончательное уничтожен!е Церкви, какъ 
государственнаго организма, не всЪ въ равной мфрЪ убЪждены 
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ВЪ благодЪтельности церковныхъ реформъ Петра Великаго, 
не всБ въ равной мфр$ оцфниваютъ ихъ съ в5рныхъ точекъ 
зрёня. И до сихъ поръ н$которые 1ерархи называютъ Ве-. 
ликаго Петра — „Первымъ Большевикомъ“ и проклинаютъ 
Синодальную систему управления. | 

„Общепризнанныя“ истины имФюгъ привилегю не 
оспариваться, ихъ попросту повторяютъ, не стараясь даже 
разсмотрЪть ихъ сущность и содержане. Къ числу такихъ 
истинъ относится и та, какая связываетъ всф бЪды и несча- 
ст1я обрушивнияся на православную Церковь съ Оберъ-Про- 
куратурою, какъ средоточ1емъ того зла, какое угнетало Цер- 
ковь, держало ее въ оковахъ и лишало свободы. 

Но таюя утвержден!я въ корнф нев$рны и опроверга- 
ются не только истор!ей, но и, что гораздо важнЪе, самой 
сущностью Православ!я, какъ Божественной истины, какая 
Ввфчна и незыблема и не можетъ зависть отъ челов ческихъ 
влянй. Реальная сила каждой истины заключается не въ ея 
признаван!и, а въ ея испов$дан!и, безъ котораго немыслимо 
ея дъйстве. И нфтъ той человЪческой силы, какая'бы могла 
не только сокрушить Божественную истину, или уменьшить 
ея значен!е и вл!ян!е, но и не склониться предъ нею. Въ этомъ 
смыслЪ Церковь, даже съ точки зрзн!я своей внфшней орга- 
низащи, могущественнфе государства, если является носи- 
тельницей чистоты Божественной истины и воплощаеть ее 
собою. И это доказали т подвижники церкви, которые вели 
за собою вфрующихъ и были могущественнъе встьхь царей, 
патртарховё и земных владыкс. 

[ерархи Церкви, не исключая и наиболЪе искреннихъ 
противниковъ Синодальной системы, конечно, отлично знали, 
что ссылки на оковы и рабство, въ коихъ Церковь находи- 
лась 200 лЪтъ, на отсутств!е свободы духа и пр. и пр. — 
все это только ходячЧя фразы, выдуманныя честолюбцами и 
повторяемыя прогрессивною общественностью, что въ дЪй- 
ствительности никакого гнета со стороны Оберъ-Прокуратуры 
не было и не могло быть, какъ потому, что ея представители 
были часто не только болфе образованными, но и болЪе 
вфрующими сынами Церкви, чфмъ сами 1ерархи, такъ и по- 
тому, что участйе Оберъ-Прокуратуры въ области чисто цер- 
ковнаго управлення было фикщей и ни въ чемъ не выража- 
лось, а вся дфятельность Оберъ-Прокуроровъ Синода своди- 
лась лишь къ контролю синодальныхъ чиновниковъ, кадет- 
ствующихъ семинаристовъ, къ добыван!ю средствъ на содер- 
жан!е вфдомства, да къ скучной канцелярщинЪ. Вся же 
церковная работа велась 1ерархами и даже о соглашении съ 
Оберъ-Прокуроромъ, имфвшимъ право возражать по существу 


376 


Ая АА т ыы |. Кат. № ч 
м4 ` ` . 
* 


т$хъ или иныхъ Синодальныхъ постановлен!й, но никогда 
не осуществлявшимъ такого права, не могло быть и р$чи... 
Вносимыя 1ерархами предложен!я принимались столь же 
`дружно и единогласно, какъ дружно и единогласно прес$ка- 
лись попытки Оберъ-Прокурора вносить тЪ или иныя по- 
правки и замЪчан!я. Синодальныя постановлен!я скрфплялись 
‚ трафареточнымъ „читалъ“, даже безъ подписи Оберъ-Проку- 
рора или его Товарища и подносились посл днимъ уже послЪ 
того, какъ были подписаны всфми членами Синода, и Сино- 
дальная Оберъ-Прокуратура давно перестала быть тфмъ, чфмъ 
должна была быть по мысли законодателя. 

НЪтъ, дфло не въ Оберъ-Прокурорахъ, боровшихся съ 
рутиной и бывшихъ почти единственными вдохновителями и 
проводниками въ толщу жизни всякаго рода ‘церковныхъ 
начинанй, любившихъ и оберегавшихъ Церковь и пребывав- 
шихъ въ тфенфишемъ духовномъ общеншм съ лучшими изъ 
1ерарховъ, а въ самомъ принципъь преобладания (2) государ- 
ственной власти в5 Христовой Церкви. 

Въ чемъ же выражалось '„преобладан!е“ этого принципа 
въ Росси? 


ДЪйствительно-ли церковная жизнь Росси тяготилась 
такимъ „преобладан!емъ“ и возможно ли вообще указывать 
‘на преобладан!е этого принципа въ Росс!и, государств, осно- 
ванномъ на совершенно. особыхъ началахъ и осуществлявшемъ 
принципы боговласт!я, а не народовласт!я? 


Казалось бы, что одно указан!е на природу русскаго 
Самодержав!я, въ отлич1!е отъ парламентарнаго строя, было 
бы достаточнымъ для того, чтобы усматривать въ самомъ 
понят!и „государственной власти“ различное содержане въ 
зависимости отъ существа и характера того или иного госу- 
дарственнаго строя. Содержан!е „государственной“ власти въ 
Росс!и было инымъ чфмъ на запад, и по отношен!ю къ Рос- 
си такое „преобладан!е“ выражалось не въ подавлен!и цер- 
ковности государственностью, а въ преимущественныхъ забо- 
тахъ и попечен!яхъ государства о матер!альномъ благоденств!и 
и духовномъ процв$тани Церкви. 

И лучшимъ свидфтельствомъ этого положен!я являются 
именно церковныя реформы Петра {[. 

Ч$мъ были вызваны эти реформы, какая идея лежала 
въ основан!и Синодальной системы церковнаго управлен!я?. 

Только ли капризъ самовластнаго восточнаго деспота, 
или сведен!е личныхъ счетовъ съ неугодившимъ ему патр!ар- 
хомъ, или замаскированное безвЪр!е, посягнувшее на свободу 
Церкви и отдавшее ее подъ опеку государства? 
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НЪтъ, строились Петромъ Великимъ церковныя рефор- 
мы на гораздо болЪе глубокомъ. основании. Въ царствован!е 
Царя Алексфя Михайловича лин!и церковной и государствен- 
ной жизни сливались, жизнь являла собою трогательное 
единен!е между Церковью и государствомъ, церковность объ- 
единялась съ государственностью, проникая въ толщу госу- 
дарственной жизни и христ!анизируя ее. Но такое явлеве 
было случайнымъ и обусловливалось только личностью Царя 
и патр1арха. 

Такое основан!е было шаткимъ. Благоденстве Церкви 
и государства не можетъ покоиться только на личности Царя 
и патр!арха, и вотъ почему Императоръ Петръ Велик про- 
возгласилъ и провелъ въ жизнь принципъ не только мораль- 
наго, но и юридическаго единеня между ними. По мысли 
Императора интересы Церкви и государства не только могли, 
но и должны были слиться другъ съ другомъ, ибо у госу- 
дарства ееократическаго должны были быть обшия съ Церковью 
программы, общия задачи и цфли. ЗдЪсь было не посягатель- 
ство на права Церкви, а убЪжден!е, что только христ!анская 
государственная власть въ состоянши сохранить и обезпечить. 
эти права. 

И совершенно правъ г. ДивЪевъ въ своей статьЪ „Блю- 
дите Церковь Христову“ (Еженедфльникъ, 16/29 [юля 1923 г., 
№ 99), когда, останавливаясь на церковныхъ реформахъ Пе- 
тра и подчеркивая Его мысль о неразд$лимости въ христан- 
скомъ государствЪ церковныхъ и государственныхъ задачъ и 
необходимости имфть единый церковно-государственный планъ, 
говоритъ: 

„Въ этомъ своемъ убЪждени Петръ былъ вм$стЪ со 
Вселенскими Соборами, вм$стЪ со всей традищей Византии. 
Если православный Императоръ Византйсюй предсЪдатель- 
ствовалъ на Вселенскомъ Соборф, утверждалъ его постано- 
влен!я, даже самый Символъ ВЪры, назначалъ и удалялъ па- 
тр!арховъ, имфлъ входъ въ Царскя Врата, если Византйскй 
патр!архъ для церковнаго богослужен!я облачался въ одежды 
Императоровъ и принималъ дЪйственное и непремЪнное уча- 
ст!е въ дфлахъ государственныхъ, то какъ можно утверждать, 
что богопомазанный Императоръ Всероссйскюй не имЗетъ 
права заниматься дзлами Церкви? 

Лютеранствующая и англиканствующая школа нашихъ 
современныхъ церковниковъ затмила велиюЙ смыслъ богопо- 
мазан!я православныхъ царей. Недавно на одномъ изъ ре- 
лигозныхъ собранйй пришлось услышать изъ устъ право- 
славнаго 1ерарха, что помазан!е на царство есть лишь пере- 
житокъ библейскаго обряда и, что богопомазан!е не имфетъ 
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большаго значения, чЪмъ миропомазан!е, ‘совершаемое надъ 
вфрующими въ извЪстные праздники. Не удивительно, что 
слЪдующ!е по стопамъ подобныхъ архипастырей церковники 
съ настойчивостью твердятъ о свободной отъ монарх!и Цер- 
кви и восхваляютъ блага церковной „аполитичности“... 

Но и независимо отъ историческихъ обоснованй, Петръ 
Велик!й руководствовался и чисто практическими соображен!я- 
ми, желая дать Церкви ту государственную опору, безъ кото- 
рой она, какъ земное учрежден!е, разумФется, существовать 
не могла. Въ этомъ заключалась идея церковныхъ реформъ 
Петра Великаго, въ этомъ былъ и залогъ процвфтан!я Церкви 
въ России. И что бы ни говорилось и ни писалось по поводу 
означенныхъ реформъ, какъ бы тяжки ‘ни были обвинен!я 
Петра въ произволЪ и насил!и, но факты безъ словъ опро- 
вергаютъ ‘ихъ. Синодальный пер1об5 церковной жизни былё 
эпохою наибольшаго расцвьта Церкви вё Росс. 

Объ этомъ безмолвно свидфтельствуютъ прежде всего 
причтенные къ лику святыхъ величайпие подвижники Церкви 
этого пер1ода: Митрофан!й Воронежский и Иннокентйй Иркут- 
скюй, 1оасафъ БЪлгородсюй и Димитрий Ростовсюй, Феодосй 
Углицюй и Питиримъ Тамбовскй, Серафимъ Саровсюй и 
ожидаюц!е прославлен!я Филареть и Макарий Московсюе, 
Филаретъ К1евсюй и незабвенный молитвенникъ Земли Рус- 
ской [оаннъ Кронштадтскй, не говоря ‘уже о безчисленномъ 
сонм$ праведниковъ, коими такъь богаты были наши мона- 
стыри и вся наша родная Русь, имфвшая даже въ своихъ 
деревняхъ и селахъ священниковъ, подобныхъ Алексфю Ко- 
локолову, Алексфю ГнЪвушеву, коему я отвелъ н$Ъсколько 
страницъ въ своемъ |-мъ томф „Воспоминан!й“ и мн. др. 

Однако, ни отъ митрополита Макар!я и 1оанна Крон- 
штадтскаго, ни отъ великихъ праведниковъ, старцевъ Саров- 
скихъ, Оптинскихъ, Валаамскихъ и пр. и пр., я не слышалъ 
нарекан!й на Синодальную систему, а, наоборотъ, слышалъ, 
что благоденств!е Церкви связано съ государственнымъ пра- 
вопорядкомъ, что нужно беречь и любить Государя, охранять 
прерогативы Царской власти, ибо воля Царя выражаетъ на 
землЪ волю Божию. 

Не порабощен!е Церкви государствомъ, не лишен!е сво- 
боды и гнетъ, не одинъ только контроль государства надъ 
Церковью лежали въ основ реформъ Петра, а защита и 
охрана Церкви, составлявшая прямую обязанность Монарха, 
какъ Божьяго Помазанника и Ктитора Церкви. 

При этихъ услов!яхъ принципъ преобладан!я государ- 
ственной власти въ Христовой Церкви, абсолютно недопусти- 
мый въ государствахъ парламентарныхтъ, . гдз онъ сталъ бы 
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выливаться неизбфжно въ формахъ, враждебныхъ Церкви, 
пр!обр$талъ въ Росси и другой характеръ и друмя выраже- 
ня, и не только оправдывался историческими причинами, но 
и являлсч необходимымъ, какъ услов!е, обезпечивающее благо 
Церкви. 


ГЛАВА 51. 
Отношене Русскихъ Царей къ Церкви. 


Остановимся теперь на личномъ отношени Русскихъ 
Царей къ Церкви. 

Нужно замЪтить, что въ Росс!и очень часто смшиваютъ 
понят!е „церковь“ съ церковной 1ерархей, благодаря чему 
отрицательное отношен!е къ личности 1ерарховъ часто раз- 
сматривается какъ неуважен!е къ самой Церкви. ЗдЪсь недо- 
разум$ не, ибо руссюй народъ самый религюозный народъ въ 
м!рЪ, что не мфшало ему, подчасъ, относиться критически 
къ тфмъ или инымъ представителямъ Церкви. 


Какъ относились къ Церкви Руссюе Цари? 


Я уже указывалъ, что Руссюе Государи были предан- 
нЪфйшими сынами Церкви и не только связывали, но и обу- 
словливали благо государства благомъ Церкви. Въ этомъ 
отношени Руссюе Монархи стояли на такой высотЪ, что 
даже злЪйшИе враги Росс!и не могли имъ бросить упрека и, 
потому, отыгрывались лишь на „секуляризащи церковныхъ 
имуществъ“, допущенной Императрицею Екатериною И. Но въ 
этомъ актф выразилось отношен!е Императрицы не къ „Цер- 
кви“, а къ монашеской брат, личное же отношен!е Екате- 
рины къ Церкви нашло свое выражен!е въ томъ акт, который 
уже былъ отмЪченъ мною на страниц$ 245-ой моего [-го тома 
„Воспоминан!й“. 


Отношен!е Императора Павла | къ Церкви было таково, 
что только револющя 1917 года прервала работы по Его ка- 
нонизащи, однако сознанемъ русскаго народа Императоръ 
Павелъ давно уже причисленъ къ лику святыхъ. Дивныя зна- 
мен!я благоволен!я Бож!я, къ Праведнику, творимыя Промы- 
сломъ Господнимъ у Его гробницы, въ посл$дн!е годы предъ 
револющей, не только привлекали толпы в$рующихъ въ Пе- 
тропавловск!й Соборъ, но и побудили причтъ издать цфлую 
книгу знамений и чудесъ Божихъ, изливаемыхъ на взрующихъ 
молитвами Благов$рнаго Императора Павла 1. 
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‘Императоръ Александръ [ отошелъ въ истор1ю съ име- 
немъ „Благословеннаго“ и народная молва упорно отожде- 
ствляетъ Его съ старцемъ Феодоромъ Кузьмичемъ, отшель- 
никомъ Сибирскимъ, и видитъ въ Немъ святого. Истор!я не 
имфетъ достаточныхъ основан!й опровергать такую легенду, 
а, наоборотъ, склоняется къ тому, чтобы признать въ ней 
несомнфнный историческй фактъ, вытекающиЙ изъ м!росозер- 
цан!я и настроен!я Благословеннаго Царя. 

Премудрый Императоръ Николай | провозгласилъ прин- 
ципъ: „Церковность — основа государственности“ и проводилъ 
этотъ принципъ неуклонно, съ твердостью Ему свойственной. 

Императоръ Александръ ПШ, являвпИйся воплощенемъ 
трогательной любви Монарха къ своему народу, Самъ палъ 
жертвою христ!анскаго долга къ ближнему, Своему поддан- 
ному... 

Императоръ Александръ Ш отошелъ въ исторю съ име- 
немъ „Миротворца“, являя своимъ царствован!емъ примфръ и 
Христ!анскаго Монарха и великаго христ!анина въ частной 
ЖИЗНИ. . 

Царствован!е Императора Николая П дастъ православной 
Церкви новаго святого и въ будущемъ будетъ оцфниваться, 
какъ „Жит!е Святаго БлаговЪ$рнаго Царя-Мученика Импера- 
тора Николая Александровича“. 

Но можетъ быть, несмотря на Свои высоюя личныя ка- 
чества, Руссюе Цари вмфшивались въ область церковнаго 
управлен!я и выходили за пред$лы правъ, отведенныхъ .Кти- 
тору Церкви, можетъ быть, если не сами Цари, то Ихъ слуги, 
въ лицф Оберъ-Прокуратуры, злоупотребляли этими правами? 

НЪтъ, недовольство вызывалъ самый принципъ Сино- 
дальнаго управлен!я, представители же Оберъ-Прокуратуры 
были въ подавляющемъ большинств$ выдающимися церков- 
ными и государственными дфятелями, съ которыми лучиие изъ 
1ерарховъ находились въ тфснфйшемъ единенйи. 

К. П. ПобЪдоносцевъ, знаменитый цивилистъ, авторъ 
пр!обрфвшаго м!ровую извЪстность „Курса Гражданскаго пра- 
ва“, ближайпий сподвижникъ Императора Александра Ш и 
воспитатель Императора Николая П, былъ одинъ изъ столповъ 
русскаго самодержав!я въ эпоху его наибольшаго расцвЪта. 

В. К. Саблеръ, 6. профессоръ Московскаго университета, 
былъ гораздо популярнЪе среди 1ерарховъ, чфмъ’ среди м!рянъ. 

Князь А. А. Ширинскй-Шихматовъ, также сподвижникъ 
Императора Александра Ш, принадлежалъ къ числу тЪхъ не- 
многихъ выдающихся церковныхъ и государственныхъ дЪяте- 
лей, которые, учитывая все чрезвычайное значен!е церковно- 
государственнаго единства въ эпоху Царя Алексфя Михайло- 
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вича, старались вернуть церковно-государственную жизнь въ 
ея прежнее русско? русло. Глубоюй знатокъ церковной истор!и, 
князь властною рукою срывалъ съ церковной жизни всЪ при- 
стававшия къ ней на протяжен!и в$ковъ чуждыя ей наслоения, 
возстановляя подлинный обликъ ея въ эпоху Св. Руси и встрЪ- 
чая съ этой стороны полную поддержку у благостнаго Госу- 
даря Императора Николая Александровича, прямого продол- 
жателя дла Царя Алексфя Михайловича. | 

С. М. Лукьяновъ находился въ тЪснфйшемъ единени съ 
1ерархами, и его дфятельность, въ качествЪ Оберъ-Прокурора 
Св. Синода, привфтствовалась даже ярыми противниками Си- 
нодальной системы. Одни только синодальные чиновники, отъ 
которыхъ Сергфй Михайловичъ, будучи неутомимымъ труже- 
никомъ и просиживая въ СинодЪф до поздняго вечера, требо- 
валъ усиленной работы, относились къ нему враждебно и, 
читая „Отче нашъ“, заканчивали молитву Господню такимъ 
прошен!емъ: ...„не введи насъ во искушене, но избави насъ 
отъ Лукьянова“. 

П. П. Извольскй, одинъ изъ великол$пныхъ представи- 
телей большого свЪта, придворный кавалеръ, бывший това- 
рищъ министра народнаго просвё5щен!я, съ опред$леннымъ 
уклономъ влфво, назначен!е котораго Оберъ-Прокуроромъ 
Св. Синода трактовалось, какъ случайное недоразумЪн:е, ока- 
зался на самомъ дфл$ типичнымъ представителемъ той среды, 
какая была и глубже и чише тЪхъ, кто, за покровомъ внЪш- 
ности, не угадывалъ ея подлинной сущности и осуждалъ ее. 
Петръ Петровичъ былъ не только церковнымъ, но и истинно 
религознымь человЪкомъ, и ни изумительно быстрая служеб- 
ная карьера, ни придворныя связи, ни исключительное поло- 
жене, какое онъ занималъ въ общебтвф, — не заглушили въ 
немъ той религозной настроенности, какая въ результатЪ 
привела къ принят!ю имъ священнаго сана. Свой жизненный 
путь онъ, бывиий членъ Государственнаго СовЪта и гофмей- 
стеръ Высочайшаго Двора, заканчиваетъ въ скромной долж- 
ности настоятеля православнаго храма въ Брюссел$ и въ санЪ 
прото!ерея. 

Н. П. Раевъ былъ сыномъ бывшаго Петербургскаго ми- 
трополита Паллад!я, родился и воспитывался въ духовной 
сред$ и былъ насквозь проникнутъ церковностью, и, можетъ 
быть, именно по этой причин вызывалъ къ себЪ оппозищ!ю, 
ибо духовенство вообще не долюбливаетъ выходцевъ изъ ихъ 
среды. 

Остается сказать еще о А. Н. ВолжинЪ и А. Ф. СамаринЪ, 
которые дЪйствительно были случайными людьми въ в$дом- 
ствЪ. Однако же, во всякаго рода столкновеняхъ ихъ съ го- 
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<ударственною властью или 1ерархами, Синодъ являлся ихъ 
союзникомъ и стоялъ на сторон этихъ Оберъ-Прокуроровъ. 

Такимъ образомъ, и личность Оберъ-Прокуроровъ не 
давала !ерархамъ повода для недовольства, и таковое вызы- 
валъ самый принципъ Синодальнаго управленйя. 

Какъ же въ дфйствительности осуществлялся этотъ 
принципъ? 

Издавалъ обязательные церковные законы, замфщалъ 
епископсюя каеедры, увольнялъ епископовъ и производилъ 
судъ по всфмъ отраслямъ церковнаго управлен!я не Царь, а 
Синодъ, Царь же только санкц!онировалъ Синодальныя рЪ- 
шения и постановлен!я, проявляя чисто сыновнее послушан!е 
собору епископовъ даже въ тЪфхъ случаяхъ, когда таюмя р%- 
шен!я не совпадали съ Его личной волей. ЦФлый сонмъ „жи- 
воцерковныхъ“ епископовъ, возглавляемыхъ Антонинамн и 
Евдокимами, свидВтельствуютъ о томъ, что не только Царь, 
но даже Оберъ-Прокуратура была безсильна бороться съ 
Синодомъ въ этой области и что Синодъ дЪфйствовалъ какъ 
учрежден!е не только независимое, но нерЗдко даже, какъ 
враждебное государству. Въ глазахъ Синода всяюй епископъ, 
какъ таковой, являлся неприкосновеннымъ, ни перемфщене, 
ни т$мъ боле увольнен!е считалось недопустимымъ и раз- 
сматривалось, какъ посягательство на самую Церковь, ревизи 
признавались оскорбленемъ священнаго сана, и такая пре- 
зумпшя давала поводъ къ величайшимъ злоупотребленямъ 
и соблазну, камя разъфдали церковный организмъ и вносили 
въ него именно ТЪ элементы разложеня, кая оппозищя 
приписывала „преобладан!ю“ государственной власти въ Хри- 
<товой Церкви. 

Въ течен!е всего Своего царствован!я, Государь Импера- 
торъ только ри раза проявилъ Свою Самодержавную волю 
въ отношенм Синода. 

Первый разъ въ 1910 году, когда Синодъ, подъ разными 
предлогами, затягивалъ длившееся 5 лЪтъ дфло канонизащи 
‘Св. [оасафа БЪлгородскаго, и Государь былъ вынужденъ Лич- 
но назначить срокъ торжества прославлен!я Святителя, идя 
навстр$чу обращаемымъ къ Его Величеству просьбамъ насе- 
леня, да и то лишь послЪ того, когда Синодъ, оставаясь 
глухимъ къ этимъ просьбамъ, не внималъ имъ. Я помню свою 
личную бесЪду съ Государемъ Императоромъ по этому вопро- 
‚су, когда отъ имени кружка почитателей Св. |оасафа, являв- 
шагося средоточ1емъ подготовительныхъ работъ по прослав- 
леню Угодника Бож!я и буквально забрасываемаго ходатай- 
ствами со всзхъ концовъ Росси объ ускорен!и торжества, 
“Ъздилъ къ Его Величеству. 
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Внимательно выслушавъ меня, Государь отвфтилъ, что 
не только лично глубоко почитаетъ Св. [оасафа, но, въ свою 
очередь, съ нетерпЪн!емъ ожидаетъ указа Синода о прослав- 
лени Угодника, однако торопить Синодъ не считаетъ для 
Себя возможнымъ. И здЪсь, какъ и во вс$хъ прочихъ слу- 
чаяхъ, сказалась столь свойственная Государю деликатность. 
И только тогда, когда Оберъ-Прокуроръ Св. Синода С. М. 
Лукьяновъ явился съ докладомъ по этому дДФЪлу, причемъ, 
основываясь на мнЪнм Синода, высказалъ мысль, о жела- 
тельности отложить по какимъ то причинамь торжество. 
прославления, Государь Императоръ не согласился съ доводами 
Оберъ-Прокурора и Синода и Лично назначилъ срокъ тор- 
жества, въ чемъ былъ со всею вфрующею Росс!ей. 

Въ другой разъ Самодержавная воля Царя сказалась въ 
отношен!и Его Величества къ столь нашумфвшему въ свое 
время дЪлу о прославлен!и Святителя 1оанна Тобольскаго, 
связанному съ именемъ епископа Варнавы и Оберъ-Проку- 
рора Самарина. На этомъ дл я уже останавливался на 
страницахъ 1-го тома своихъ „Воспоминаний“. И здЪсь вся 
вфрующая Росся была на сторонф Государя Императора, а 
не на сторонф Синода, находившаго, по условямъ полити- 
ческаго момента, канонизац!ю Св. [оанна „неблаговременной“. 

Наконецъ, въ третйй разъ Государь Императоръ проявилъ 
свою волю въ перемфщен!и первенствующаго члена Св. Си- 
нода митрополита Владим!ра съ Петербургской каеедры на 
ЮКевскую. Хотя такое перем$щен!е вызывалось одновременно 
и необходимостью замфстить пустующую, за смертью К!ев- 
скаго митрополита Флав!ана, каеедру и желанйемъ Государя 
приблизить къ СебЪ экзарха Грузи, арх!епископа Карталин- 
скаго Питирима, назначеннаго митрополитомъ Петербург- 
скимъ, и арх!епископа Макар1я Тобольскаго, назначеннаго. 
митрополитомъ Московскимъ, изъ коихъ первый былъ ум- 
нымъ церковно-государственнымъ дфятелемъ, чрезвычайно. 
любимымъ и цфнимымъ Кавказомъ, а второй — великимъ 
подвижникомъ и праведникомъ, хотя, перемфщая митрополита 
Владим!ра въ К!евъ, Государь и сохранилъ за нимъ первен- 
ствующее мЪсто и руководящую роль въ СинодЪ, однако 
этотъ актъ Самодержавной Воли Помазанника Божия 1ерархи 
разсматривали и до сихъ поръ разсматриваютъ, какъ неза- 
конное вторжен!1е Царя въ „дфла Церкви“. Митрополитъ, да 
еще первенствующий, являлся, по мнЪн!ю Синода, неприкосно- 
веннымъ и Царская Власть на него не распространялась... 

Этимъ актомъ Монаршей Воли нарушался принципъ 
неприкосновенности 1ерарховъ и этого было достаточно для 
того, чтобы Синодъ очутился чуть ли не въ авангардЪ той 
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оппозищи къ Престолу, какая использовала означенный актъ 
для общихъ революцщ!онныхъ цФлей, въ результат чего оба 
1ерарха, митрополиты Питиримъ и Макарй, были объявлены 
„распутинцами“. 

Во вс$хъ описанныхъ случаяхъ сказалось не вмЪша- 
тельство Государя въ „дфла Церкви“, а та любовь Царя къ 
русскому народу, то участй!е къ религ1ознымъ нуждамъ по- 
слфдняго, та великая вфра, словомъ все то, что окружаетъ 
имя Государя ореоломъ святости. 

О какомъ же „преобладан!и“ государственной власти въ 
Церкви Христовой можно говорить въ прим$нен!и къ Росси? 

Какимъ глубокимъ слоемъ грфха, какимъ непостижи- 
мымъ затмен!емъ были окутаны т$ русске люди, не исключая 
и !ерарховъ Церкви, которые не прозр$вали, за внфшнимъ 
покровомъ кротости и смирен!я, величаваго облика святого 
Царя, Его’ ума облагодатствованнаго, прозрачной чистоты 
Его души, Его пламенной вфры, Его горячей любви къ рус- 
скому народу!.. 

Нашъ Царь былъ однимъ изъ величайшихъ подвижни- 
ковъ Церкви послфдняго времени, подвиги Котораго засло- 
нялись лишь Его высокимъ зван!емъ Монарха. Стоя на по- 
слфдней ступени лЪстницы человфческой славы, Государь 
видфлъ надъ Собою только небо, къ которому неудержимо 
стремилась Его святая душа, тяготившаяся этой славой, же- 
лавшая сбросить съ себя и корону и царскую порфиру и 
уйти отъ м!ра, чтобы всецфло отдаться служенйю одному 
только Богу. 


Въ 4-й книг „Луча СвЪта“, пер!одическаго издан!я 
©. В. Винберга, на страницахъ 393-394 помфшена коротень- 
кая статья г. Б. Потоцкаго, подъ заглав1емъ: „Къ матер!аламъ 
новфйшей истор!и“. 

Статья эта до того знаменательна, что мы приводимъ 
ее цфликомъ. 


„Въ зиму 1904-1905 года, пишетъ Б. Потоцюй, въ по- 
кояхъ Петербургскаго митрополита Антон!я (Вадковскаго) 
имЪлъ мфсто слфдующИЙ случай, достойный занесен!я его въ 
анналы истории. 

Сообщивший мнЪ его свидЪтель состоялъ въ то время 
студентомъ Петербургской Академ!и и, по рекомзндащи ака- 
демическаго начальства, былъ привлеченъ къ работамъ по 
приведеню въ порядокъ библ!отеки митрополичьяго дома. 
Въ конц каждаго рабочаго дня, студентъ долженъ былъ 
являться къ митрополиту съ докладомъ о результатахъ своей 
дневной работы по разборк$ книгъ. Такъ было и въ тотъ 
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памятный для него день, когда онъ вошелъ въ комнату, гдЪ 
ежедневно докладывалъ о своихъ изысканяхъ въ богатомъ 
книгохранилищЪ. Увлеченный успфхомъ своихъ занят въ 
тотъ день, онъ не обратилъ внимания на то, что митрополитъ 
находился не одинъ и съ жаромъ приступилъ къ докладу, 
хотя и замфтилъ, что митрополить былъ не въ скуфейкЪ, 
какъ обыкновенно, а въ бЪломъ клобук$, который онъ на- 
двалъь лишь въ офищ1альныхъ случаяхъ. Студентъ былъ 
очень удивленъ т$мъ, что митрополитъ, обыкновенно съ ин- 
тересомъ слушавиий его доклады, на этотъ разъ сразу пре- 
овалъ его словами: „аотомъ разскажете, развЪ не видите, 
что у меня гости?“ 

Тутъ только студентъ замфтилъ сидфвшихъ противъ 
митрополита офицера и даму. Однако, считая свой дневной 
трудъ въ книгохранилищЪф особо выдающимся по результа- 
тамъ изыскан!я, онъ рискнулъ еще разъ привлечь вниман!е 
митрополита на свой докладъ, но на этотъ разъ былъ строго 
остановленъ: „Вы не узнаете, кто у меня?“ 

На лиц$ студента ясно выразилось недоум$н!е; тогда 
митрополитъ добавилъ: „неужели не узнаете? Это Ихъ Ве- 
личества — Государь и Государыня“. 

Молодой человфкъ крайне смутился и, раскланиваясь, 
растерянно произнесъ: „очень пр!ятно“. Радостное лицо юноши 
выдало однако волновавшее его чувство умилен!я при видЪ 
Царственной Четы въ такой обстановкЪ. 

Государь и Государыня переглянулись и, улыбнувшись, 
отвфтили на привфтстве. Вслфдъ за тВмЪ, митрополитъ 
всталъ, повернулъ студента за плечи кругомъ и, направляя 
его къ двери, сказалъ: „идите, послЪ разскажете“... 

Конечно, этотъ пр!здъ Государя къ митрополиту вы- 
звалъ большой интересъ среди постоянныхъ обитателей ми- 
трополичьяго дома и, разумЗется, вс стали пытливо доиски- 
ваться причинъ этого посфщенй. 

Оказалось, что Государь пр!Ъзжалъ просить благосло- 
вен!я на отречен!е отъ Прародительскаго Престола, въ пользу 
недавно передъ тфмъ родившагося Насл$дника Цесаревича 
АлексЪфя Николаевича, съ тфмъ, чтобы по отречен!и постричься 
въ монахи въ одномъ изъ монастырей. 

Митрополитъ отказалъ Государю въ благословен!и на 
это рьшен!е, указавъ на недопустимость строить свое личное 
‹спасен!е на оставлен!и безъ крайней необходимости Своего 
Царственнаго долга, Богомъ Ему указаннаго, иначе Его на- 
родъ подвергнется опасностямъ и различнымъ случайностямъ, 
кои могуть быть связаны съ эпохою регентства во время 
малолЪфтства Наслфдника. По мнфн!ю митрополита, лишь по 
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достижени Цесаревичемъ совершеннолвт!я, Государь могъ бы 
оставить Свой многотрудный постъ. 

Этотъ случай ясно показываетъ, какъ чутко и проник- 
новенно сознавалъ Государь Императоръ Николай Алексан- 
дровичъ всЪ непом$рно трудныя услов!я Своего Царствования, 
при которыхь ВБнецъ Мономаховъ становился терновымъ 
вЪнцомъ.“ 


ВскорЪ посл описаннаго случая, Государь Императоръ 
сдфлалъ и другой разъ попытку принять иноческ!й санъ, но 
тоже неудачно. Объ этомъ посл$днемъ фактЪ, какой передаю 
по разсказамъ 1ерарховъ и другихъ лицъ, у меня сохранились 
так!я воспоминан!я: 


Принимая депутащю духовенства, въ лицф его высшихъ 
представителей, ходатайствующихъ о созыв$ Всеросс!йскаго 
Собора для избраня патр!арха; Государь Императоръ спро- 
силъ, имфется ли у Терарховъ намфченный кандидатъ на 
патр!арний престолъ. Этотъ вопросъ озадачилъ депутац!ю, 
какая не была къ нему подготовлена... Посл нъЪкотораго 
замфшательства послфдовалъ отрицательный отв$тъ. Тогда 
Его Величество освЪ$домился у депутащи, согласились ли бы 
1ерархи, чтобы на патр!ариий престолъ Государь Императоръ 
выставилъ бы Свою собственную кандидатуру? Произошло 
еще ббльшее замфшательство, а на вопросъ Государя посл$- 
довало гробовое молчан!е. 


Государь духовнымъ окомъ Своимъ прозрФвалъ ту по- 
литическую подоплеку, какую скрывала за собою идея воз- 
становлен!я патр!аршаго чина въ Росс!и, особенно въ пред- 
револющюонное время, когда среди ея апологетовъ были и 
1ерархи неустойчивые въ своихъ политическихъ убЪждешяхъ 
и враги Церкви, домогавииеся разорвать и ту ниточку, на 
которой въ посл$днее время держались отношеня между 
Церковью и государствомъ. Теперь объ этомъ времени уже 
забыли, а между тЪмъ нужно только вспомнить, какъ рато- 
вали за возстановлен!е патр!аршества т$ самые люди, каке 
уже тогда видЪли въ лицф Антониновъ и Евдокимовъ своихъ 
кандидатовъ на патр!ариий престолъ. 

° Вели бы 1ерархи, защищавийе интересы Церкви, не свя- 
зывали возстановленя патр!аршества съ созывомъ Собора, 
который; по услов!ямъ политическаго момента, легко могъ 
превратиться въ земское собран!е, гдЪ общее соглафе на 
добро обычно смЪняется соглачемъ большинства на зло, а 
предоставили бы Самодержавной Власти Помазанника Божия 
возвести на патр!ариший престолъ достойнЪйшаго, то возможно, 
что Росс1я имЪфла бы давно своего Русскаго Православнаго 
25* 
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Патр!арха и давно бы осуществила принципъ „пиЙит геспии» 
ше раёагсВа з{аге{“. Такой патр!архъ, будучи совЪзтникомъ 
Царя, явился бы для всЪхъ православныхъ сыновъ Церкви 
дорогимъ и желаннымъ. Когда же въ идею возстановлен!я 
патр!аршества враги Церкви вкладывали мысль о разрыв 
Церкви съ государствомъ, когда мечтали создать въ лицЪ. 
патр!арха оппозищю Самодержавной Власти и опору своимъ 
револющ1оннымъ вожделЪфн!ямъ, тогда противъ возстановлен!я 
патр!аршества возражали не только тЪ, кто видфлъ въ немъ. 
путь къ восточному папизму, но и прежде всего самые наи- 
церковные люди. Въ предреволющонное время натискъ на 
Царскую Росс1шю вели не только пиджаки и мундиры, но и 
смиренныя рясы, а этимъ послфднимъ патр!архъ былъ ну- 
женъ лишь для опоры ихъ революцщонныхъ замысловъ и 
вожделЪнИй. 


ГЛАВА 52. 


Церковно-государственное значеше Синодальной 
Оберъ-Прокуратуры. 


Отрицательное отношен!е къ принципу Синодальнаго 
управления Церковью сказывалось въ Росси не только со- 
стороны 1ерарховъ, но и со стороны вЪрующей интеллигенщи.. 
Одинъ изъ моихъ друзей пишетъ мн 2/15 Августа 1919 года: 

„Если качественный составъ духовенства низокъ, то слЪ- 
дуетъ напрячь всф усиля, развить всю энергю, возвысить. 
голосъ елико возможно громче, чтобы поднять умственный, 
нравственный, образовательный и даже родословный уровень 
духовенства и сдфлать его представителей достойными пра- 
вить Церковью, ибо при всфхъ случаяхъ св$тскимъ людямъ, 
какъ бы велики ни были ихъ преимущества, не годится 
заступать мфсто духовенства и осуществлять государственный 
контроль надъ Церковью. Нужно стремиться къ возстановле- 
но въ европейскихъ умахъ идеаловъ папы Иннокентия Ш, 
который правильно понималъ, что безъ контроля Церкви 
надъ дфйствыями свфтской государственной власти не можетъ. 
быть `ни мира на землЪ, ни въ человфц$хъ благоволен!я. Мы 
‘на опыт видимъ, до чего довели Европу либеральные пар- 
‘ламенты, освободиви!еся отъ обязательства считаться съ 
велЪн!ями Церкви. Буквально ужасъ объемлетъ, когда пере- 
бираешь ‘въ ум, что д$лается сейчасъ въ Росси, да и во. 
всей Европф, когда отверги!е Бога и покоривш!еся сатан$- 
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вожди звфрской черни пляшутъ свой д1авольсюЙ танецъ на 
развалинахъ церковной и свфтской гражданственности.“ 

И однако здЪсь взликое недоразумЪн!е, основанное или 
на смшен!и понятйй „церковь“ и „церковная 1ерарх1я“ или 
на незнакомствЪ съ функщями Синода, какъ церковно-госу- 
дарственнаго учрежден!я. Синодальная система управления 
Церковью нуждалась въ нфкоторыхъ преобразованяхъ, одна- 
ко же конструкщя ея была такова, что совершенно не затра- 
гивала церковной области, а сводилась къ контролю въ отно- 
шен!и государственной дфятельности 1ерарховъ, да къ контро- 
лю въ отношен!и синодальныхъ и епархальныхъ чиновниковъ 
вЪдомства, что однако вовсе не составляло ея единственной 
задачи, ибо первзйшей задачей Оберъ-Прокуратуры являлась 
правовая защита и охрана Церкви, какъ церковно-государ- 
<твеннаго организма и создан!е услов!й, обезпечивавшихъ бы 
выполнен!е Церковью ея церковныхъ задачъ. 

Но и государственный контроль существовалъ больше 
на бумаг$, въ теор!и, а не на практикЪ, ибо малЪйш!я попытки 
`Оберъ-Прокуратуры въ этой области пресфкались дружной 
оппозищей 1ерарховъ. Въ томъ же, что такой контроль былъ 
нуженё и вызывался столько же церковными, сколько и госу- 
дарственными интересами, въ этомъ я убЪждался съ каждымъ 
днемъ и часомъ все больше. 

Печальные результаты недостаточности такого контроля 
были уже частично отмЪчены мною въ предФлахъ, диктуемых 
уваженемъ къ священному сану, на страницахъ моего 1-го 
тома „Воспоминан!й“, и я не имфю въ виду дополнять эти 
страницы новыми иллюстращями, или посягать на неприко- 
сновенность Синодальнаго архива. Въ этомъ и нЪтъ нужды, 


ибо это сдЪлала револющя, явившая всему м!ру портретную. 


галлерею революц!онеровъ, облеченныхъ высокимъ саномъ 
пастырей и архипастырей Церкви, борьба съ которыми, встрЪ- 
чавшая противодЪйств!е со стороны Синода, оказывалась не 
по силамъ и Оберъ-Прокуратуръ. 

Что касается канонической дфятельности Синода, то съ 
этой стороной Оберъ-Прокуратура не только не соприкасалась, 
но и не могла соприкасаться хотя бы потому, что Синодъ 
такой‘ дфятельности вовсе не проявляль, а занимался разсмо- 
тр®немъ бракоразводныхъ дфлъ, мелочными дфлами провин- 
цальныхъ епархй, только по недоразум$н!ю восходившими 
на разсмотрфн!е Синода, вмЪсто того, чтобы разрфшаться на 
мЪстахъ властью мфстныхъ епарх!альныхъ арх!ереевъ, замЪ- 
щен!ями вакансй, перемфщен!ями и увольнениями служащихъ 
вЪдомства, разнаго рода финансовыми вопросами и пр. и пр. 
Синодъ былъ въ буквальномъ смыслЪ генеральнымъ штабомъ 
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духовныхъ консисторий, отъ которыхъ отличался только сво- 
имъ назван!1емъ, и являлся типичнымъ учрежденемъ дорефор- 
менной Росси, не измФнивъ на протяжении 200 лЪтъ ни своего 
внфшняго облика, ни содержан!я, не имя даже писаннаго 
церковнаго законодательства; ни съ которой стороны не быль 
онъ похожъ на Соборё епископов, предназначенный осущест- 
влять свою непосредственную задачу — блюсти Церковь Хри- 
стову, стоять на стражЪ Православя и христ1анизировать 
жизнь государства. 

Вернуть Синоду то значен!е, какое онъ долженъ быль 
бы имФть, какъ Собор епископов, разгрузить его отъ мШ- 
скихъ дфлъ, принявъ этотъ грузъ на свои плечи, разграничить 
сферу чисто церковную отъ государственной и создать наи- 
лучиия услов1я для оживлен!я церковной жизни Росси — и 
составляло задачу Оберъ-Прокуратуры. И однако, 1ерархи или 
не понимали этой задачи, или сознательно противились ей, 
стремясь, наоборотъ, расширять свои государственныя функ- 
щи въ ущербъ церковнымъ, благодаря чему Синодъ постепен- 
но утрачивалъь свой первоначальный обликъ и превратился 
въ чисто бюрократическое учрежден!е, вл!ян!е котораго на 
церковную жизнь Росси ни въ чемъ не сказывалось. 

Въ результат Православная Церковь въ Росси распа- 
лась какъ бы на дв церкви: офищальную и неофищальную. 

Офищальную церковь составлялъ Св. Синодъ, какъ выс- 
шее средоточ!е церковной власти, въ составъ котораго, въ. 
качествЪ его непрем$нныхъ членовъ, входили три митропо- 
лита, — Петербургскй, Московскй и К!евсюй, а также эк- 
зархъ Грузи, и въ посл$днее время: -—— два протопресвитера 
отъ придворнаго и военнаго и морского духовенства. Къ нимъ 
добавлялись и поочередно вызываемые епарх1альные аржереи, 
въ числЪ -5-6 епископовъ, такъ что личный составъ Синода 
обычно состоялъ изъ 12-14 членовъ, во главЪ съ первенствую- 
щимъ членомъ, каковымъ являлся митрополитъ Петербургский. 
Государственная власть была представлена въ СинодЪ въ лиц 
Оберъ-Прокурора и его Товарища. 

Неофиц!альную церковь составляли монастыри, съ ихъ 
старцами и подвижниками, какъ высшее средоточ!е церков- 
ной правды. Между офищальной и неофищальной церковью’ 
съ одной. стороны, и между Синодомъ и Оберъ-Прокуратурой` 
съ другой, шла глухая’ борьба, какая сдерживалась только 
опасен!емъ соблазна среди мрянъ, хотя нер$дко и выходила 
наружу. 

Разсматривая обЪ церкви съ точки зр$н!я нравственнаго. 
влян!я ихъ на массы, нужно признать, что дФятельность. 
офиц'альной церкви ни въ чемъ не выражалась, и вЪра на- 
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родная, религозное развит!е и настроен!е держались или на 
традицяхъ покол$н!й наслЪдственными влян!ями семьи, или 
же поддерживались вллян!емъ единичныхъ людей высокой 
религ!озной настроенности, главнымъ образомъ простецами- 
монахами, живущими вн м!ра, въ оградЪ монастырской. Эти 
посл$дн!е пользовались чрезвычайною любовю со стороны 
русскаго народа и были одинаково близки, какъ простолюдину, 
такъ и высшему классу, являясь подлинными и, притомъ, 
единственными вождями, премудрыми учителями и наставни- 
ками своихъ духовныхъ чадъ. Въ противоположность пред- 
ставителямъ офищальной церкви, они совершенно не инте- 
ресовались внЪшностью м!рянъ, не дЪлали различя между 
бЪднымъ и богатымъ, простецомъ и ученымъ, простолюдиномъ 
и знатнымъ, а всЪхъ, притекавшихъ къ нимъ, дарили одина- 
ковою любовью, со всфми говорили одинаково опредЪленно, 
открыто и правдиво, ибо вид$ли предъ собою не носителей 
званй и положен!й, а въ каждомъ — его душу, тоскующую и 
страдающую, обремененную немощами и грЪхами; знали за- 
чЪмъ эти души пришли къ нимъ и щедро надЪляли ихъ своимъ 
духовнымъ врачевствомъ. Такъ какъ значен!е врача можетъ 
учитываться лишь съ точки зрфн1я его знанйй и приносимой 
имъ пользы, то столько же естественно, сколько и правильно 
вфрующ!е оцфнивали значен!е представителей офищальной 
церкви лишь постолько, посколько они приближались своими 
личными качествами къ этимъ духовнымъ врачамъ. Внутрен- 
няя религ!озность, уровень духовной высоты, подвижническая 
жизнь, личный примфръ — были единственнымъ мЪФриломъ 
отношен!я народныхъ массъ къ духовенству и единственной 


связью между ними. Такая связь была весьма незначительной, , 


точнфе ея вовсе не было. Однако же было бы несправедливо 
объяснять отсутств!е означенной связи только качественнымъ 
составомъ !ерарховъ, между которыми было и много выдаю- 
щихся подвижниковъ Церкви. НФтъ, объяснялось это явлен!е, 
главнымъ образомъ, удаленностью архипастыря не только отъ 
м!рянъ, но и отъ.подчиненнаго ему епарх!альнаго духовенства, 
и перегруженностью епарх!альными дФфлами, отвлекавшими 
архипастыря отъ его непосредственныхъ задачъ. 

Всегда, и во всЪ времена христ!анизащя въ самомъ ши- 
рокомъ смысл достигалась не наказомъ, а показомъ, не 
проповфдью, а личнымъ примфромъ, и самыми великими об- 
щественными и государственными дфятелями были не мини- 
стры и архжереи, а тЪ невидные никому затворники и отшель- 
ники, которые укрывались въ укромныхъ келл!яхъ монастырей, 
съ мыслю о спасени собственной души. Но, спасая свои 
собственныя души, они спасали весь м!ръ и были тзми строи- 
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телями духа жизни, на которыхъ и держался мръ. Съ точки 
зрЪн!я государственной даже, значен!е молитвъ Аеонскаго или 
Валаамскаго подвижника было неизмфримо больше, чёмъ 
значен!е самыхъ краснор$чивыхъ проповфдей архерейскихъ 
съ высоты каеедры Государственнаго Совфта или Государ- 
ственной Думы. Велик арх!ерей православной Церкви Ф9ео- 
фанъ Вышенскйй, или знаменитый епископъ Игнат Брянча- 
ниновъ, оба оставившие свои епарх!и и добровольно ушедше 
на покой, сд$лали больше для Церкви и Росси въ своемъ 
добровольномъ затворЪ, чфмъ на поприщф своей офищальной 
дфятельности, ибо оба признали абсолютную невыполнимость 
пастырскаго долга въ положени офищальныхъ представите- 
лей Церкви, правящихъ арх!ереевъ. 

Приблизить представителей офищальной церкви къ типу 
этихъ людей, — это и значитъ улучшить качественный со- 
ставъ духовенства, о чемъ говоритъ приведенный мною отры- 
вокъ частнаго письма. А слфлать это было бы возможно 
только нам$ченными Оберъ-Прокуратурою въ 1916 году ре- 
формами, сводившимися къ сокращенно территор!альныхъ 
размфровъ епархий, что приблизило бы архипастыря къ паствЪ, 
и къ разгрузкЪ епископа и подчиненнаго ему духовенства отъ 
м!рскихъ епарх!альныхъ дфлъ, выходившихъ за предЪлы ихъ 
непосредственныхъ задачъ и превращавшихъ ихъ въ чинов- 
никовъ государства въ рясахъ... 

Это. не внфдрен!е государства въ область Церкви, не 
посягательства на ея права, а заботливое попечен!е о благ 
Церкви, вытекающее изъ убЪжден!я, что Церковь не можетъ 
и не должна быть орудемъ въ рукахъ государства ни для 
какихъ цфлей, какъ бы возвышенны он ни были, ибо Церковь 
иметь свою цфль — указывать людямъ пути и способы 
спасеня души, и государство обязано обезпечить Церкви 
всЪми доступными ему средствами достижене этой высокой 
ЦЪли. 

Такъ и понимала Синодальная Оберъ-Прокуратура свою 
задачу въ отношен!и Церкви. Каке бы мотивы ни лежали 
въ основан!и ея учреждения, но фактически она осуществляла 
собою не идею контроля государства надъ Церковью, а, на- 
оборотъ, содфйствовала и облегчала Церкви задачу контроля 
надъ государствомъ, снимая съ ея плечъ не только тяжелый 
грузъ мрскихъ заботъ, неизбЬжно связанныхъ съ нею, какъ 
съ земною организащей, но и давая правовую государственную 
защиту и обезпечивая, въ предЪлахъ доступныхъ государствен- 
ной власти, условия ея духовнаго процвфтан!я. Тамъ, словомъ, 
былъ не контроль государства надъ Церковью, а та опора 
со стороны государства, безь которой никакая церковь, как5 
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земное учреждеще, не может существовать п без которой 
должна неминуемо рушиться. И лучше изъ представителей 
Церкви это знали и понимали и, потому, не только не тяго- 
тились Оберъ-Прокуратурою, а, наоборотъ, тяготились своими 
внЪшними епарх!альными длами, своими консистор!ями, сво- 
имъ вынужденнымъ образомъ жизни м!рянъ въ рясахъ, жа- 
луясь на то, какъ невыразимо трудно монаху быть арх!ереемъ, 
какъ часты коллиз!и между долгомъ совЪсти и долгомъ служ- 
бы, какъ несовм5стимы обфты монашеске съ требован!ями, 
предъявляемыми къ епископу, какъ „правящему“ аржерею. 
И эти жалобы не были фразами, а были крикомъ души, скры- 
вали великую драму, каковую наиболфе чутще изъ епископовъ, 
не считая возможнымъ изм$нять служебному долгу, разр$- 
шали добровольнымъ уходомъ на покой. 

Но такъ думали далеко не вс$... Общий же голосъ офи- 
ц'альной Церкви усматривалъ въ государственномъ попечен!и 
о благ Церкви только посягательства государства на прере- 
гативы Церкви, государственный контроль осуществляемый 
свЪтскими людьми, гнетъ и оковы, и пр. и пр., забывая, что, 
только освободившись отъ м!рского груза, Церковь могла бы 
получить возможность осуществлять свою мисс!ю на землЪ, 
и что этотъ грузъ неизбЪжно долженъ былъ быть возложенъ 
на государство. 

И если мисс!я Церкви заключалась въ спасен!и душъ пасо- 
мыхъ, если для достижен!я этой цфли пастыри и архипастыри 
должны были быть окружены услов!ями, каюя позволяли бы 
имъ самимъ возноситься къ Богу и вести за собою паству, 
то, разумЪется, въ первую очередь ихъ надлежало освободить 
отъ всего того, что вольно и невольно пригибало ихъ къ 
землЪ, что отягощало ихъ бременемъ повседневныхъ житей- 
скихъ заботъ, что отнимало у нихъ время на занят!я, пре- 
вращавиия ихъ въ чиновниковъ. 

Въ какой мЪрЪ Оберъ- Прокуратура или консистории 
мЪ5шали или содфйствовали спасенню душъ и, слЪдовательно, 
въ какой мЪрЪ имфлись основан я видфть въ означенныхъ 
бюрократическихъ учрежден!яхъ и въ стремлен!и государства 
расширить ихъ функщи посягательства на прерогативы 
Церкви?! _ 

Между Церковью и государствомъ можетъ быть только 
нравственная связь, и какими бы званями не облекались 
представители Церкви, какою бы ни обладали „властью“, но 
покорять будет5 только зваще поэвижнлка, побъждать бу- 


деть только власть правебнлка. Поведетъ за собою народъ’ 


не; патр!архъ, а Василй Блаженный или Серафимъ Саровский, 
а значен!е патр!арха выразится лишь постолько, посколько 
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онъ приблизится къ нимъ. Это положен!е до того очевидно, | 
что едва ли его нужно доказывать. 

Гораздо важн$е указан!е на то, что, ограничивая земныя 
задачи Церкви лишь духовнымъ врачевствомъ душъ, выска- 
занное положен!е тёмъ самымъ еще болЪе якобы усиливаетъ 
принципъ преобладан!я государственной власти въ Христовой 
Церкви, еще боле якобы расширяетъ сферу влявя чиновъ 
Оберъ-Прокурорскаго надзора, передавая ихъ вдфн!ю всю 
церковную жизнь государства посколько она выходитъ за 
предЪлы этихъ задачъ. Да, такъ можетъ казаться, но въ дЪй- 
ствительности это не такъ. 

Въ результат$ получится не порабощене Церкви, не 
отдЪлен!е Церкви отъ государства, какъ думаютъ легкомы- 
сленные люди, а отдфлен!е государства отъ Церкви, а это не 
все равно. Ибо одно ДФло изгнать Церковь изъ государства, 
и иное дЪло очистить обмрщившуюся Церковь, иное дЪло не 
пустить подвижника- монаха въ гостиную, и иное дЪло изгнать. 
м!рской соръ изъ его келли. И только тогда Церковь полу- 
читъ истинную свободу, только тогда взойдетъ на подобающую 
ей высоту, когда епископъ захочетъ и получитъ возможность 
быть только епископомъ, а священникъ — только священ- 
НИкКомМЪ, Т. е. тогда, когда они перестанутъ быть чиновниками, 
безразлично государственными ли, или церковными. Такъ 
сказалъ Господь, повелфвъ отдавать Бож!е — Богови, а ке- 
сарево — кесарю, но и въ области церковной есть много 
кесарева, и его тоже нужно отдать кесарю, а оставить Церкви 
только Боже. * 

Эта мысль превосходно выражена авторомъ „Аскетиче- 
скихъ Опытовъ“, епископомъ Игнатемъ Брянчаниновымъ, 
сказавшимъ, что оставаться въ мфу и спастись такъ же 
невозможно, какъ горфть въ огнф и не сгор$ть. И ч5мъ 
большими „правами“ будутъ облечены представители Церкви, 
чфмъ шире будутъ ихъ государственныя функщи, тфмъ сла- 
бЪе будетъ ихъ вллян!е въ области церковной жизни. 

Остается неизм$ннымъ и непоколебимымъ этотъ прин- 
ципъ и въ сфер даже частной жизни духовенства., Ч$мъ 
шире станутъ раскрываться предъ духовенствомъ двери м!ра, 
съ его суетою и гр$хомъ, т$мъ меньше будетъ пользы и для 
пастыря и для его паствы, тфмъ скорЪе растратитъ духовен- 
ство свое духовное богатство, т$мъ безуспфшнЪе будутъ его 
попытки выполнитъ свою задачу христ1анизащи м!ра.в И, на- 
оборотъ, ч6мъ замкнутЪе и удаленнфе отъ ма будетъ па- 
стырь, чВмъ больше будетъ крФпнуть духовно, т$мъ сильнфе 
будеть м!ръ стучаться въ его двери, тфмъ неотразимЪе бу- 
детъ его вллян!е. Это доказываетъ намъ сама жизнь, являю- 
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щая собою примфры пастырей и архипастырей, высоко цфни- 
мыхъ. общественностью, дипломированныхъ ученыхъ, съ 
громкими именами, но съ ничтожнымъ нравственнымъ авто- 
ритетомъ, не знакомыхъ съ азбукою „науки изъ наукъ“, но 
глубоко внфдрившихся въ самую толщу м!рской жизни и, 
наоборотъ, прим$ры пастырей и архипастырей едва сопри- 
касавшихся съ м!ромъ, но за которыми толпами ходилъ на- 
родъ, чутьемъ угадывая въ нихъ подлинныхъ вождей духов- 
НЫХЪ. 

Не могу, въ заключене, не вспомнить впечатлЪн!й да- 
лекаго прошлаго, наглядно иллюстрирующаго высказанныя 
мною положенйя. 

Въ бытность мою земскимъ начальникомъ въ одной изъ 


южныхъ губернй Росси, я, по долгу службы, весьма близко 


соприкасался съ м$стнымъ сельскимъ духовенствомъ, среди 
представителей котораго встрфчалъ достойнфйшихъ пастырей 
Церкви, что не мфшало, однако, крестьянству приносить на 
нихъ всякаго рода жалобы. И вотъ одинъ изъ такихъ сми- 
реннфИишихъ пастырей чрезвычайно просто и мудро разрЪ- 
шилъ церковно-государственную проблему, когда, оправдыва- 
ясь въ взведенныхъ на него обвинен!яхъ, сказалъ мнЪ: 
„Вотъ Вы сами изволили не разъ говорить мнЪ, что 
министры законодательствуютъ, губернаторы передаютъ за- 
коны, а проводятъ ихъ въ толщу жизни только земсюе на- 
чальники, да полиц!я; что нфтъ вфдомства, которое не зава- 
ливало бы Васъ грузомъ дЪлъ, коихъ не только исполнить 
невозможно, но въ коихъ н$тъ времени даже разобраться... 
А тутъ еще судебныя дла, ревиз!я волостей, разъ$зды по 
участку въ 50-70 версть въ конецъ и пр. и пр. И точно, 
Ваши слова справедливы. Но то же самое испытываемъ и 
мы, пастыри. И насъ со всЪхъ сторонъ заваливаютъ предпи- 
санями и отношенями, и не только благочинный, но и гу- 
берн!я, и земство, и полиция... И насъ рвутъ на всЪ части; и 
бываетъ, что не только не хватаетъ времени для исполнен!я 
требъ, иногда срочныхъ, но, прости Господи, иной разъ и 
въ праздничный день обЪдни не отслужишь изъ за того, что 
сразу не посп$ешь во вс стороны... А вФдь намъ приходится 
не только службою заниматься, но, часто, и хозяйствомъ... И 
скотину нужно напоить, и лошадкф дать корму, да, что грЪха 
таить, и землю, иной разъ вспахать, и за плугомъ походить... 
Снимите съ насъ хотя бы бремя заботъ о хлЗбЪ насущномъ, 
да канцелярщину, избавьте насъ отъ метрикъ, да отчетовъ, 
да отъ разныхъ тамъ статистикъ и вфдомостей, дайте намъ 
возможность быть только пастырями Церкви, да хранителями 
ввфренныхъ намъ душъ нашихъ пасомыхъ, а тогда и взыски- 
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вайте съ насъ строго... А теперь, что же я могу сказать въ 
отвфтъ на взводимыя на меня обвинен я ВЪ „нерадивости“?.. 
Факты справедливы, но „нерадивости“ не было, а былъ лишь 
недостатокъ времени, неуправка... 

И вотъ эту страницу далекаго прошлаго я и вспомнилъ, 
когда, вскорЪ посл назначен!я своего Товарищемъ Оберъ- 
Прокурора Св. Синода, услышалъ изъ устъ одного изъ вы- 
сокихъ чиновъ вфдомства пожелан!е видфть въ каждой епархши 
представителя Оберъ-Прокуратуры, задача котораго сводилась 
бы къ урегулирован!ю всфхъ недочетовъ церковной жизни 
на мЪстахъ и, въ частности, къ оказанйю помощи сельскому 
духовенству въ его безмЪрно трудномъ дЪлЪ$... 

Вотъ какъ понимали Оберъ-Прокуратуру не только лица 
близко стоявиИя къ ней, но и православное духовенство въ 
масс! 


ГЛАВА 53. 


Государственныя задачи Церкви. 


Въ чемъ заключаются „государственныя“ задачи Церкви? 

У Церкви — только одна государственная задача и эта 
задача заключается въ христ!анизащи мысли и жизни. 

Офищальная Церковь въ Росби этихъ задачъ не вы- 
полняла, между епископомъ и народомъ не существовало ни 
единенИя, .ни общен!я столько же по причинамъ территор!аль- 
ной удаленности его отъ паствы, сколько и вслЪдств!е пере- 
обремененности его епарх!альными дФлами. 

Идея намфченныхь Оберъ-Прокуратурою въ 1916 году 
реформъ и заключалась въ децентрализащи церковнаго ап- 
парата, въ разграничен!и церковной и государственной сферы 
управлен!я, въ сближен!и архипастыря съ паствой, въ соЗда- 
ни условйй, имфвшихъ обезпечить архипастырю возможность 
выполнять его непосредственныя задачи, что, въ совокупности, 
возродило бы и оживило церковную жизнь на мЪстахъ. 

Только при этихъ условяхъ епископы могли бы отда- 
ваться своему прямому дФлу, какое заключалось первЪе всего 
въ оживлени источника христ!анской мысли и жизни, иначе 
въ реорганизащи угасавшихъ монастырей и перестройкЪ со- 
временнаго уклада ихъ жизни въ соотв$тстви съ требова- 
нями уставовъ, создавшихъ институтъ „старчества“. Въ этой 
области царилъ наибольший хаосъ, и между епископами и 


‚ монастырями ‹ существовало не только великое сре 


но и великая вражда. 
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Въ поднят!и уровня монашеской жизни и въ соотвфт- 
ственной перестройкЪ личныхъ отношенй къ монастырямъ 
заключалась, по моему мн$фн!ю, первЪйшая госубарственная 
задача епископовъ вн м!ра. 

Понимаемая въ широкомъ смыслЪ слова, государствен- 
ная задача каждаго епископа только и могла заключаться 
въ укр$плен!и фундамента государственности, а такимъ фун- 
даментомъ является религ!озная основа государства, иначе 
монастырь, какъ источникъ религ!озной мысли и чувства. 

Вё м ру же задача епископа заключалась въ христ!ани- 
защи жизни, въ привлечен!и своей паствы къ повседневному 
практическому Христову дЪлу созданемъ связи между Цер- 
ковью и прихожанами ея. Такая задача могла быть выпол- 
ненной чрезъ достойныхъ пастырей, настоятелей церквей 
при всяких5 условях5, и въ томъ, что между пастырями и 
паствой не существовало никакой связи, — виноваты, какъ 
пастыри, такъ и пасомые. 

Достаточно указать на существующую у католиковъ 
организацию прихода для того, чтобы въ этомъ убЪдиться. 

Въ то время, когда при СинодЪ созывались всякаго рода 
комисси по выработкЪ законоположен!й о приход подъ 
предс$дательствомъ арх!епископовъ Сергя Финляндскаго и 
Стефана Курскаго, въ то время, когда Государственная Дума, 
въ свою очередь, изощрялась въ тонкостяхъ юридическихъ 
нормъ, способныхъ ввести въ надлежащее русло приходскую 
жизнь, — въ это время настоятель Екатерининскаго костела 
въ ПетербургЪ, прелатъ Буткевичъ, разстр$лянный больше- 
виками въ 1923 году, личнымъ примфромъ своимъ свидФтель- 
ствовалъ, что дЪло Христово на землЪ не требуетъ никакихъ 
юридическихъ нормировокъ и писанныхъ уставовъ, что нрав- 
ственный долгъ немыслимо превращать въ юридическое обя- 
зательство, что единственною базою этого дФла является — 
добрая воля человЪка, пробужден!е которой и составляетъ 
задачу пастыря. Прелатъ Буткевичъ осуществилъ въ Петер- 
бург$ идеальную форму приходской жизни въ своемъ приходЪ, 
и для меня казалось непостижимымъ, какимъ образомъ Си- 
нодъ, имфя готовый, практически осуществленный планъ та- 
кой организащи, не только проходилъ мимо него безъ вни- 
мания, но, повидимому, даже не зналъ о его существован!и. 

‘Исходя изъ мысли, что задача Церкви заключается въ 
христ1анизащи жизни на пространствь отведеннаго ей при- 
хода; прелатъ Буткевичъ, не задаваясь общецерковными и 
общегосударственными задачами широкаго масштаба, ограни- 
чилъ свою дфятельность только территор!ей своего Екатери- 
‘нинскаго прихода и началъ ее прежде всего съ переписи 
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своихъ прихожанъ, подраздЪливъ ихъ соотвфтственно полу, 
возрасту и сощальному положен!ю. Закончивъ эту предва- 
рительную работу, о. Буткевичъ созвалъ общее собрав!е 
своихъ прихожанъ и объявилъ имъ, что служене Христу 
является ”долгомъ каждаго христ!анина и должно выражаться 
не только въ посфщен!яхъ богослужен!я, ибо молитва при- 
зываетъ лишь благословен!е Боже на дфло Христово, низ- 
водитъ благодатную помощь Божию на это д$ло, но непре- 
мфнно въ самомъ дьлю, въ работь, въ труд, предприни- 
маемомъ спещально въ силу прямого повелфня Христа 
дфлать это дфло. Объяснивъ, далЪе, въ чемъ должно заклю- 
чаться Оьло Христово на землЪ, прелатъ Буткевичъ разъ- 
яснилъ, что оно обнимается общимъ понятемъ любви къ 
ближнему и выражается въ мелкихъ, повседневныхъ услугахъ, 
как!я каждый можетъ оказывать другъ другу, безотносительно 
къ средствамт, занят1ямъ и сощальному положению. 

„Дьло Христово“ есть’основа и нашего личнаго блага 
и блага государства, въ которомъ мы живемъ. Его нужно 
дфлать столько же по идейнымъ, сколько и по практическимъ 
<соображен!ямъ, ибо то, что мы сегодня сд$лаемъ нашему 
ближнему, то завтра нашъ ближнй сдЪлаетъ намъ, а если 
онъ не сдфлаетъ, то Богъ сторицею вернетъ намъ награду за 
наше послушан!е Богу, приказавшему намъ любить ближняго. 
То, чего мы не дадимъ своему ближнему сегодня, того не 
получимъ отъ него завтра, когда сами будемъ нуждаться въ 
его помощи. 

Въ чемъ же заключается „Оъло Христово“? 

Накорми голоднаго, посфти страждущаго или заключен- 
наго въ тюрьм$, пригрЪй несчастнаго, вразуми заблудшаго, 
войди въ положен!е нуждающагося и обремененнаго и облегчи 
еготяготы, не задавайся широкими цфлями, не связывай себя 
никакими программами, а твори каждый день маленьюя дла 
любви и милосерд!я, съ кротостью и смиренемъ, и веди борь- 
бу со зломъ и неправдою тамъ, гдЪ будешь встр$чаться съ 
НИМИ. 

Вся челов$ческая жизнь на землЪ состоитъ изъ такихъ 
крошечныхъ дЪлЪ, а между т$мъ люди проходятъ мимо нихъ 
и, вырабатывая программы для борьбы съ мровымъ зломъ, 
не зам$чаютъ, что это м!ровое зло давно было бы уже из- 
гнано изъ м!ра, если бы не питалось маленькими ничтожными 
проявлен!ями, борьба съ которыми подъ силу каждому чело- 
вфку при всякихъ услов1яхъ. Церковь не призвана перестраи- 
вать государстенныя и сощальныя формы жизни и ломиться 
въ двери государства, хотя бы и была одушевлена самыми 
высокими побужден!ями. Территор!я дфятельности Церкви 
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очень ограничена и ея сферою является только душа чело- к. 
вЪка. И однако нЪтъ ббльшаго государственнаго дла, какъ 
‘увеличен!е контингента подлинныхъ христ!анъ, не только слу- 
шающихъ Слово Боже, но и выполняющихъ его, честныхъ и 
добросовЪ$стныхъ работниковъ „дфла Христова“. 
Такимъ, приблизительно, было содержан!е первой бесфды ь 
прелата Буткевича съ его прихожанами въ первое Воскресенье 
посл$ произведенной имъ переписи ихъ. И когда о. Буткевичъ 
спросилъ, кто изъ нихъ желаетъ записаться въ число „работ- 
никовъ Христовыхъ“, то записались всЪф единогласно и тутъ 
же рЪшено было обложить себя ежем$сячнымъ денежнымъ 
взносомъ, начиная отъ 50 копфекъ для простого люда и кон- 
чая 10 рублями для интеллигенщи. Территор!я Екатеринин- 
скаго прихода была разбита на участки, участки на улицы, 
улицы на дома, и каждый „работникъ Христовъ“ получилъ 
опред$ленное задан!е, сводившееся къ обходу прихожанъ, вы- 
ясненю ихъ духовныхъ и матер!альныхъ нуждъ и пр. и пр. 
Спустя недфлю, въ Понед$льникъ было созвано, по именным 
повьсткамё, первое засЪдан!е простого люда, мужескаго пола, 
куда явились чернорабоче, прислуга и др. Во Вторникъ такя 
же повфстки получили женщины, въ Среду состоялось соеди- 
ненное засфдан!е тфхъ и другихъ, въ Четвергъ былъ созванъ 
образованный классъ прихожанъ мужескаго пола, въ Пятни- 
цу — женскаго пола, въ Субботу — оба вмЪстЪ, а въ Вос- 
кресенье состоялось объединенное собран!е интеллигенщи и 
простого класса. Засфдан!я продолжались не боле одного 
’ часа и имфли въ виду связь простыхъ людей съ интеллиген- 
цей на почвЪ совмфстнаго служен!я „дфлу Христову“, непре- 
рывность такого служен!я и знакомство пастыря съ пасомыми 
и этихъ послЪднихъ между собою. На этихъ засЪдан1яхъ раз- 
<матривались, какъ вновь поступаюцщ!я къ прелату Буткевичу 
ходатайства, прошеня и обращен!я самаго разнообразнаго 
содержания, такъ и отзывы „работниковъ Христовыхъ“, коимъ 
на предыдущихъ засфдан!яхъ было поручено произвести про- 
ВвЪрку, поступившихъ раньше прошен!й и удостовфриться въ 
ихъ справедливости. По разслфдован!и ходатайствъ, послЪдн!я 
удовлетворялись полностью’ или частично изъ собранныхъ 
суммъ прихода, причемъ достойно вниман!я, что ходатайства 
о матер!альной помощи были р$фдкими и составляли исклю- 
чен!я въ той масс обращенй, кая имфли въ виду преиму- 
щественно духовную помощь и моральную поддержку. Спустя 
мЪсяцъ созывалось генеральное засЪдан!е подъ предсЪдатель- 
ствомъ епископа и давалась оцфнка труда каждаго отд$льнаго 
‘работника или работницы, при чемъ наибол$е отличивишшеся 
‘получали награды. Эти награды заключались или въ правЪ 
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участ!я въ религ!озныхъ процесаяхъ, чфмъ особенно дорожили 

„работницы Христовы“, облачавшияся въ бЪлыя платья и 
получавиия ВвЪнки и гирлянды зелени, или же въ правЪ- 
прислуживать епископу при торжественныхъ богослужен1яхъ, 
каковой чести особенно добивалась молодежь... Все было. 
продумано до мелочей, преслФдуя не только задачу развит!я 
и усиления религознаго чувства и сознан!я долга къ ближ- 
нему, но и удовлетворен!я самолюбя прихожанъ, гордившихся 
званемъ членовъ прихода и ревностно выполнявшихъ свои 
обязанности. 

Нужно ли говорить о томъ величайшемъ значении, какое 
имзла подобная организащя приходской жизни! Ея резуль- 
таты сказывались не столько въ облегченм матер!альныхъ 
нуждъ прихода, сколько въ единенш прихожанд, въ знаком- 
ствБ ихъ другъ съ другомъ, въ установлени т$снфйшей 
связи между собою, въ духовномъ единствЪ. Когда прислуга, 
приносившая больному или тюремному сидЪфльцу чай и сахаръ 
встр$чалась тамъ съ своими „господами“ приносившими 
имъ Евангел!я и читавшими его, когда сливалась съ господами 
на почвз общаго служения ближнему, тогда, быть можетъ 
впервые, стала давать имъ иную оцфнку и видЪть ихъ по- 
длинный обликъ часто заслоняемый блескомъ салоновъ и 
гостиныхЪ. Тогда и господа приближались ближе къ своимъ- 
слугамъ и распознавали ихъ души, какихъ на далекомъ раз- 
стоянш, раньше не видЪли. Но не только въ этомъ сказы- 
валось значен!е организащи прелата Буткевича, но и въ томъ, 
что онъ самъ получалъ возможность поименно знать своихъ ' 
прихожанъ, ихъ духовную жизнь, содержан!е и образъ ихъ 
жизни, и даже высоту духовнаго развит!я. Это былъ въ пол- 
номъ смысл пастырь добрый, ведупий свою паству къ Богу 
въ сознан!и, что обязанъ дать за нее отв$тъ предъ Богомъ. 

И такъ ясно и просто было, что все сложное дЪло 
урегулирован!я началъ приходской жизни сводилось не къ 
правамъ и преимуществамъ прихожанъ, а только къ ихъ. 
обязанностямъ, къ этому маленькому дзлу Христовой любви 
къ ближнему, къ тому, чтобы облегчить каждому въ отдфль- 
ности выполнен!е его христ!анскихъ обязанностей, связать. 
каждаго съ опред$леннымъ повседневнымъ дЪломъ, соста- 
влявшимъ частицу общаго дфла прихода. 

Не было бы тогда и того томленя духа у прихожанъ, 
не знавшихъ, что дФлать съ избыткомъ своего времени и 
искавшихъ удовлетворен!я запросовъ своего духа тамъ, гдЪ- 
ихъ нельзя было найти, бродившихъ, какъ овцы безъ пастыря, 
не было бы и того средостфн!я между бЪдными и богатыми, 
которымъ такъ преступно пользовались т, кто еще боле 
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увеличивалъ разстоян!е между ними, не было бы и того 
разительнаго отчужденя отъ дЪйствительной жизни, съ ея 
ужасами, горемъ и страдан!ями, о которыхъ знали лишь тЪ, 
кто испыталъ ихъ. 

И, глядя на нёкоторыхъ извЪстныхъ мн „работниковъ 
Христовыхъ“, я не зналъ чему удивляться, мудрости ли ксендза 
Буткевича, продуманности ли дЪйств! и пр!емовъ католиче- 
ской Церкви, или героизму и самоотвержен!ю, съ какимъ 
эти „работники“ несли такъ радостно и легко свою тяжелую 
работу служен!я ближнему, не встр$чаясь на своемъ пути 
ни съ Распутиными и Митями Косноязычими, Василями Бо- 
сыми, Иванушками и прочими аномал!ями, выроставшими, 
какъ бурьянъ, на заброшенномъ, невоздЪланномъ полЪ. 

И какое то острое ощущене боли, шемящее чувство 
досады охватывало меня при встр$чЪ съ тЪми представите- 
лями нашего духовенства, особенно 1ерархами, которые громко 
и краснорфчиво осуждали Распутина, а, вмЪстЪ съ нимъ и 
своихъ, якобы, измфнившихъ православию, пасомыхъ... Въ 
увлеченни Распутинымъ и подобными ему „старцами“, ска- 
зывалось, наоборотъ, органическое тяготфн!е православной 
души къ Богу, а не измфна православ!ю, и не вина пасомыхъ, 
если такое тяготЪн!е выражалось въ уродливыхъ формахъ... 

И когда разразилась революцЯ, то эти „работники Хри- 
стовы“ не растерялись, не примкнули къ толпамъ хулигановъ, 
а бросались въ самую толшу толпы, громко обличая без- 
божниковъ и лелфя, быть можетъ, тайную мысль пострадать 
за „дЪло Христово“, въ чемъ вид$ли завершен!е своего зе- 
много подвига. | 

Организащя церковно-приходской жизни.у католиковъ 
идеальна и именно эту организац!ю я и имфлъ въ виду, когда, 
ознакомившись съ дфятельностью прелата Буткевича, бук- 
вально кричалъ о ней, указывая нашимъ епископамъ на не- 
обходимость забросить всЪ эти комисс!и о приходЪ, а исполь- 
зовать готовый примфръ о. Буткевича. 

И однако, одинъ изъ архепископовъ, которому я раз- 
сказалъ о прелатЪ Буткевич и его дЪятельности, коротко 
отв$тилъ мнЪ: „У насъ это не привьется“. Подобное же 
отношен!е проявили и проч!е епископы, несмотря на то, что 
дятельность о. Буткевича явится на всф времена показате- 
лемъ того, въ какихъ формахъ можетъ и должна проявляться 
государственная дфятельность Церкви и въ чемъ вообще: за- 
ключаются ея государственныя задачи. 
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ГЛАВА 54. 
Трагедля дЪтской души. 


Огромному большинству людей некогда быть христ!а- 
нами, некогда не только выполнять христ!анскихъ обязанно- 
стей, но даже задумываться надъ ихъ значенемъ... Мноце 
даже не знаютъ въ чемъ эти обязанности заключаются и, 
въ лучшемъ случаЪ, ограничиваютъ ихъ областью внфшняго 
дфла, да и то только тогда, когда находятъ время его дЪлать... 

Обязанности службы, общественныя, семейныя отвлека- 
ютъ отъ богомысл!я, медленно и постепенно удаляютъ отъ 
Бога и, наконецъ, разрываютъ даже связь съ Богомъ, ту 
невидимую связь съ Небомъ, какая является источникомъ 
поэз!и и красоты жизни, ея идейнаго содержанйя, возвышен- 
ныхъ порывовъ и свЪтлыхъ духовныхъ радостей... 

И человЪкъ настолько свыкается съ своимъ `дломъ и 
своимъ земным5 настроешемз, что совершенно искренно не 
знаетъ того, что дЪлаетъ не то, чтб нужно дЪлать и не дЪ- 
лаетъ того, 'чтб нужно... 

И пастырь Церкви, совершающий богослужеше въ храмЪ 
по долгу своей службы, и министръ, погруженный съ ран- 
няго утра до поздней ночи въ кабинетную работу, и писатель, 
пишущий о томъ, что нужно дфлать, но не двлаюций того, 
что совзтуетъ своимъ читателямъ, и вс$ проще люди, свя- 
занные съ тЪмъ или инымъ „дфломъ“, — всЪ они сознаютъ 
себя христ!анами и не спрашиваютъ себя, почему же это 
„ДЪло“ не удовлетворяетъ ихъ, почему они тяготятся имъ, 
почему оно радуетъ только т$хъ, кто несетъ его во имя свое, 
движимый личными, корыстными цфлями честолюб!я и сла- 
волюбя, и является ярмомъ для всфхъ прочихъ, проникну- 
тыхъ стремлен!ями идейными, мыслями о неосуществимомъ 
„народномъ благЪ“, почему это дВло не только не прибли- 
жаетъ ихъ къ Богу, а какъ будто даже удаляетъ отъ Него, 
не согрЪваетъ ихъ сердца, не растворяетъ его небесными 
ощущениями, а нервируетъ и раздражаетъ, почему такъ тя- 
жело живется и дышется въ этой жизни, такой сЪфрой и 
угрюмой, такой неинтересной и скучной?!. 

И хорошо, что не спрашиваютъ, ибо отвЪтъ былъ бы 
‘ужасенъ и убилъ бы ихъ. 

Но есть люди, которые еще не успфли обзавестись сво- 
ею семьей, которые нигдф еще не служатъ, никакихъ обще- 
ственныхъ обязанностей не несутъ и никакого „дла“ еще 
не имфютъ, у которыхъ есть время осмыслить свое отноше- 
не къ окружающему и отношен!е окружающаго къ себЪ... 
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Эти люди — наша молодежь, одинокая и безпомощная, 
ищущая и порывистая... 

Вс мы были когда то въ ея положени и намъ стоитъ 
только вспомнить наши собственныя переживаня и ощуще- 
н1я... Къ нимъ нужно отнести и т$хъ людей, которые и въ 
годы зр$лости и старости сохранили идеалы молодости и 
являются, поэтому еще большими мучениками и страдальцами, 
къ нимъ нужно отнести и все наше идейное монашество, р. 
порвавшее всЪ связи съ вншнимъ м!ромъ и разр шившее : 
свою душевную драму бЪгствомъ изъ м!ра, какого не могли 
передфлать, но съ которымъ и не могли ужиться... 

Было время, когда, въ годы нашей юности, нетронутая 
грзхомъ душа наша была связана крфпкими нитями съ Не- у 
бомъ, чувствовала Бога и не только согрФвалась, но и свЪ- | 
тилась Его свЪтомъ... И этотъ свфтъ, точно сильный рефле- 
кторъ, освЪщалъ всю грязь, всю нечисть, вс пороки и пре- 
ступлен!я, какъ бы глубоко они ни прятались, въ какую бы 
нарядную внфшность ни наряжались, въ какихъ бы невиди- 
мыхъ щеляхъ жизни ни укрывались... 

И вездЪ господствовала ложь... Говорилось одно, а дЪ- 
лалось другое, учили вЪрЪ, а сами ни во что не вЪфрили, 
учили добру, а длали зло, воспитывали и ростили высок!я 
поняття объ ИстинЪ, ДобрЪ и КрасотЪ, а сами точно умы- 
шленно убЪгали отъ правды и добра и красоты, какой не 
понимали и стремиться къ которой не чувствовали потреб- 

НОСТИ... 

А юная, неиспорченная душа, съ обостреннымъ духов- 
нымъ зрёшемъ, ея природнымъ свойствомъ, все это подмЪ- 
чала и авторитетъ ея руководителей и воспитателей, какими 
бы искусственными м$фрами ни поддерживался, все болФе 
падалъ. Она недоумФвала, почему взрослые люди не вфрятъ 
тому, что она видит правду, что еще можно обмануть взро- 
слаго человЪка, привыкшаго къ лжи, но обмануть дфтскую 
душу невозможно, ибо она, если и не увидитъ правды, то 
почувствуетъ ее... Она не понимала, зач$мъ и почему взро- 
слые люди насилуютъ живущую въ ней правду, умышленно 
толкаютъ ее на ложь, на все, съ чемъ она борется и чему 
противится и заставляютъ ее подражать не тому хорошему, 
ч$мъ она жила и питалась, а тому дурному, ч6мъ они сами 
жили и отъ чего предостерегали словами, какюя опровергали х 
собственными д$лами и поступками... ы 

И не растерявшая своихъ Божественныхъ свойствъ, не- $ 
способная къ компромиссамъ, съ негодован!емъ отвергающая 
соглашательство съ неправдою, чуткая душа все боле и боле у 
отдалялась отъ своихъ руководителей, переставала имъ вфрить, .) 
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углубляясь въ самое себя и... ограждала свою правду, свою 
чистоту... ложью, скрывая отъ окружающихъ свою внутреннюю 
жизнь, свое настроен!е... О, какъ ужасно было для нея это 
первое соприкосновен!е съ ложью, какъ нестерпимо было 
скрывать свои наблюденя и ощущений... Точно воръ, она 
скрывала свои сокровища, отъ Бога полученныя, боясь, что- 
бы ихъ не расхитили; точно одинок странникъ, безъ, роду 
и племени, блуждала она въ м!рЪ, не зная куда идти и гдь 
найти того, кто бы не высм$ялъ ее, кто бы не надругался 
надъ ея сокровищами, имфвшими высокую небесную цфнность, 
но никакой стоимости на землЪ, гдЪ побфждали натискъ и 
злоба, ложь и пороки, но. гдЪ никому не были нужны ни 
кротость и смирене, ни правда и любовь, ни все то, съ чфмъ 
она родилась и что такъ берегла... 

И бЪдная душа, зная, что обладаетъ жемчужиною, какая 
дороже всего м!ра, не знала, что дЪлать съ своимъ сокрови- 
щемъ, не знала и того, почему это величайшее духовное бо- 
гатство не дфлаетъ ее радостной и счастливой, а, наоборотъ, 
причиняетъ такъ много боли и страданй, почему вокругъ 
нея всЪ были радостны и довольны, веселы и беззаботны, а 
НЕ она одна тосковала въ м! и не находила себЪ мЪ- 

. И чЪмъ больше людей ее окружало, тВмъ болфе одино- 
ря она себя чувствовала... 

Она чувствовала свою правду, но не знала того, что 
грЪхъ настолько далеко удалилъ людей отъ этой правды, 
что ее перестали уже узнавать. 

Къ кому же идти, кого спрашивать, съ к$мъ совЪто- 
ваться?! 

Самые близюе изъ людей, родители, сберегиие душу 
своихъ дЪтей въ чистотЪ, отъ соблазновъ и соприкосновен!я 
съ грЪхомъ м!ра, проникнутые благочест!емъ, но ограничи- 
вавш!е его предЪлами вн шняго добра, не понимали духовныхъ. 
запросовъ своихъ дфтей и видфли въ ихъ душевныхъ трево- 


гахъ выражен!е естественной дани молодости, выражен!е того, 


что „съ годами пройдетъ“, уляжется и... забудется. Они не 
понимали того, что д$тская душа искала не внфшнихъ про- 
явлен!й того добра, коимъ была полна, которое рвалось на- 
ружу и которое распространяла вокругъ себя, а искала отвзта 
на вопросъ о томъ, почему это добро нужно дфлать украдкой, 
почему его нужно скрывать отъ окружающихъ, почему нельзя 
быть искреннимъ и простосердечнымъ, а нужно хитрить и 
лукавить, приспособляться къ злу и неправдЪ, вмЪсто того, 
чтобы  вытфснять ихъ изъ жизни и бороться съ ними, почему 
нельзя дЪфлать всего того, чему ее учили въ ДтствЗ и ро- 
дители и учители и воспитатели, почему такъ много зла въ 
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жизни и почему это зло такъ сильно, что съ нимъ не только 
никто не борется, а вс точно боятся его, служатъ ему и 
задабриваютъ его... 

И не находя отвфтовъ на свои вопросы, душа нашей 
юности не разъ задумывалась о томъ, что можетъ быть и 
правы тЪ, кто осмфиваетъ ея порывы, считая ихъ обычными 
проявлениями молодости куда то стремящейся и ничЪмъ не- 
уловлетворяющейся, или же выражен!ями нездороваго мисти- 
цизма, какого нужно опасаться, можетъ быть и въ самомъ 
ДЪЛЪ лучше заглушать въ себЪ. эти высоке порывы и стрем- 
ленйя и махнуть на все рукой, послфдовать примфру старшихъ, 
окунуться въ толщу земныхъ наслажденйй и не пытаться 
боле разрЪшать ‘неразршимое, обнимать необъятное... 

„Нфтъ, отвЪчала себЪ душа, не можетъ того быть, чтобы 
мои ощущен!я меня обманывали и чтобы правда была там5“... 

И кто изъ насъ, въ годы юности своей, перебирая всЪ 
земныя сокровища, все то, что такъ дорого цфнилось людьми 
и кь чему они такъ настойчиво и упорно стремились, не 
спрашивалъ себя: „ну, а дальше что?“ 

Дальше шла смерть, опрокидывавшая самые причудливые 
воздушные замки, сокрушавшая самые см$лые полеты фан- 
таз!и и превращавшая въ ничто весь м!ръ, всю вселенную, 
съ ея сокровищами... 

. „Нфть, нфтъ“, говорила намъ наша юность, правда не 
там5, а вотъ здфсь, въ нашемъ сердцф, которое насъ не, 
обманываетъ, и не нужно слушаться того, что говорятъ стар- 
ше, а нужно...“ 

Что же нужно?.. И душа не знала, что отвЪФтить... 

Она чувствовала только, что потерялась въ лабиринтЪ 
перекрестныхъ вопросовъ, искала выхода, страдала, изнемо- 
гала, но не могла найти его. 

Самая ужасная потеря — потерять себя. 

Когда человЪфкъ чувствуетъ, что потерялъ себя, когда 
ищетъ и не находитъ себя и не можетъ разобраться въ сво- 
ихъ противорЗч!яхъ, падаетъ и изнемогаетъ, то часто ищетъ 
единен!я съ другими людьми въ надеждЪ, что они помогутъ, 
ему разобраться въ себЪ и дадутъ ему то, чего онъ самъ не 
могъь дать себЪ. 

Ему дороги тЪ люди, которые сохранили чистоту своей 
души и донесли ее непорочную къ Тому, отъ Кого получили, 

е. Онъ ищетъ этихъ людей не безъ тайной надежды, что. 
они скажутъ ему, какимъ образомъ они сохранили свою чи- 
стоту и научатъ его. Ему дороги и т$ люди, которые умфютъ 
говорить ангельскимъ языкомъ, помогаютъ ему найти себя... 
И онъ ищетъ этихъ людей постоянно, и къ нимъ бфжитъ 
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навстр$чу, и разыскиваетъ ихъ, и слушаетъ, что они говорятъ 
ему... И опять возвращается къ себЪ домой утомленный по- 
исками этихъ людей, а между т$мъ ищетъ все новыхъ и 
новыхъ, бросается изъ одного м$Ъста въ другое въ надежд 
отыскать новаго челов$ка и услышать новое слово, въ сущ- 
ности же отвфтъ на все тотъ же старый, роковой вопросъ: 
„что же нужно дЪлать?“... 

Если въ зр$лые годы такое душевное состоян!е характе- 
ризуетъ т$Ъхъ, кто слыветъ подъ именемъ „неуравновЪ$шен- 
ныхъ“ натуръ, то для юности, съ ея безоблачными мечтами 
и высокими порывами, жаждой подвига и желан!емъ жер- 
твы, — такое состоян!е душевной тревоги и безпокойства 
является общимъ. Кто не переживалъ его?.. 

Кто не знаетъ этихъ мученй непередаваемыхъ и ужас- 
ныхъ, этой страшной борьбы, съ неумолимостью рока, съ 
безпощадной жестокостью сокрушающей молодыя жизни, вы- 
брасывающей лучшихъ людей, съ наиболЗе чуткой душой, 
изъ общей колеи жизни только потому, что они не желали 
входить въ компромиссы съ неправдою, или съ тфмЪъ, что 
считали неправдою, еще не умфя разбираться въ правдЪ?! 

Кто не знаетъ, какъ часто душа, сталкиваясь съ мучи- 
тельными противорфч!ями жизни, раздираемая ужаснымъ дуа- 
лизмомъ, не знала куда идти и что дЪлать съ собою?! 

Допустимъ, что въ такой борьбф силы были неравны, 
допустимъ, что на одной сторон была безграничная высота 
порывовъ и недосягаемыя цФли, а съ другой стороны — пол- 
ное невЪдЪн!е дЪтства, совершенная неприспособленность къ 
борьбф и отсутств!е надлежащихъ средствъ и орудй для 
борьбы... 

Но развЪ это несоотв$тств!е силъ рождало страданте, 
разв сознан!е личной слабости и собственнаго безсилия гу- 
било юныя души?.. 

Н$тъ, губилъ ихъ вопросъ — должны ли они оставаться 
т$ми, чЪмъ они родились, или должны перед$лывать себя 
согласно требован!ямъ окружавшей ихъ обстановки, должны 
ли беречь свою жемчужину, то сокровище, какое получили 
отъ Бога и какое дороже всего ма, или должны промЪни- 
вать его на земныя блага, на все то, чего отъ нихъ требовалъ 
м!ръ? И этотъ вопросъ причинялъ имъ тфмъ большия стра- 
дан!я, что у нихъ былъ только одинъ отвЪтъ на него и этотъ 
отвЪтъ требовалъ отъ нихъ идти противъ течен!я, бороться 
съ окружающей обстановкою, отстаивать свои идеалы, хотя 
бы для этого нужно было передфлывать и весь мръ... 

Задача оказывалась непосильною, ‘наступали потрясаю- 
щ/Я душевныя драмы, как!я заканчивались или самоуб!йствомъ, 
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или... изм$ною всфмъ прежнимъ идеаламъ, крушенемъ ку- 
мировъ и тЪмъ ожесточенемъ, какое заставляло молодыя 
души бросаться въ самый омутъ гр%ха и съ какимъ то азар- 
томъ наслаждаться сознан!емъ своей гибели... 

Страдан!е духа было сильнфе физическихъ страдан!й и 
даже страха смерти... 

Несчастные, погибийе молодые люди! Они не знали еще 
роли страдания на землЪ и того, что человфкъ одинаково 
страдаетъ и тогда, когда плыветъ по течен1ю жизни и тогда, 
когда идетъ противъ течен!я, что область причинъ, вызываю- 
щихъ страдан!я, только одной стороною соприкасается съ 
внфшнимъ м!ромъ, что источникъ страдан!я зарытъ въ глу- 
бокихъ нфдрахъ сознан!я, распинаемой на землЪф правды Бо- 
жией и что страдаютъ только тф, кто чувствуетъ эту правду 
и любитъ ее, земные люди съ небеснымъ настроен!емъ... Они 
не знали, что не должны были бояться своего одиночества, 
что только потерявший себя ищетъ единен!я съ другими 
людьми и ждетъ отъ нихъ помощи, а челов$къ нашедпий 
себя — все боле уединяется, углубляется, затворяется, ибо 
то, чего онъ искалъ отъ общен!я съ другими людьми, онъ 
находитъ въ общен!и съ самимъ собою, съ своей душой, въ 
безмолвии и тишинф говорящей съ Богомъ... Они не знали, 
что келл!я, пещера и затворъ являются конечными земными 
этапами на пути къ Богу и что духовно сильные люди всегда 
одиноки, всегда отшельники, независимо от5 того, готь они 
живутё и что дълаюте... Они многаго еще не знали, они знали 
только то, что гибнутъ и н$тъ никого, кто бы могъ спасти 
ИХЪ... 

И такую потрясающую душевную драму, вдвойн$ мучи- 
тельную потому, что ее обыкновенно скрываютъ, испытываетъ 
едва ли не все юношество, хотя несомнфнно, что русское 
юношество особенно остро переживаетъ ее, ибо его духовные 
запросы шире и глубже. То огромное количество писемъ, съ 
которыми обращались ко мнф совершенно неизвЪ$стные мн 
молодые люди, преимущественно студенты Московскаго Уни- 
рерситета, неудовлетворявииеся существовавшими въ МосквЪ 
ВЪ начал 1900-хъ годовъ религ!озно-философскими кружками 
и искавшими отвЪфтовъ на свои духовные запросы, обнажали 
такую потрясающую драму ихъ души, что, опасаясь худшаго, 
я мысленно желалъ, чтобы они прюбщились къ соблазнамъ 
м!ра и перестали себя мучить... НВкоторые изъ нихъ и дЪй- 
ствительно кончили жизнь самоубйствомъ, друте, посл 
безплодной борьбы съ собою, пошли на уступки грЪху и 
только немног!е выдержали борьбу до конца, перебороли себя 

 и.. укрылись въ подмосковныхъ обителяхъ... 
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Увид$лъ я отражен!е такой душевной борьбы и въ Ита- 
ли, въ которой живу съ 1920 года, хотя здесь такая борьба 
выражена болЪе блЪдно и не проявлется столь ярко какъ въ 
Росси. Я записалъ разсказанный мнф фактъ и привожу его, 
какъ иллюстрацио къ предыдущему изложению. 

„16-ти лътнй Альдо, сынъ богатыхъ родителей, про- 
снулся въ день своего Ангела позже обыкновеннаго и, лЪ- 
ниво потягиваясь на постели, раздумывалъ, вставать ли ему, 
или нфтъ. Онъ вышелъ уже изъ того возраста, который раз- 
сказывалъ ему объ этомъ днф волшебныя сказки, а его са- 
мого превращалъ въ герся, являвшагося центромъ общаго 
вниман!я, принимавшаго поздравлен!я и подарки, его не ма- 
нили уже ни игрушки, ни сладюя пирожныя, ни имянинный 
пирогъ, ни суета и нарядные гости. Онъ былъ уже въ томъ 
возрастЪ, который оторвалъ его отъ дфтей и не связалъ съ 
взрослыми, переживалъ то время, когда дфти чувствуютъ 
себя наиболЪе одинокими и непонятными для окружающихъ. 
И сегодняшн!й день не только не забавлялъ его, а, наоборотъ, 
угнеталъ, и онъ готовъ былъ уже укрыться съ головою въ 
одЪяло и снова заснуть, если бы его взоръ не остановился 
на новенькой бумажкЪ въ 100 лиръ, лежавшей у изголовья 
и бережно положенной туда его матерью, въ качествЪ имя- 
ниннаго подарка. 

Эти деньги заставили его очнуться и онъ кр$пко за- 
думался. 

„Но мнЪ нужно только 50 лиръ, думалъ Альдо, припо- 
миная то, что ему хотфлось купить, а что же мнЪ оАи 
съ другими 50-ю лирами?!“ 

И мгновенно въ его сознанши воскресли всЪ ны и 
наставлен!я его родителей и учителей, съ дфтства пр!учав- 
шихъ его любить ближняго, помогать бЪднымъ, утфшать 
скорбящихъ и, подъ напоромъ этихъ мыслей, онъ рьшилъ 
послать эти 50 лиръ своему товарищу, русскому бЪженцу, 
такому же юнош$, какъ и онъ самъ, случайно проживавшему 
съ нимъ въ одномъ город. Вскочивъ съ постели и наскоро 
одфвшись, Альдо тутъ же написалъ записку: „Дорогой другъ, 
посылаю тебЪ эти 50 лиръ. Прими ихъ отъ неизвЪстнаго и 
не ищи его, ибо подпись и адресъ вымышлены“. 

Счастливый, Альдо побЪфжалъ на почту, опустилъ письмо 
и почувствовалъ посл этого такую чистую радость, такое 
блаженство, такой праздникъ, каке говорили ему столько же 
о чистотЪ. его души, сколько и о томъ, что онъ поступилъ 
правильно и что такъ и нужно было поступить. Одно только 
смущало его, онъ чувствовалъ, что почему то долженъ былъ 
скрыть свой поступокъ не только отъ своихъ товарищей, 
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но. и отъ родителей. Онъ зналъ, что со стороны товарищей 
встр$титъ только насмфшки, а родители его осудятъ. И то, 
что онъ это зналъ, то связывало и мучило его. Альдо не 
могъ понять, почему его хвалили тогда, когда онъ внима- 
тельно слушалъ хорошие сов$ты и наставлен!я, одобрялъ 
ихъ и проникался ими, и почему его порицали за то, что 
онъ старался воплощать эти совфты въ жизнь и осуществлять 
ихъ... Почему помощь ближнему считалась не только добрымъ 
дЪломъ, но и признавалась долгомъ христ!анина, а между 
тЪмь никто такой помощи никому не оказывалъ и вс про- 
ходили мимо страшной нужды, горя и страданй, точно не 
замфчая ихъ... Почему люди точно стыдятся быть хорошими 
людьми и настоящими христ!анами, а только и дЪлаютъ, что 
осуждаютъ другъ друга въ разнаго рода гр$хахъ и престу- 
плен!яхъ, противныхъ христ!анскимъ требован!ямъ. 

И не находя отвЪтовъ на эти вопросы, Альдо призналъ, 
что лучше всего дфлать добро украдкой, чтобы никто не 
зналъ, что не нужно никого ни о чемъ разспрашивать и ни 
съ кёмъ совфтоваться, а нужно поступать такъ, какъ будетъ 
подсказывать его личная совЪсть. Правда, онъ сознавалъ, что 
въ такомъ р5шен!и скрывалось не только малодушие, но и 
ложь, но онъ утЪшалъ себя мыслю, что эта ложь являлась 
вынужденной и что онъ не виноватъ, если ему не позволяли 
быть искреннимъ. 

И ч5мь больше думалъ Альдо о русскомъ ОЪженцЪ, 
тЪмъ яснфе сознавалъ, что онъ не сд$лалъ ошибки, а посту- 
пилъ такъ, какъ нужно было поступить. Между т$мъ руссай 
ОЪженецъ, получилъ эти 50 лиръ и краска стыда залила 
лицо юноши. Безпомощно оглядываясь по сторонамъ, онъ 
точно искалъ того, кто прислалъ ему эти деньги и до того 
часто наводилъ разнаго рода справки у своихъ знакомыхъ 
итальянцевъ, что надъ нимъ сжалились и выдали ему тайну. 

„Мы догадывались, сказала ему знакомая итальянская 
семья, что деньги послалъ вамъ Альдо, но не были въ этомъ 
ув$рены, пока онъ самъ себя не выдалъ своимъ отношен!емъ 
къ нашему выговору“ Онъ обидЪлся на насъ и больше не 
заходилъ къ намъ. Но вы не судите его строго за его необ- 
думанный поступокъ... Все же онъ это сдфлалъ отъ чистаго 
сердца“... Выговоръ ошеломилъ Альдо, онъ не зналъ за что 
получилъ его и почему взрослые люди считаютъ дурнымъ. 
то, что онъ считаль хорошимъ. Онъ. сердился и на самого 
себя за то, что не сум лъ скрыть тайны и своимъ смущенемъ 
предъ старшими выдалъ себя: Однако же этотъ выговоръ 
далъ его мыслямъ другое направлен!е и въ его воображен!и 
стали рисоваться фантастическ!я картины, превращавиия его 
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поступокъ въ чудовищное преступлене, онъ готовъ былъ 
уже обвинять себя въ томъ, въ чемъ еще вчера черпалъ 
источникъ радости, и видФть въ чистомъ порывЪ своего сердца 
кровную обиду, нанесенную его бЪдному другу. 

И эти картины, какъ кошмаръ давили и терзали его. 
Не зная куда укрыться отъ своихъ мыслей, избфгая встрВчъ 
со своими знакомыми, съ товарищами, которые уже узнали 
о его поступкЪ и смФялись надъ нимъ, и болЪе всего опа- 
саясь встрЗчи съ русскимъ бЪженцемъ, котораго онъ „оби- 
дЪлъ“, Альдо, подъ какимъ то предлогомъ, упросилъ роди- 
телей отпустить его въ Римъ, откуда написалъ родителямъ 
такое письмо: „Я не знаю как5 надо жить, я поступилъ такъ, 
какъ подсказала мнЪ совЪфсть, какъ требовало мое сордце, 
какъ вы съ дфтства учили меня поступать... Я не зналъ, что 
хорошее въ теор!и ‹ признается дурнымъ на практик. МнЪ 
стыдно смотрФть въ глаза, я знаю только, что не знаю, как 
надо жить“. 

Кто у кого долженъ учиться жить, дзти у взрослыхъ, 
или взрослые у дЪтей? Господь нашъ исусъ Христосъ давно: 
отвЪтилъ на этотъ вопросъ — Ме. 18, 2-3; Марк. 10, 14-15.“ 


Думаю, что юношество всего м!ра находится въ такомъ 
же положен!и и что вездЪ и повсюду оно чувствуетъ себя 
одинокимъ и безпомощнымъ именно въ ту пору, когда такъ 
нуждается въ опорЪ, въ посредникахъ между небомъ и зе- 
млею, въ духовныхъ наставникахъ и руководителяхъ... 

Ихъ не было... Въ лучшемъ случа были только книги... 
Офищ'альная Церковь, творившая свое великое дфло въ ши- 
рокомъ масштабЪ, была далека и точно стояла въ сторонЪ 
отъ нихъ, въ сторон отъ отдфльныхъ жизней, съ ихъ нераз- 
рфшимыми проблемами, драмами и трагед!ями... 


ГЛАВА 55. 


Душевная драма обывателей. 


Если дЪтская душа страдала потому, что была чистой 
и всякое прикосновене къ ней м!рской грязи причиняло ей 
мучительную боль, то не меньшими были страдан!я и тЪхъ 
взрослыхъ людей, которые мучились сознанемъ своей нечи- 
стоты и духовной темноты, желали очиститься и просв$титься 
и не знали, какъ это сдзлать. 

Проживъ всю жизнь, стоя уже у порога смерти, эти 
наиболЪе чутще и лучийе изъ людей увидЪли, что точно 
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просмотр$ли самое главное, самое важное, что было нужно 
въ жизни, просмотрфли науку жизнл, которой не обучались 
ни дома, ни въ школЪ... Все, чему ихъ учили и что почита- 
лось важнымъ и нужнымъ, сводилось къ ум$н!ю извлекать 
изъ жизни земныя блага и умЪфнйо пользоваться ими, и пока 
эти блага удовлетворяли ихъ, пока интересовали и забавляли, 
до тЪхъ поръ они и не сталкивались съ т$ми „проклятыми“ 
вопросами, каке были ужасны, как!е не только обезцфнивали 
вс блага м!ра и желан!е ими пользоваться, но убивали и 
самую идею ихъ жизни, ея смыслъ и содержан!е и дЪлали 
ихъ глубоко несчастными людьми... Оглядываясь на прожитую 
жизнь, они УубЪждались въ томъ, что даже самыя высок! я 
идейныя цфли, къ которымъ они стремились въ полной увЪ- 
ренности, что дЪлали нужное и доброе дЪло, вся ихъ само- 
отверженная работа, проникнутая заботами о „народномъ 
благЪ“, не достигала и не могла достигнуть той единственно 
разумной цфли, какая заключалась въ уменьшени суммы 
зла и въ увеличен!и суммы добра въ жизни, т. е. въ борьбЪ 
съ гр$Зхомъ въ себЪ и вокругъ себя. 

Ихъ мучили не только перекрестные вопросы и то, что 
они не умфли ихъ разрфшать, но мучили и угрызен1я совЪсти, 
сознан!е своей грЪховности и виновности предъ Богомъ, и 
послфдн!я страдан!я были горше первыхъ. 

® Подобно дЪтской душЪ, и ихъ души также искали ду- 
ховныхъ наставниковъ и руководителей и, или не находили 
ихъ, или находили тФхъ, которые много знали, обладали 
великимъ духовнымъ опытомъ, были святы, но не умЪли 
передать имъ своихъ знан!й, говорили съ ними на непонят- 
номъ языкЪ и не могли ни утолить ихъ духовной жажды, 
ни избавить отъ мучительныхъ страдан!й ‘духа... 

Тогда они бросались въ друпя двери, хватались за на- 
уку, обращались къ откровен!ямъ Священнаго писания, до- 
искивались отвЪтовъ на запросы встревоженной совЪсти и... 
нигдЪ не находили этихъ отвЪтовъ. 

Въ | том своихъ „Воспоминан!й“, описывая религ!оз- 
ную атмосферу С.-Петербурга (гл. 57, стр. 247), я указывалъ 
на многочисленные „салоны“ знати, являвпиеся средоточемъ 
религозной мысли высшаго столичнаго общества. Я и сей- 
часъ не могу безъ боли вспомнить о т$хъ впечатлфн!яхъ, 
кавя я выносилъ оттуда, глядя на ту великую духовную жа- 
жду, какая влекла въ эти салоны лучшихъ людей и какая 
оставалась неудовлетворенною всфми этими бесздами и рефе- 
ратами на религюзныя темы... 

Выступалъ съ этими бес$дами и покойный митрополитъ 
С.-Петербургскй Владим!ръ и пребывающ!е въ столиц епи- 
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скопы, читали свои рефераты и м!ряне, посфщали означен- 
ные салоны всЪ кто хотфлъ, начиная отъ членовъ Государ- 
ственнаго Совфта и сенаторовъ и кончая гимназистами и 
семинаристами, не говоря уже о свЪтскихъ дамахъ, для ко- 
торыхъ эти бесЪды являлись чуть ли не единственною ду- 
ховной пищею, какою онЪф питались. 

ПослЪ бесфдъ происходилъ обмфнъ мнфний... Я видЪлЪ, 
какъ почтенные генералы, съ громкими именами, сановники 
и вельможи, завершивиие уже свой жизненный путь, робко 
подходили къ лектору и задавали ему рядъ такихъ вопросовъ, 
как!е свидфтельствовали какъ объ ихъ великой душевной 
драмЪ, такъ и той великой вЪрЪ, какая была, казалось, спо- 
собна на героическ!е подвиги и жертвы, но съ которой они 
не знали, что дФлать. | 

Я видЪфлъ и такихъ, которые даже не рЪшались дФлиться 
своими недоум$нными вопросами и сомнфнями изъ опасения, 
чтобы ихъ вопросы не показались слишкомъ элементарными 
и не обнажили бы ихъ полнаго. невЪфдЪн!я въ области рели- 
ги... И эти люди страдали еще больше... Они были постоян- 
ными посфтителями этихъ салоновъ, съ особеннымъ внима- 
н!емъ вслушивались въ слова лектора, отм$чали его слова 
въ своей записной книжкЪ, въ надежд осмыслить ихъ и 
найти въ нихъ отв$ты на мучиви!е ихъ вопросы... 

И глядя на эту подлинную аристократ!ю, какую такъ 
строго судили, обвиняя въ безвЪр!и и лицемфр!и, въ черст- 
вости и эгоизм, въ гордости и надменности, и какая въ 
дфийствительности была виновата только въ томъ, что не 
знала, что дЪлать съ избыткомъ своей вфры и какъ утолить 
свою жажду добра, я поражался темами духовныхъ бесЪдъ 
и рефератовъ, подносимыхъ вниман!ю этихъ столь ревност- 
ныхъ и добросовЪстныхъ искателей Бога... 

Эти темы отражали совершеннфйшее незнакомство лек- 
торовъ съ психоло{ею ихъ слушателей. Митрополитъ Вла- 
дилИръ читалъ рядъ лекщй о пьянствЪ и его губительныхъ 
послфдствяхъ для души и тЪла; архепископъ Евдокимъ, 
обнаруживая недопустимое для монаха непониман!е иноческой 
идеи и не учитывая обстановки, развивалъ рядъ рискован- 
ныхъ и въ корнф невфрныхъ соображен!йй о роли монастырей 
и высказывалъ пожелан!е реорганизовать ихъ на почвЪ ‘болзе 
активнаго служен!я ближнему и тЪснЪе связать съ мромъ; 
шумфвиш!й въ то время архимандритъ Михаилъ Семеновъ 
(впослЪдств!и старообрядческ!й епископъ) углублялся въ пер- 
воисточники Божественнаго Откровеня и распиналъ вЪру; 
лекторы-м!ряне шли еще дальше и останавливались преиму- 
щественно на проблемахъ христ!анскаго сощализма или на 
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_ религозно-философскихъ темахъ, играя, точно мячиками, 


словами „Логосъ“, „Соф!я“, „Эросъ“, говорили о Богочело- 
вЪчествЪ и человфкобожествЪ, о самотожественности и ка- 
еоличности, единосуции и подобосунцйи, о соборномъ единствЪ 
и соборной множественности, о самости и всеединствЪ, тео- 
фан!и, теократ!и, антропократ!и, временности и сверхвремен- 
ности, о трансцендентномъ отношени Бога къ человЪку и, 
само собою разумЪется о „я“ и „Я“, цитировали ученыхъ о 
существовании которыхъ никто не зналъ, словомъ говорили 
обо всемъ, о чемъ нужно было говорить для того, чтобы 
увеличить томлен!е духа и что заставляло нерфдко присут- 
ствовавшихъ на этихъ лекщяхъ простецовъ монаховъ Але- 
ксандро-Невской Лавры, сопровождавшихъ Владыкъ, глубоко 
вздыхать и со словами: „прости Господи, вотъ искушен!е“, 
осфнять себя крестнымъ знамен!емъ и отмахиваться отъ 
краснорЪч!я лекторовъ, какъ отъ нечистой силы... 

Ученые лекторы не понимали того, что ихъ слушатели — 
это т же простецы, съ великою вЪфрою и великою жаждою 
добра, только пышно и нарядно одЪфтые, что имъ нужна не 
философия, а самое простое дфло любви къ ближнему, что 
они хорошо знаютъ о подавляющемъ ихъ совфсть горЪ и 
‘страдан!яхъ ближнихъ и мучатся сознан!емъ неумЪн!я придти 
имъ на помощь, что имъ нужно дать маленькое, но конкрет- 
ное, опред$ленное дЪло, т. е. именно то, что давалъ своимъ 
прихожанамъ прелатъ Буткевичъ, о которомъ я говорилъ 
въ 53-ей главЪ, и что могло бы утолить страдан!я ихъ духа 
и дать нравственное удовлетворев:е... 

И сколько разъ я порывался взойти на каеедру и громко 
крикнуть о томъ, что открыло бы глаза и лекторамъ и слу- 
шателямъ, но всяюй разъ меня удерживало сознан!е, что не 
подобаетъ мфрянамъ выступать съ пропов$дями, да еще въ 
присутств!и 1ерарховъ Церкви, нескромно выступать въ роли 
учителя христ!анской жизни, стыдно говорить объ азбучныхъ 
истинахъ, какимъ бы великимъ откровен!емъ онЪ ни казались 
этой блестящей аудитор!и искателей Бога. 

Я видфлъ предъ собою людей, съ тонко развитыми нрав- 
ственными понят!ями, съ возвышенными стремлешями и го- 
рячими порывами, людей ищущихъ выхода этимъ высокимъ 
движен!ямъ души и не знавшимъ гдЪ найти его. Я зналъ, что 
ихъ не нужно было учить вЪрЪ, ибо они ее имЪли, не нужно 
было разогрфвать сердце, ибо оно уже пылало любовью къ 
ближнему, не нужно было кричать объ окружающемъ злЪ, 
ибо они знали объ этомъ, тЪмъ меньше были нужны аб- 
страктныя` разсужден!я на религ1озно-философскя темы, а 
нужно было только показать имъ картины дЪйствительности, 
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показать то, что они знали и слышали, но чего они не видьли, 
еще лучше повести ихъ лично туда, гдЪ царствовали порокъ 
и преступленя и побЪждала злоба, гдЪ несчастныя жертвы 
этой стихи, точно отгороженной высокой стфной отъ всего 
прочаго м!ра, тщетно взывали о помощи и куда никто не 
заглядывалъ, куда не проникали ни свфтъ, ни жалость и со- 
страдан!е, а царила вЪчная тьма... 

Кругомъ было столько видимаго горя и еще больше 
горя невысказаннаго, живущаго въ н$Фдрахъ чуткой души, 
боявшейся выносить его наружу, а. наряду съ этимъ столько 
душъ, жаждавшихъ подвига и способныхъ на самопожертво- 
ван!е, а между тфмъ обф стороны одинаково страдали, не 
находили другъ друга, и дЪйствительность стояла на одномъ 
мфстЪ и не двигалась въ сторону правды и добра... 

И предо мною воскресали картины той ужасной дЪй- 
ствительности, как!я я самъ вид$лъ и каюя показывала мнЪ 
моя бабушка, дивная старица 92-хъ лфтъ, у которой я жилъ 
одно время въ ПетербургЪ, мой другъ и мудрый учитель 
ЖИЗНИ. 

„Сегодня Рождественсюй Сочельникъ, день Вашего Ан- 
гела и рожден!я“, сказала мн однажды бабушка, обращав- 
шаяся, по старинному обычаю, на „вы“ и къ своимъ внукамъ, 
„Чмъ же Вы намфрены ознаменовать Вашъ день?!“ 

И, не дожидаясь моего отвзта, бабушка продолжала: 
„теперь принято устраивать обЪфды, пить шампанское, подно- 
сить подарки, а въ старину было не такъ. Въ мое время во 
дни имянинъ или рожденя старались творить сугубое добро 
и отваживались даже на подвигъ во имя своего Святого... 
Возьмите „Новое Время“, тамъ на послЪдней страницЪ печа- 
таются въ этотъ день адреса тЪхъ несчастныхъ, которымъ 
нужно помочь, выберите себф кого либо, найдите ихъ и по- 
могите имъ, вотъ и дфло сдфлаете доброе и сами радость 
получите...“ 

Стояли трескуче морозы... Было уже темно, когда я 
подъ$халъ къ Обводному каналу, разыскивая адресъ бЪдной 
вдовы съ 5-ю малолфтними дфтьми. Переходя изъ одного 
двора въ другой, спускаясь то съ одной грязной лестницы, 
скользкой, облитой помоями, то съ другой, я только и слы- 
шалъ грозные окрики: „да развз ихъ понаходишь-то, всЪ 
подвалы биткомъ набиты, ищите по нарамъ, да и на что они 
вамъ понадобились“, кричали дворники... 

И ощупью, съ закрытыми глазами, чтобы не наткнуться 
на гвоздь, стуча впереди себя палкой, я пробирался‘ по тем- 
нымЪъ коридорамъ подвальнаго этажа огромнаго дома въ по- 
искахъ бЪдной вдовы и не находилъ ее... 
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Можетъ быть Господу и. не угодно принять мою лепту, 
тревожился я... 

-Вдругъ откуда то послышался плачъ ребенка... Я подо- 
шелъ къ дверямъ.. Онф были полуоткрыты... Было темно... 

„Кто здфсь“, спросилъ я. 

„Мы, мы“, раздалось нфсколько голосовъ. 

„Что же вы д$лаете здЪсь, гдВ мама?“ спросилъ я, за- 
жигая спичку. 

„Мама пошла за хлфбомъ“, отвЪтили вс сразу. 

Я увидЪлъ предъ собою крохотныхъ д$тей, изъ коихъ 
старшему было не болЪе 5-ти лЪтъ... ВсЪ трое копошились 
на высокихъ нарахъ, рискуя каждый мигъ свалиться на гряз- 
ный, каменный, холодный полъ и искалЪчить себя... 

Я не зналъ, что д$лать... Въ расположенныхъ вдоль 
длиннаго коридора комнатахъ, сверху до низу уставлен- 
ныхъ нарами, никого не было и некого было попросить при- 
смотрЪть за дЪтьми... 

„Когда ушла мама, скоро придетъ?“, спросилъ я дФтей. 

„Утромъ“, отв$тили они, „дайте кусочекъ хлЪба, кушать 
хочется“, лепетали дЪти, очевидно голодавиия цфлый день. 

У меня же, кромф денегъ, ничего не было... Я не дога- 
дался взять съ собою ничего, что было такъ нужно взять, 
чтобы оказать несчастнымъ дфйствительную помощь... 

„Сидите смирно и не двигайтесь“, сказалъ я имъ, заку- 
тавъ дЪтей въ грязную тряпку, служившую имъ одФяломъ, 
„Яя сейчасъ принесу вамъ покушать, но только сидите смирно, 
иначе попадаете на полъ“... 

Обрадованныя дЪти обфщали сидЪфть смирно, ая бро- 
сился къ извозчику и приказалъ ему какъ можно скорЪе 
Ъхать въ ближайшую булочную или паштетную. 

„Что вы, что вы“, встрепенулся извощикъ, „сегодня же 
Сочельникъ, как!я тамъ булочныя, да паштетныя, все поза- 
крыто, да тутъ и въ будый день булочной не найдешь по. 
“близости, а пришлось бы возвращаться въ городъ“... 


У меня опустились руки... Возвращаться домой, на Мар- 


сово поле, гдЪ я жилъ, значило потерять около двухъ часовъ, 
‚давать деньги дЪтямъ было невозможно, и я рфшилъ обойти 
квартиры жильцовъ этого огромнаго дома и попросить ихъ 
помочь б$днымъ голоднымъ дЪтямъ... 

Но не усп$лъ я подойти къ первой освЪщенной квар- 
тирЪ, какъ встр$тился съ входившей во дворъ оборванной, 
полуобнаженной женщиной, съ груднымъ младенцемъ на ру- 
кахъ... За нею, держась за юбку. матери, шелъ мальчикъ лЪтъЪ 
‹четырехъ, волоча по землЪ... маленькую елочку. 
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ВА. цел м и |. ВО ОА йе. 


У меня дрогнуло сердце при видЪ этой картины и слезы 
показались на глазахъ.. 

Отъ волнен!я я ничего не могъ сказать ей, а только 
быстро сунулъ ей въ руку деньги, побЪжалъ къ своему из- 
возчику, провожаемый злобными выкриками дворника: „Ишь 
какая, выпрашиваетъ у господъ деньги, а сама покупаетъ 
елки, подумаешь, барыня какая!!...“ 

Но то, что вызвало досаду у дворника, то пробудило въ 
моей душ совершенно иныя ощущения... 

Вотъ она, та награда небесная, о которой. предваряла. 
меня моя бабушка, думалъ я, возвращаясь домой... Да развЪ 
можно забыть когда либо этотъ фактъ, который былъ спо- 
собенъ исторгнуть изъ самой черствой души, изъ самаго 
окаменфлаго сердца, слезы умиленйя, утолить самую великую. 
духовную жажду, зарядить душу неисчерпаемымъ запасомъ 
духовной бодрости и энерг!и и отвфтить на всЪ недоум$нные 
вопросы встревоженной совЪсти?! 

Вотъ гдЪ настояций подвигъ, вотъ гдф подлинный от- 
блескъ небеснаго с!ян!я на землЪ, думалъ я, и можетъ ли 
быть что либо выше и чище того чувства, которымъ руко- 
водилась голодная мать, отказывая себЪ въ куск$ хлЪба для 
Рождественской елочки дфтямъ?! 

Съ тЪхь поръ прошло уже 20 лЪтъ, а эта картина, 
дрожащей отъ холода матери, въ одной рук державшей` 
грудного младенца, а другой рукою трепетно закрывавшей 
обнаженную грудь своими лохмотьями, этотъ растерянный видЪ. 
несчастной: женщины, точно ошеломленной неожиданной 
встрЪчею со мною, этотъ четырехлЪтн!й мальчикъ, цфпляв- 
пиИйся за юбку матери и кр$пко державший въ рук 7-ми 
копзечную елочку, — эта картина и до сихъ еще поръ стоитъ 
предъ’моими глазами и учитъ гораздо большему, чфмъ всЪ 
эти собесфдован!я, лекщи и рефераты, казавииеся мн такими 
жалкими, ненужными и ничтожными, собиравше въ салонахъ 
знати скучавшую публику, томившуюся отъ бездЪля въ то 
время, когда вокругъ было столько дла и дЪла срочнаго. 

Предъ моими глазами стояла вереница экипажей, съ 
замерзающими на козлахъ кучерами и ливрейными лакеями, 
ожидавшими у блестящихъ подъфздовъ, залитыхъ свЪфтомъ 
электричества, своихъ господъ и я глубоко жалЪлъ... господъ. 
Я зналъ, какъ несправедливо осуждаютъ ихъ, какъ зналъ и 
то, что ихъ грЗхъ заключается не въ томъ, что они, сытые 
и довольные, не хотьли думать о меньшемъ братЪ и помо- 
гать ему, а въ томъ, что они не знали, какъ это сдФлать, что: 
любая изъ этихъ свфтскихъ дамъ, сводившая, казалось бы, 
вс$ интересы своей жизни къ заботамъ о своемъ туалетЪ, 
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не задумалась бы отдать этой меньшей, голодной брат!и, вмЪ- 
сто куска хлЪба, всЪ свои драгоцфнности, если бы только 
увид$Ъла то, о чемъ слышала на лекщяхъ и собесздованйяхъ, 
или читала въ газетахъ... 

И я вспоминалъ покойную княжну М. М. Дондукову-Кор- 
сакову и Е. Н. Воронову, приводившихъ въ изумлен!е своими 
подвигами окружавшихъ, Ф. К. Пистолькорса, не разлучавша- 
гося съ Евангелемъ и читавшаго его оборванцамъ ВЪ Галер- 
ной Гавани и цфлый рядъ другихъ представителей столичной 
знати, самоотверженно отдававшихъ себя безкорыстному слу- 
женйо ближнимъ... 

О, если бы эта аристократ!я, вмЪсто того, чтобы терзать- 
ся надъ измышлен!емъ способовъ помощи ближнимъ или надъ 
разрЪшен!ями религ!1озно-философскихъ проблемъ, увидфла 
бы эту елочку въ 7 копЪекъ, то ринулась бы въ эти трущобы 
нищеты и увид$ла бы Бога, Котораго искала въ салонахъ 
знати... И эта елочка переставила бы всф старыя точки зрЪ- 
ня, опрокинула бы все прежнее м!росозерцане, разрфшила бы 
вс донынф неразр5шенныя проблемы духа и сказала бы, 
что подлинное Царство Божйе находится внутри насъ, въ 
сердцЪ нашемъ, ‘а не тамъ, гдЪ его искали и все еще про- 
должаютъ искать и нигдЪ его не находятъ. 

Но кто же могъ показать имъ эту елочку, кто долженъ 
былъ бы повести ихъ къ родникамъ чистой воды и напоить 
ихъ, утолить ихъ жажду духовную и дать имЪ, вмЪстЪ съ 
дломъ Христовымъ, т небесныя ощущения, каюя съ этимъ 
дБломъ связаны... 

Я приподнялъ только уголокъ душевной драмы обыва- 
теля... Но развф только эти житейск!е вопросы, хотя и выс- 
шаго порядка, терзали его душу?! РазвЪ эти люди спрашивали 
только о томъ, почему такъ много зла въ жизни и какъ бо- 
роться съ нимъ, какъ и гдЪ найти выходъ своимъ стремле- 
ыямъ къ добру?! НЪтъ, они спрашивали и о томъ, откуда 
взялось это зло, гдЪ спрятаны его причины, почему м!ръ 
ведетъ борьбу со зломъ въ области его послФдствИй, а не въ 
области его причинъ, почему не вырываетъ его корней, а въ 
лучшемъ случаф только отбивается отъ него?.. 

Отвфты на эти вопросы были, но ихъ никто не давалъ. 

И какъ у дЪтей, такъ и у взрослыхъ не было посредни- 
ковъ между небомъ и землею, какъ тЪ, такъ и друге ощупью 
добирались до Бога, падали и некому было поднять ихъ.. И 
это въ Росси, въ лонф Православной Церкви — средотоши 
величайшаго въ мрЪ духовнаго богатства, крупицами кото- 
раго пользовались лишь единицы... 
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ГЛАВА 56. 
Пастыри и паства. 


Мы видфли уже изъ предыдущаго, что 1ерархи были 
склонны объяснять всякаго рода нестроен!я: въ церковной 
жизни то внфшними причинами, разумфя подъ ними Сино- 
дальную систему, то внутренними, связывая ихъ съ свойствами 
самой паствы, оторванной отъ Церкви, безвфрной и 'безре- 
лигозной. Но это невфрно. Формы всегда неодушевлены, 
жизненно только содержан!е. И никакая форма не способна 
убить духа, если онъ есть. И Т, кто имЪлЪ его, тЪ не только 
являли его, но и одухотворяли другихъ. 

Синодальная система, какъ я уже неоднократно указы- 
валъ, явила цфлый сонмъ подвижниковъ, причтенныхъ къ 
лику святыхъ Православной Церкви, цфлый рядъ выдающихся 
церковныхъ дФфятелей, изъ коихъ ни одинъ не жаловался. на 
тотъ гнетъ и оковы рабства, о которыхъ стали говорить въ 
Росси лишь съ момента общаго револющюоннаго брожения, 
заразившаго и нфкоторыхъ 1ерарховъ, вторившихъ общимъ 
крикамъ о „свободЪ“. 

НЪтъ, нестроен!я въ церковной оград$ нужно искать’ 
совершенно въ другомъ мЪстЪ, и я частично уже отм$тилъ. 
ихъ, когда говорилъ о взаимоотношен!яхъ между офищаль- 
ной и неофищальной церковью, между епископами и мона- 
хами, между образованнымъ классомъ и духовенствомъ... 

Авторитетъ духовенства въ Росс!и дфйствительно былъ 
невысокъ, но вызывалось такое явлене не безвЪр!емъ и 
безрелиг!озностью русскаго народа, а какъ разъ наоборотъ, 
его повышенными религ!озными требованйями, не находив- 
шими удовлетворен!я со стороны русскаго духовенства въ 
массЪ. 


„Богоискательство“ — чисто русское явлене, рожденное 
именно на этой почв религозной неудовлетворенности и 
одиночества духовнаго. 


Авторитетъ духовенства и не могъ быть высокимъ при 
той кастовой организащи, какая, если не исключала, то во 
всякомъ случаЪ сильно затрудняла доступъ въ его среду 
представителей другихъ сословй. Причины этого посл$дняго 
явлен!я сложны ия не буду ихъ касаться, однако тотъ фактъ, 
что составъ русскаго духовенства былъ ограниченъ рамками 
кастовой къ нему принадлежности, а между духовными и 
свЪтскими учебными заведен!ями стояла непроходимая стЗна, 
чрезвычайно рфзко отражался на его общемъ уровнф. Можно 
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сказать больше того. За послфднихъ 25-30 лЪтъ передъ ре- 
волющей служене Церкви въ Росси сдФлалось какъ бы 
привилегей для дфтей церковныхъ причетниковъ, зажиточ- 
ныхъ крестьянъ и мфщанъ, потому что даже дфти бЪлаго 
духовенства, въ особенности городского, получали обыкно- 
венно образован!е въ свЪтскихъ учебныхъ заведен!яхъ и не 
шли по сл$дамъ отцовъ, а устраивали свою будущность на 
разныхъ поприщахъ государственной и общественной дФя- 
тельности. 

Въ связи съ этимъ и епископатъ пополнялся преиму- 
чцественно представителями мало тронутаго культурой рус- 
скаго простонародья. Так!е 1ерархи, не соприкасавийеся вовсе 
съ интеллигенщшей и не знавийе ее вплоть до епископской 
хиротон!и, открывшей имъ доступъ въ чуждую для нихъ 
среду, относились къ посл$дней не только отрицательно, но 
часто даже враждебно. Воспитанные на началахъ оппозищи 
къ „дворянству“, какъ таковому, въ специфической обстановк$ 
домашняго очага, а затЪмъ въ услов!яхъ семинарскаго быта, 
руссюе 1ерархи, въ большинствЪ случаевъ, не только не умЪли 
приблизить къ себЪ паству, но и не желали этого, и не со- 
бирались входить`въ болЪе тЪсное общен!е съ средою, чу- 
ждою имъ и по рожденю, и по воспитан!ю. 

Изъ смиренныхъ и простыхъ крестьянскихъ и псалом- 
‘щицкихъ дфтей, зачастую съ добрыми навыками и наклон- 
ностями, они чрезвычайно быстро превращались въ гордыхъ 
и надменныхъ Владыкъ, воспринимали почести и славу, пре- 
<сыщались честолюб!емъ и ограничивали свою задачу служеня 
народу лишь совершен!емъ торжественныхъ богослуженй 
или подписыван!емъ консисторскихъ бумагъ. Но духовная 
жизнь паствы, общ!я церковно-государственныя задачи про- 
текали не только внф поля ихъ зрЪн!я, но и внф поля ихъ 
разумфня. Это были духовные сановники, неудачно копирую- 
‘ие губернаторовъ и. генералъ-губернаторовъ, бравийе отъ 
<своей паствы все и взамЪнъ ничего ей не дававиие. 

При такихъ услов!яхъ вЪрующ!е люди, по необходимо- 
сти, должны были искать удовлетворен!я своихъ духовныхъ 
запросовъ въ другихъ м$Ъстахъ, и неудивительно, если на- 
талкивались на тфхъ, кто эксплоатировалъ ихъ вЪру. 

О темнот$ русскаго народа и его релитозномъ невЪ- 
жествЪ, о гордости и надменности русской интеллигенщи и 
особенно ея аристократ и, писалось и говорилось такъ много, 
что потребовались бы томы для того, чтобы опровергнуть 
ту ложь, какая скрывалась за этими писан!ями и разговорами. 
И однако, въ области своей релиГозной жизни, ни одинъ 
народъ въ м!рЪ не проявлялъ столько смирен!я, столько пла- 
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менной вЪфры, столько уважен!я къ достойнымъ представите- 
лямъ духовенства, какъ руссюй народъ. 

Значительно выше былъ общий духовный уровень низ- 
шаго духовенства, и особенно подвижниковъ монастырскихъ 
и сельскихъ священниковъ, между которыми встр$чались. 
выдаюцщ!еся представители, фактическе держатели вфры рус- 
скаго народа и его подлинные воспитатели. Эти посл дне, 
разумЪется, не только никогда не жаловались на какя то: 
„системы“ церковнаго управлен!я, но даже не замфчали сво- 
его арх!ерея или игумена монастыря, ибо ихъ начальниками 
были не Синодъ и епископъ, не Оберъ-Прокуроръ или се- 
кретарь консистор!и, а ихъ вфра, страхъ Божий, сознан!е: 
нравственнаго долга. 

При отсутств!и регламентацщи церковной жизни въ Рос- 
си и неорганизованности приходской жизни, эти подвижники, 
были единственными, къ коимъ тянулись руссюе люди, начи- 
ная отъ Царя и кончая простолюдиномъ, офищальная же 
Церковь стояла въ сторонЪ, и духовная жизнь русскаго на- 
рода протекала помимо ея, чего бы никогда не случилось, 
если бы ея представители были похожи на этихъ подвижни- 
ковъ и являлись бы въ глазахъ народа подлинными пасты- 
рями Церкви. И чЪфмъ больше тянулись 1ерархи къ власти, 
ч$мъ болфе погружались въ сферу государственныхъ дЪлъ, 
своеобразно ими понимаемыхъ, чфмъ боле рЪзкую грань 
проводили между церковными и государственными д$Злами, 
тЪмъ дальше уходили отъ своей паствы, т$мъ меньше были 
ей нужны. | 

Вотъ гдф источникъ нестроенй въ области церковной 
жизни Росси. 


ГЛАВА 57. 


Епископы и монахи. 


Мы подошли къ вопросу, на которомъ уже останавли- 
вались на предыдущихъ страницахъ. Душевная драма епископа, 
если онъ монахъ не по должности, а по призван!ю и убЪ- 
жден!ю, настолько велика, что у епископа имФется только два 
выхода: или опуститься въ толщу м!рской жизни и заглушить: 
гр5хами свою совфсть, переставъ думать о данныхъ при по- 
стрижен!и въ иночество обЪтахъ Богу, или, оставаясь вЪЗрнымъ 
этимъ обЪфтамъ, сбросить съ себя ярмо своихъ обязанностей 
„правящаго“ архерея и уйти на покой. 
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_НаиболЪе чутюе изъ епископовъ, послф безплодныхъ 
попытокъ найти среднй путь и примирить непримиримое, 


такъ и поступали, и слагали съ себя свои обязанности, но 


нимая, что никакая церковно-государственная дФятельность 
несоединима съ иночествомъ. Предъ ними была дилемма: или, 
оставаясь въ м!ру, перестать быть монахомъ, или, оставаясь 
монахомъ, не соприкасаться съ мромъ. Въ большинствЪ слу- 
чаевъ, однако, практика разрЪшала эту дилемму не только 
въ ущербъ, но даже противно иноческой иде, въ результатЪ 
чего въ Росси было много архереевъ, но среди нихъ очень 
мало монаховъ, тогда какъ первфйшая и главнфйшая задача 
русскаго православнаго епископа заключалась именно въ под- 
держани и укрЪплен!и иноческаго духа, этой главной основы 
и опоры Православ!я. 

Отсюда получилось два роковыхъ послЪдств!я: 

Первое изъ нихъ выразилось въ оскуд$н!и монашества 
и гибели монастырей, утратившихъ свое первоначальное зна- 
чен!е, второе — въ фактическомъ отдфлени Церкви отъ го- 
_ сударства, хотя и связанной съ послфднимъ юридическими 
связями, однако фактически не выполнявшей своей задачи. 

Обратимся сначала къ первому. 

Естественно, что контролировать дЪфятельность монасты- 
рей, слЪдить за иноческою жизнью и содфйствовать ея про- 
цвЪтан!ю можетъ только монахъ, опытно прошедиий школу 
иночества, знакомый съ пр!емами, задачами и ЦФлями вну- 
° тренняго духовнаго дЪлания, и, потому, совершенно правильно, 
что монастыри были отданы ВЪДЪн!ю епископа, какъ лица, 
не только прошедшаго вс ступени иноческаго подвига, но 
и вознесеннаго на самую высшую ступень послФдняго. Тео- 
ретически мысль была построена правильно и возражений не 
вызывала. 

Но что же получилось въ дЪФйствительности и во что 
превратились наши современные монастыри? 

Являясь по мысли и по духу иноческихъ уставовъ ду- 
ховными л$чебницами для больныхъ, зараженныхъ грфхами 
людей, тою школою безстрастя, гдЪ научаются замЪчать 
свои грфховные навыки, бороться съ ними, искоренять ихъ 
и возноситься душою къ Богу, т$ми единственными оазисами 
въ пустын$ ма, которые призваны беречь правду Христову 
отъ мирской заразы и пробщать къ ней ищущихъ ея, — 
монастыри стали постепенно превращаться въ общежития 
людей, связанныхъ между собою только общими гр$хами, 
гд бушевали всЪф свойственныя человфку страсти, на общемъ 
фон которыхъ особенно р$фзко выдфлялось безмЪрное, не 
знающее никакихъ пред$ловъ, нич$мъ неутоляемое честолю- 
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б1е, эта главная ось, вокругъ которой вращались всЪ прочя 
страсти. 

И это понятно! 

Начиная отъ 1ерарховъ и кончая послушниками, иноче- 
ская брат1я выходила обычно изъ той среды, какая воспита- 
лась на ненависти къ высшему сослов!ю, но въ то же время 
стремилась сравняться съ нимъ... ЗдФсь сказывались столько. 
же зависть къ преимуществамъ, сколько и совершенно не- 
ВвЪФрное представлен!е объ интеллигенщи, являвшейся, по мнЪ- 
ню непринадлежащихъ къ ней, обладательницею всЪхъ до- 
ступныхъ человфку земныхъ благъ... ВЪФдь одна только Рос- 
с1я являла собою примЪры, когда родовитая знать, движимая 
высокими идейными побужден!ями, шла въ толщу народную, 
надфвала свитки и лапти и превращалась въ мужиковъ, а 
мужики, движимые непомфрнымъ честолюбемъ, наряжались 
въ пиджаки и рясы, уподобляясь „господамъ“. Побудитель- 
нымъ мотивомъ къ иночеству для весьма многихъ являлось. 
даже не это, столь характерное желан!е отмахнуться отъ 
упорнаго физическаго труда, сколько именно это неукротимое 

_ честолюбе, стремлен!е сравняться съ настоящими „господами“. 
А укладъ монастырскаго быта, съ его системою „наградъ“ 
И „повышенй по службЪ“, какъ нельзя болЪе культивиро- 
валъ эту страсть, открывая полуграмотнымъ и нев$жествен- 
нымъ монахамъ перспективу достижен!я даже епископскаго 
сана. Отсюда соревнован!е и зависть, отсюда самая обыденная 
проза жизни, столкновен!е самыхъ грубыхъ, разнородныхъ, 
взаимно пересфкающихъ другъ друга интересовъ, постепенно 
вытфснявшихъ главную идею монастыря — спасен!е души, 
смыслъ и основу иноческой жизни. 

Что представляла собою брат!я любого монастыря, а 
особенно многолюдныхъ Лавръ? Это было сборище людей, 
чуждыхъ культур$, живущихъ интересами желудка, зачастую 
эксплоатировавшихъ вру простого народа, развращенныхъ. 
ЛЪностью и тунеядствомъ, сгоравшихъ отъ честолюб!я и 
страстно добивавшихся всякаго рода „отлич!й“ и „повыше- 
нй“ по службЪ. 

Окруженные исключительно благопрИятными внфшними 
условями жизни, вдали отъ шума и житейской суеты, сво- 
бодные отъ необходимости добывать себЪ средства къ жизни 
упорнымъ физическимъ трудомъ, имфя выработанные вели- 
кими подвижниками святые уставы, а часто даже великихъ 
учителей жизни, опытно усвоившихъ эти уставы, — насель- 
ники монастырей, въ своемъ большинств3, не были способны 
воспользоваться ни однимъ изъ этихъ услов!й и отличались. 
отъ своихъ собратьевъ крестьянъ только тфмъ, что вместо 
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шапокъ носили клобуки, вмЪсто свитокъ — рясы; освободив- 
шись отъ прежней приниженности и смиреня, они стали 
надменными и гордыми; вмфсто того, чтобы приблизиться 
къ Богу, — ушли отъ Него на такое разстоян!е, откуда уже 
перестали и видфть и слышать Его. 

Какимъ же образомъ произошла такая „эволющя“ и кто 
вЪ этомъ повиненъ? Почему- монастыри, гордость и краса 
Православ!я, стали хирЪть и утрачивать свой первоначальный 
обликъ и значен!е? 

На фонЪ исторической жизни монастырей можно было 
бы найти много самыхъ разнообразныхъ причинъ, разлагав- 
шихъ жизнь обителей, однако наблюдательный историкъ све- 
детъ ихъ къ одной и скажетъ, что погубили монастыри, 
главнымъ образомъ, сами же епископы. 

Пока монастыри жили своею обособленною отъ епархи 
жизнью и надъ ними главенствовалъ не епископъ, а игуменъ, 
причемъ должность настоятеля монастыря не являлась пере- 
ходною ступенью къ. епископству, а была высшею ступенью 
иноческаго подвига, пока монастыри не участвовали въ рас- 
ходахъ на содержан!е епарх!альнаго аржерея и его штата и 
были независимы отъ него, до тфхъ поръ они и вращались 
въ сферЪ, отведенной имъ ихъ уставомъ и, ‘работая на себя, 
не имЪя подчасъ и нужды возрастать матер!ально, росли 
духовно, и за оградою монастыря жила только одна идея — 
спасен!е души и нравственное совершенствованйе. 

Съ того же момента, когда монастыри стали разсматри- 
ваться какъ учрежден!я, подв$домыя епарх!альному арх!ерею, 
обязанныя предъ нимъ отчетностью и контролемъ, когда 
должность настоятеля монастыря стала переходною для со- 
искан!я епископскаго сана и на эту должность стали назна- 
чаться не умудренные духовнымъ опытомъ старцы-учители 
иноческой жизни, каковыми и были прежн!е игумены, а юно- 
ши-карьеристы, окончиви!е курсъ Духовной академ!и и меч- 
тави!е объ арх!ерейской каеедрф, когда монастыри были 
пр!общены къ расходамъ на содержан!е епископа, что погру- 
зило ихъ въ заботы объ изыскан!и такихъ средствъ, когда, 
наконецъ, стали резиденщшями епископовъ, втащившихъ за 
ихъ ограду тяжелый грузъ епарх!альной жизни, заразивций 
‚ своимъ м!рскимъ ядомъ самый воздухъ обители, — тогда и 
началось разложен!е монастырей. 

И такое разложен!е сдфлалось бы неминуемымъ даже 
при услов!и, если бы сами епископы были подвижниками-мо- 
нахами, ибо пр!общен!е монастырей къ матер!альному участ!ю 
ВЪ расходахъ на содержан!е арх1ерея само по себ заключало 
въ себЪ элементы такого разложен!я, такъ какъ превращало 
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монастыри въ данниковъ арх!ерея, налагало на нихъ преиму- 
щественныя заботы объ изыскан!и потребныхъ для этой цфли 
средствъ, и отвлекало ихъ отъ прямыхъ задачъ, 

Когда же большинство епископовъ были монахами толь- 
ко по должности, а не по призван!ю и не только не имЪли 
никакого понят!я объ иноческой жизни, но даже не видЗли 
этой жизни, не бывали ни въ Оптиной, ни въ Глинской, 
ни въ Саровской и др. пустыняхъ, ни на ВалаамЪ или въ 
Соловкахъ, и не чувствовали потребности въ общенм съ 
подвижниками этихъ обителей, свзтившими даже му, счи- 
тая монастыри вообще безполезными учрежден!ями, тогда 
между епископомъ и монастыремъ образовалась, съ теченемъ 
времени, уже такая непроходимая бездна, такая пропасть, 
что они и не видя, и не слыша, и не понимая другъ друга, 
только враждовали между собою. 

Какъ ни низко пали монастыри нашего времени, какъ 
ни удалились отъ своихъ первоначальныхъ цФлей и задан, 
однако они имфли писанные уставы величайшихъ подвижни- 
ковъ и мудрецовъ, и тотъ, кто пользовался этими уставами 
и добросов$стно выполнялъ программу жизни инока, оста- 
ваясь вЪрнымъ обфтамъ пострижен!я, тотъ достигалъ и гор- 
нихъ высотъ, доходилъ до такого совершенства, какое д$лало 
его, поистинЪ, святымъ даже при жизни. 

Инымъ былъ путь молодого постриженника, двигавша- 
гося по направлен!ю къ епископской каеедрЪ: Обыкновенно 
начальнымъ этапомъ такого пути была семинария, куда мо- 
лодой постриженникъ назначался инспекторомъ или ректо- 
ромъ, а конечнымъ этапомъ — великосвЪтсюя гостиныя и 
салоны знати, гдЪ онъ появлялся уже по достижен!и сана 
архимандрита, находясь, такъ сказать, уже въ преддверии 
епископскаго сана. , ` 

Но этотъ путь даже не соприкасался съ оградою мона- 
стыря и епископы, вооруженные, въ лучшемъ случа, лишь 
теоретическими познан!ями, пробрЪтенными въ Духовной ака- 
дем!и, оказывались мало подготовленными къ сложному д$злу 
управлен!я епарх/ями, а въ сферЪ иноческой жизни такъ и 
совсфмъ не разбирались, ибо не им$ли ни малйшаго духов- 
наго опыта. 

Вотъ гдз нужно искать причины т$хъ взаимоотношений, 
какя существовали между епископами и подлинными мона- 
хами, между епископами и монастырями. Между ними шла 
страшная борьба и, хотя побфждали епископы, но правыми 
были монахи. Не только подвижники-монахи, но мало мальски 
духовно-просвЪщенные м!ряне понимали, что какъ иночество 
является (теперь нужно сказать должно являться) основою 
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° Православя, такъ основою иночества является старчество, 


а между тЪмъ старчество почти повсемЪстно изгнано самими . 


же аржереями и теперь существуетъ въ нёкоторыхъ мона- 
стыряхъ лишь какъ р$дкое исключене. Не имфя понят!я о 
природЪ этого дивнаго института, сохранившагося только въ 
одной Росси, близоруке епископы видфли въ старчествЪ 
явлеше, подрывавшее не только нравственный, но и юриди- 
ческй авторитетъ епископа. 

Кто не знаетъ, напримЪръ, той упорной и жестокой борь- 
бы, какую вели Калужске арх!ереи съ Оптинскими старцами 
и, въ частности, съ знаменитымъ старцемъ Амврос!емъ?! 

„Это не старцы, а анархисты“, сказаль мнф однажды 
одинъ изъ Калужскихъ владыкъ, „они отбиваютъ отъ еписко- 
па его паству... Тамъ, гдЪ заведется такой старецъ, тамъ на- 
родъ толпами ходитъ къ нему, днемъ и ночью простаиваетъ 
предъ его келл!ей, слЪпо повинуется ему и, конечно, не только 
епископъ, но и всякая другая власть становятся народу не 
нужными, ибо старецъ для него — все... Онъ для народа и 
епископъ, и врачъ, и судья, и ходатай по дЪламъ... Я бы ра- 
зогналъ всЪхъ этихъ старцевъ, чтобы они перестали морочить 
головы простому люду, и послалъ бы ихъ копать огороды“, 
говорилъ владыка, все болЪфе раздражаясь. 

Эти слова, кстати сказать, относились къ одному изъ 
выдающихся старцевъ Оптиной пустыни, недавно скончавше- 
муся 1еросхимонаху Анатол!ю, одна изъ бесфдъ съ которымъ 
была приведена `мною въ первомъ томЪ моихъ „Воспоминан!й“. 

Я не былъ удивленъ такимъ отзывомъ о старцахъ Ка- 
лужскаго епископа. Я увидЪфлъ въ этихъ словахъ лишь новое 
свидЪтельство того, что. большинство епископовъ имфетъ сла- 
бое представлен!е объ иноческой жизни, до пострижен!я не 
проходило требуемаго уставами искуса, а посл$ пострижен!я 
не выдержало опред$леннаго монашескаго стажа въ стфнахъ 
монастыря и совершенно незнакомо съ иноческими уставами. 

Нисколько не удивительны и отзывы Калужскаго епи- 
скопа о старцахъ и отношен!е большинства аржереевъ къ 
„старчеству“ ЗдЪсь нашло свое отражен!е и общее незна- 
комство съ природою и сущностью монашества, и непониман!е 
психолоЧи народной вЪры и государственнаго значен!я дФя- 
тельности старцевъ, которые были и навсегда останутся един- 
ственными учителями жизни, единственными свфточами вЪфры, 
и къ которымъ до скончаня вЪковъ будетъ тянуться Святая 
Русь. 

Къ иноческой идеф нельзя подходить съ общегосудар- 
ственными мЪрками, ибо эта идея — внЪгосударственная, точ- 
не — надгосударственная. 
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(71-272. 59 ОИ РЕЗЦЫ РИ Ру: БУКА РО И 


Съ точки зрзн!я архерея, какъ церковно-государствен- 
наго дфятеля и начальника епарх!и, всяюй подвижникъ, не 
имфющИЙ нужды въ земной власти, можетъ казаться анар- 
хистомъ, не въ обычномъ, конечно, смыслЪ этого слова, съ 
коимъ связано непризнан!е, или отрицан!е власти, а потому, 
что подвижникъ свободно обходится безъ нея; власть, попро- 
сту не нужна ему въ томъ дДФлЪ возношеня души къ Богу 
и нравственнаго усовершенствован!я, какое составляетъ его 
единственную задачу на землЪ. 


Но, съ другой стороны, съ точки зр$н!я подвижника, 
монахъ, давший обфты Богу при пострижени, и не можетъ 
имфть никакихъ другихъ задачъ и цфлей на землЪ, и монахъ- 
епископъ, управляя епаржей, и живя въ мру — нарушаетъ 
данные имъ Богу обЪты. 


Разноглас!я между монахами по призван!ю и монахами 
по должности неизбЪжны и неустранимы, но правда на сто- 
ронф первыхъ, ибо идея монашества недЪфлима и къ этому 
выводу приходили и тъЪ изъ наиболфе чуткихъ сердцемъ епи- 
скоповъ, которые покидали свои епарх1и и уходили на покой, 
или даже въ затворъ, признавая невозможнымъ, при иныхъ 
услов!яхъ, выполнить обЪты, данные, при пострижен!и Богу. 


Возможно, что 1ерархи, прочитавъ настоящую главу, 
осудятъ меня и припишутъ мнЪ мысли, какихъ я че имЪю, 
однако же я повторяю лишь то, что всегда искренно испо- 
вфдывалъ, говоря, что Росся должна всемфрно беречь ино- 
ческую идею, ибо эта идея является ея главной опорой. 


Я искренно сочувствовалъ проектамъ церковныхъ ре- 
формъ 1916 года и въ выработкЪ нфкоторыхъ изъ нихъ при- 
нималъ даже личное участ!е, однако я сознавалъ и сознаю,. 
что вс они въ большей или меньшей степени являлись толь- 
ко палл!ативами, что для возрожден!я церковной жизни Росси 
необходимо прежде всего оберегать иноческую идею отъ м!р- 
ской заразы, ибо глубоко вЪфрю, что обфщанное Спасителемъ 
Царство Боже на землЪ наступитъ только тогда, когда весь 
м!ръ превратится въ монастырь, когда религ1озное сознанйе 
пробьется въ самую толщу жизни, когда государственныя 
цфли и задачи сольются съ церковными и идея спасешя ста- 
нетё государственною идеей. 
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ГЛАВА 58. 
Православ!е и Католицизмъ, 


Заканчивая обзоръ церковныхъ вопросовъ, я не могу, 
ВЪ заключен!е, не коснуться параллели между православ1емъ 
и католицизмомъ въ сферЪ ихъ практической дЪятельности 
въ Росси. Такая параллель можетъ оказаться полезною при 
оцфнк$ той лжи, какая витала вокругъ обвинен!й государства 
въ насил!яхъ и гнетЪ, чинимыхъ надъ Православною Церковью, 
и вокругъ жалобъ на Синодальную систему, какъ источникъ 
всЪхъ бЪдъ и несчастй, обрушивавшихся на Церковь и дер- 
жавшихъ ее въ оковахъ. 

Нужно было бы исписать много страницъ для того, чтобы 
только перечислить функщи этого католическаго церковнаго 
аппарата, вливающаго струи католицизма во вс поры госу- 
дарственной, общественной и личной жизни, и регламентирую- 
щаго жизнь католическаго населен!я съ помощью пр!емовъ, 
недоступныхъ даже государству. 

Не подлежитъ ни малфйшему сомнфн!ю, что съ точки 
зрЪн1я своихъ земныхъ устоевъ и совершенства церковнаго 
аппарата и техническихъ орудй управлен!е церковью, като- 
лическая церковь имфетъ всЪ преимущества предъ православ- 
ною... Однако же, только незнакомство съ плодами католи- 
цизма можетъ связывать съ папствомъ процв$тан!е церкви. 

Источники земного могущества католической церкви 
восходятъ ко времени разрыва между Квириналомъ и Вати- 
каномъ. Лишившись опоры со стороны государства, не пони- 
мая, что безъ нихъ немыслимо земное существован!е церкви, 
Ватиканъ, поневолф, былъ вынужденъ' изыскивать свои соб- 
ственныя опоры... А земныя опоры не только вездЪ одинаковы, 
но и создаются одинаковыми способами и пр!емами... Съ этого 
момента начался ростъ внфшняго могущества католической 
церкви, но одновременно и упадокъ ея, какъ Божественнаго 
установлен!я. Медленно и постепенно католическая церковь 
стала превращаться въ государство, сумфвшее подчинить 
католиковъ своей вол, дисциплинировать ихъ на началахъ 
абсолютнаго повиновен!я, связать ихъ церковно-политически- 
ми задачами, ‘преслфдующими земныя цФли, но не сум$вшее 
ни поддержать, ни развить у населен1я религ1озной настроен- 
ности, и убившее у него мистическ!я начала вфры, являюцяся 
сердцевиною взры и столь дорог!я въ Православ!и. Даже луч- 
ше изъ представителей духовенства являлись только выдаю- 
щимися церковными дфятелями, очень цвнными церковными 
чиновниками, но не пастырями душъ въ православном по- 
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ниман!и. Они умФло выполняли свою миссю христанизаци 
жизни, но выполняли ее государственными, а не церковными 
способами, звали къ практическому дфланию, осуществляли, 
подобно, прелату Буткевичу, о которомъ я упоминалъ въ пре- 
дыдущей главЪ, т задачи, какя у насъ выполнялись разнаго 
рода благотворительными обществами и учрежден!ями, раз- 
вивали вкусъ къ добру, но... оцфнивали своихъ пасомыхъ съ 
точки зрён!я ихъ служен!я ‘общецерковнымъ цфлямъ, а не съ 
точки зрён!я высоты ихъ нравственнаго уровня и степени 
религ!озной настроенности. < 
Обладая огромными средствами и совершеннымъ техни- 
ческимъ аппаратомъ, Ватиканъ имЪлъ во всемъ м!рЪ безчи- 
сленную арм!ю церковныхъ чиновниковъ въ рясахъ, но весьма 
мало подлинныхъ пастырей церкви. ВсЪ эти чиновники, на- 
чиная отъ высшихъ,. облеченныхъ высокимъ зван!емъ карди- 
наловъ и кончая ксендзами, были вполнф законченно обра- 
зованными людьми высокой культуры, но вс они сводили 
свою задачу къ укр$пленйо позищй Ватикана, къ распростра- 
нен!ю католицизма въ м!рЪ, но не простирали ее за предЪлы 
загробной жизни, не связывали ее съ идеей спасен!я души. 
Несмотря на крайне своеобразныя отношения, существую- 
щя между Ватиканомъ и Квириналомъ, несмотря на „юри- 
дическое“ отдфлен!е церкви отъ государства въ Италш, ни 
одна страна въ м!рЪ не являетъ болЪе яркаго примЪра слу- 
жен!я интересамъ государства, какъ Италия. И это объясня- 
ется не только т$мъ, что Ватиканъ считаетъ своею паствою 
весь м!ръ, но и тфмъ, что отдаетъ себЪ отчетъ въ значен!и 
земныхъ устоевъ церкви и старается ихъ всячески поддержи-_ 
вать, зная, что безъ нихъ рушится и церковь... И эти земные 
устои Ватикана дфйствительно прочны... Развалить ихъ было 
бы способно только большевичество... Однако. свою земную 
устойчивость, совершенство своего техническаго аппарата 
Ватиканъ купилъ дорогою цфною, переставъ быть церковью... 
Сяющая блескомъ своего внфшняго могущества, `обла- 
дающая колоссальными средствами, окружающая своихъ пред- 
ставителей сказочною помпою, распространившая свою дзя- 
тельность во всемъ м!рЪ, католическая церковь стала 0ез- 
плоЭною, перестала быть церковью, превратилась въ мтфовое 
учрежден!е, преслфБдующее высок!я благотворительныя и про- 
свфтительныя цфли, поддерживающее интересы государства 
и населен!я, но утратила даже пониман!е своихъ непосред- 
ственныхъ задачъ  духовнаго окормлен!я многочисленной, 
разбросанной по всему м?ру паствы. в 
Все это очень нужно. Слабое участ!е въ культурно-про- 
свЪтительной работ государства было недостаткомъ право- 
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славной Церкви въ Росси. Однако же видЪть въ означенной 
работЪ задачу Церкви — нельзя. Ея задача — спасен!е душъ 
пасомыхъ; но переобремененная грузомъ мирскихъ дЪлъ, оза- 
боченная своею внфшнею устойчивостью, католическая цер- 
ковь не имфла даже времени и возможности отдаваться своей 
непосредственной задачЪ. 

Вотъ тЪ перспективы, каюя стоятъ и предъ православ- 
ною Церковью въ России на пути къ обособленню Церкви отъ 
государства. 

Безспорно, что всякаго рода земныя организащи, жи- 
вушя въ предЪлахъ государства, тмъ жизненнфе, чЪмъ 
прочн5е ихъ земныя опоры, но опытъ католической церкви 
доказываетъ, что такя опоры должно давать церкви госу- 
дДарство, а отнюдь не сама церковь, если хочетъ оставаться 
церковью. 


ГЛАВА 59. 
Дурманъ. 


Какъ ни разнообразны узоры истор!и, какъ ни извили- 
сты лини жизни, но наблюдательный взоръ историка не 
только подмфтитъ опред$ленную систему въ направлен!и 
этихъ линй, но сумЪетъ, основываясь на прошедшемъ, сдЪ- 
лать выводы и для будущаго. То же сд$лаетъ и психологъ, 
наблюдая внутреннюю жизнь людей, такъ же подчиненную 
непреложнымъ законамъ духа и слагающуюся въ соотвЪт- 
стви съ отношенемъ челов$ка къ этимъ законамъ. 

Это не пророчесюй даръ неба, не прозорливость пра- 
ведника, а свободное произволен!е смотрЪть и видФть, и 
только непривычка всматриваться вглубь окружающихъ насъ 
явлен! рисовала намъ картину внфшнихъ фактовъ, будто не 
связанныхъ другъ съ другомъ и разъединенныхъ между со- 
бою, тогда какъ они составляли собою лишь звенья общей 
длинной цЪ|пи... 

Начало ХХ вЪка въ Росси было ознаменовано однимъ 
страшнымъ и поистин$ ужаснымъ явлен!емъ, природа кото- 
‚ раго не только не была въ свое время разгадана, но и до 
сихъ поръ, спустя 100 лЪтъ, остается загадкою для каждаго, 
кто не видитъ корней этого явленя въ глубочайшихъ нЪ- 
драхъ истории. 

ИмЪвшее обманчивую Е выражавшуюся въ 
неудержимомъ стремлении къ „новшествамъ“ въ многораз- 
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личныхъ областяхъ русской жизни, и даже въ сферЪ рели- 
гозной мысли, такое явлен!е, преслЪдуя внфшн!Ия цзли, стре- 
милось, въ дЪйствительности, къ искорененйо самаго духа 
христ!анства, находившаго для себя наиболЪе полное и яркое 
выражен!е въ древнемъ русскомъ бытЪ, вфрномъ историче- 
скимъ завфтамъ Православ!я и Самодержавия. | 

Праотеческая вЪфра, предковсюй укладъ жизни, все „ста- 
рое“, на чемъ держались главнфйиие устои русской церков- 
ности, государственности и народнаго быта, чВмъ жили, 
мыслили и чему поклонялись предыдуция поколфнИя, все это, 
подъ влянемъ массоваго гипноза, навфяннаго жидовствомъ, 
стало ниспровергаться, опрокидываться, уничтожаться и за- 
мфняться новымъ знан!емъ, новыми достиженями и открове- 
„нями, изобличающими сатанинскую ложь вдохновителей, 
слЪпоту и ничтожество тЪхъ, кто имъ вфрилъ и слФдовалъ. 

Корни этого движен!я были запрятаны настолько глубоко, 
что ихъ не замфчали ни идейная молодежь, имъ охваченная, 
ни литература и пресса, руководивиИя этимъ движен1емъ, ни 
ТВ неумные, такъ называемые „передовые“ люди, каюе со- 
здавали „прогрессивную“ общественность и каюе и до сихъ 
поръ еще разсматриваютъ истор!ю человЪчества, какъ смВну 
отживающихъ „старыхъ“ понят, или добровольно уступаю- 
щихъ свое мЪсто „новымъ“, или насильственно выт$сняемыхъ 
револющями, этими, якобы, неизбЪжными историческими 
факторами, знаменующими собою лишь „изм$нен!е символики 
внутренней жизни народовъ“ (Н. Бердяевъ. Журн. „Путь“, 
№ 1, стр. 43). 

ЗдЪсь величайшее заблужден!е, ибо съ момента возвЪ- 
щен!я человфчеству идеи Вселенскаго Бога, т. е. съ момента 
явлення Христа Спасителя на землю, Истина уже сказала 
людямъ свое послфднее слово, выразительницею этой Истины 
явилась Церковь, идеалы которой вЪчны, неизмЪнны и не- 
зависимы ни отъ духа времени, ни отъ его требованй, такъ 
что истор!ю челов$чества никакъ нельзя разсматривать какъ 
смфну „стараго“ чфмъ то „новымъ“, ибо ничего „новаго“ въ 
сфер возв$щенныхъ Богомъ идеаловъ и способовъ ихъ до- 
стиженя, не можетъ быть, а нужно разсматривать лишь какъ 
смфну историческихъ процессовъ, то приближавшихъ чело- 
въчество къ возвфщенной уже ИстинЪ, то удалявшихъ его 
отъ нея, то сокращавшихъ разстоян!е людей отъ Бога, то‘ 
увеличивавшихъ его. 

Разсматривая истор!ю подъ этимъ угломъ зрфнЯя, мы 
замЪтимъ и тЪ причины, каюя вызывали означенные процес- 
сы, и намъ станетъ до очевидности яснымъ, что, съ момента 
низведен!я Божественной Истины на землю, вся истор!я че- 
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ловфчества свелась, въ сущности, къ истор!и борьбы двухъ 
м!ровыхъ процессовъ — процесса хриспйанизащи м!ра и про- 
цесса его сатанизаци, или ожидовленйя. 

Пересмотръ, а возможно и составлен!е заново истори 
челов$ чества подъ указаннымъ угломъ зрфн!я, обнаруживан!е 
подлинной роли еврейства въ истор!и м!ра, указан!е на про- 
цессъ его ожидовлен!я, какъ на тотъ факторъ, который не 
только являлся постояннымъ спутникомъ исторической жизни 
народовъ, но и составлялъ ея главнфйшее содержан!е, подчиняя 
ее своимъ дерективамъ, господствуя надъ нею, направляя ее 
въ заранфе намЪченное русло и порабошая умъ и волю че- 
ловЗка,,. все это задачи уже недалекаго будущаго надъ 
разрЪшен!емъ которыхъ трудятся и русске и иностранные 
ученые, разоблачаюцщие еврейскую ложь вездЪ, куда она вкра- 
лась и справедливо относяние корни этого ужаснаго процесса 
сатанизащи м!ра къ моментамъ зарожден!я той борьбы, какая 
выразилась въ бунтЪ сатаны противъ Бога, началась на небЪ 
и продолжается до нашихъ дней на землЪ съ цфлью разру- 
шить дЪло Христово и уничтожить его плоды — христ!'анскую 
ВвЪру, цивилизацию и культуру. 

Въ дальнфйшемъ я имЪю въ виду развернуть н$фсколько 
страницъ истор!и и показать въ какомъ м$Ъстф запрятаны 
корни того процесса, который въ своемъ результат далъ 
ужасы револющи, частично отм$ченные мною въ предыду- 
щихъ главахъ моей книги, сейчасъ же достаточно сказать, что 
именно это стремлен!е къ „новшествамъ“, шедшее параллель- 
но съ разрушен!емъ „стараго“, диктовалось не дЪйствитель- 
ными требован!ями времени, отражавшими „изм$нен!е сим- 
волики внутренней жизни народовъ“, а было однимъ изъ 
<пособовъ, который практиковался жидами на протяжени 
въковъ. въ цфляхъь сатанизащи м!ра, и который и погубилъ 
Росс!ю. 

И это видно изъ того, что все тяготфвшее въ сторону 
ожидовлен!я м!ра, всБ тЪ приманки, на которыя столь жадно 
набрасывались такъ называемые „идейные“ люди, порвавиие 
связь съ Богомъ, — признавалось „новымъ“, знаменовало 
„весну“, окрашивалось радужными цвЪтами, выражало жизнь, 
прогрессъ, культуру, и, наоборотъ, все, оберегавшее завЪты 
прошлаго, исходивиие изъ родниковъ предковской православ- 
ной вЪры, этихъ священныхъ н$фдръ подлинной культуры 
духа, — признавалось реакщей, застоемъ, отсталостью. 

Этотъ дурманъ продолжается и до сихъ поръ и будетъ 
продолжаться, пока не установится обиий взглядъ на револю- 
цию, какъ на одно изъ звеньевъ единой цфпи историческихъ 
<обытй, искусственно вызываемыхъ съ цфлью ожидовлен!я 


431 


Ме. ЛИ, Те 


или сатанизащи м!ра, а не какъ на историческюй факторъ,. 
отражающий измфнен!е „символики внутренней жизни наро- 
довъ“ въ понимании Н. Бердяева. Да, это символика, но сим- 
волика колоссальнаго невЪжества и духовной слфпоты народа, 
а не его борьбы съ старыми, отживающими понятями, до- 
бровольно не уступающими своего мфста новымъ понят1амъ 
и, потому, насильственно вытфсняемыми чрезъ революцию. 

То, что названо словомъ „большевичество“ и еше долго. 
будетъ скрываться’ подъ этимъ именемъ, составляетъ обычный 
пр!емъ, коимъ жидовство пользовалось на протяжен!и вЪковъ. 
ВвЪ цфляхъ завоевания м!ра, и непостижимо, что это нужно. 
объяснять даже теперь, когда жиды уже стоятъ у порога 
своей цфли и почти овлад$ли м!ромъ. 

Въ № 9 „Русской Трибуны“, отъ 15 юля 1923 г., по- 
мфщена замЪчательная статья подъ заглавемъ „Уроки про- 
шлаго“, какую нужно отм$тить какъ свидЪтельство, что эти 
уроки ничему не научили русскихъ людей, даже донынЪ не 
распознавшихъ природы „большевичества“ (!).*) 

Эти же мысли, въ прим$нен!и къ конкретнымъ дЪйств!- 
ямъ жидовъ, выражены не менфе яркою статьею В. В., напе- 
чатанной въ № 1421 газеты „Новое Время“, отъ 24 Января 
1926 г., и присланной редакцщи изъ Москвы. Авторъ справед- 
ливо отмЪчаетъ, что русское бЪженство не только ‘не разга- 
дало корней револющи, но даже не разбирается въ ея внЪш- 
нихъ проявлен!яхъ. Я 

В. В. пишетъ: „Когда читаешь статьи въ эмигрантской 
печати (до сихъ поръ такя доходятъ), касаюнияся еврейскаго 
вопроса въ общемъ и вопроса о колонизащи евреями юга 
Росси въ частности, — не знаешь, чему больше удивляться: 
неосв$домленности ли, или непонятной наивности русскихъ 
авторовъ. Болфе всего смфшны и наивны предостережения, 
которыя направлены по адресу евреевъ. „СовФтская власть де 
не в$чна и не пеняйте на насъ, если волна народнаго гнЪва 
пробфжитъ надъ вашими головами.“ 

Кто-то изъ еврейскихъ публицистовъ уже отв$тилъ на 
это ясно и опред$ленно: „не запугаете!“ Но никто, повиди- 
мому, этихъ словъ не понимаетъ и упорно не хочетъ понять. . 
Уже кажется чего яснфе: и палкой по головЪ бьютъ, такъ 
что черепъ трещитъ, и говорятъ ясно, а нЪтъ, — не пони- 
маютъ! Все не укладывается въ сознан!и, что т. н. русская 
револющ1я не съ неба свалилась, что совфтская власть не 


*) Статья эта — польскаго публициста Антоня Холоневскаго, 
напечатанная въ газетЪ „Ю2ес» РозроШа“ (№ 159, отъ.13 Шюня с. г.) — — 


о жидовскомь государств, — помЪфщена у насъ въ главЪ 49-ой, стр- 
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такъ себЪ что-то случайное, а продуманное проведен!е въ 
жизнь открытаго осуществлен я неограниченной государствен- 
ной власти еврействомъ надъ жизнью и имуществомъ рус- 
скаго народа. Первый опытъ перехода отъ скрытыхъ формъ 
власти къ открытымъ формамъ. И надо имъ отдать справед- 
ливость, — опытъ очень удачный. Когда мы говоримъ о за- 


‘воеванияхъ револющи, — это звучитъ глупо и подло. Но когда 


эти слова произноситъ еврей, они для него полны глубокаго 
смысла. Да завоеван!е! Завоеван!е, какъ результатъ длитель- 
ной и упорной войны, какъ результатъ безпошадной борьбы 
за осуществлен!е власти. Когда русске соц.-революц!онеры 
повторяли свой лозунгъ „въ борьбЪ обрЪфтешь ты право 
свое“, — о какомъ такомъ прав они говорили? Когда еврей 
соц.-революцщ!онеръ говоритъ эти слова, онъ вкладываетъ въ 
нихъ опредъленный смыслъ: о правЪ на власть, о борьбЪ за 
эту власть. 

Не о моральном правь бороться за житейскую неспра- 
ведливость, какз кажется это русскимь соц-рев., а о том 
самом5 реальномь правъ на власть, которог есть ни что 
иное, как физическая сила, передё которой всь склоняются, 
презнавая безполезность и ненужность борьбы с5 ней“) и 
ставятъ штемпель „4е шге“. Такъ неужели не должно быть 
ясно каждому здравомыслящему челов$ку, что отступать 
назадъ евреямъ теперь, когда они заняли въ Росси команд- 
ныя высоты, когда они подчинили себЪ всю жизнь страны, 
когда они достигли того, къ чему стремились, когда передъ 
ними открываются необозримые горизонты могущества и 
наслажден!я всфми радостями жизни, когда мечты изъ сказки 


_ обратились въ дЪйствительность, — неужели они могутъ 


бросить все это только потому, что мы пугаемъ ихъ буду- 
щимъ гнфвомъ народнымъ?! — „Не запугаете!“ — кричитъ 
намъ парижсюй еврей. И онъ тысячу разъ правъ. Онъ не 
думаетъ спать, онъ не останавливается въ своей борьбЪ, онъ 
упорно работаетъ надъ укрЪплен!емъ занятыхъ позищй, онъ 
продолжаетъ войну. И мы видимъ, какъ шагъ за шагомъ 
онъ одерживаетъ одну побФду за другой, отъ „4е !ас4о“ пе- 
реходитъ къ „4е пие“, причемъ вездЪ и повсюду еврейство 
всемфрно поддерживаетъ свою совЪтскую власть. 

Формы. этого содфйств!я весьма различны, колеблясь 
отъ формъ пассивнаго непротивленя до формъ активной и 
открытой помощи. Невозможно и глупо требовать отъ евре- 
евъ иного отношен!я къ своему кровному дЪлу. Пора бы уже 


кажется намъ понять, что вс револющи во всф времена 
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истор!и всегда приносили наибольшую выгоду еврею, ибо онъ 
всегда былъ первымъ и активнымъ работникомъ всфхъ ре- 
волющонныхъ лабораторий. Больше чфмъ когда-либо еврей 
пожалъ отъ послдней русской револющи. ВФдь не надо за- 
крывать глаза на то, что евреи численно сильно разбогат$зли 
и продолжаютъ богатЪть на нашихъ глазахъ; есть, конечно, 
и потерп5вше, но число ихъ ничтожно въ сравнени съ гро- 
маднымъ числомъ разбогатъЪвшихъ и сдфлавшихъ большие 
запасы богатствъ, которыхъ хватитъ и на дътей, и на вну- 
ковъ. Само собою разумфется поэтому, что еврей будетъ 
всячески поддерживать совфтскую власть! Иначе и быть не 
можетъ. 

Не требуйте отъ еврея того, чего онъ дать не можетъ. 
Не требуйте этого даже отъ еврейской эмигращи: рЪ$ки на- 
задъ не текутъ. Сходите въ разныя полпредства, совзтсеюя и 
полусов$тсюя учрежден!я — вы обязательно встр$тите тамъ 
90 процентовъ еврейской эмигращи. Они дфлаютъ дФла! Они 
спЪшатъ использовать моментъ, спЪшатъ нажиться и укрЪ- 
питься. У каждаго изъ нихъ тамъ, въ Россш плеяда зятьевъь, 
шурьевъ и всякихъ родичей, которые стали изъ маленькихъ 
еврейчиковъ такими, отъ которыхъ многое зависитъ. Конечно, 
они должны соблюдать въ дфлахъ извЪфстную осторожность, 
но къ цфли идутъ вмЪфстЪ, хотя и немного разными дорогами. 
И если есть между ними пять или шесть б$лыхъ воронъ 
изъ стариковъ, которые утратили бодрость духа и которыхъ 
можно запугать, то это — единицы. А тЪ, кто помоложе — 
ихъ не запугаешь, они исполнены энтуз!азма отъ достигну- 
тыхъ завоеван!й и со вкусомъ говорятъ о власти и значени 
своихЪ сородичей въ Росси. Без5 боя власти этой не отда- 
дут5*). Наивно думать, что совЪтская власть осуществляетъ 
колонизащю Росс1и евреями, имя въ виду заполучить на 
это ДЪЛо каке то американскюе милл!оны. Этихъ миллюновъ 
у совЪтской власти еще достаточно припрятано изъ нашихъ 
россйскихъ запасовъ. Не въ этомъ дфло, — это разъ. А за- 
тфмъ, — разв, давая миллоны долларовъ на заселение ев- 
реями Росси, не свое ли нацональное еврейское дфло они 
ДЪлаютъ? Развь не для таких5 цтъьлей собиралось золото, 
накоплялись богатства, разорялись народы и государства2*) 
Центръ тяжести не въ этомъ. А въ томъ, что верхи еврей- 
ства прекрасно понимаютъ, что при переходЪ отъ формъ не- 
видимаго осуществлен!я власти къ формамъ открытаго ея 
осуществлен!я, связаннаго съ государственной территор!ей, 
необходимо создать свой классъ землевладЪльцевъ, то есть 
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жлассъ, неразрывно связанный съ судьбою государства и 
наиболЪе заинтересованный въ сохранен!и того государствен- 
наго порядка, который даровалъ ему землю и защищаетъ 
результаты его труда, вложеннаго въ землю. Долженъ со- 
здаться классъ еврейскаго земельнаго дворянства. Это вполн® 
логично, естественно и Въ порядк$ вещей. 

Всегда такъ оно и бывало, стоитъ хотя бы вспомнить 
истор!ю колонизащи евреями древняго Египта. И остановить 
и запугать еврейство на этомъ пути невозможно, ибо это 
относится всецфло къ завоеван!ямъ револющи. ПослЪ 1905 
года, казалось бы, картина существа „завоеван!я револющи“ 
для каждаго русскаго должна была бы быть ясной. Но рус- 
скй мозгъь былъ безнадежно поврежденъ соцщ1алистической 
‘эквилибристикой и изъ за деревьевъ не видалъ лЪса. Пора 
бы хоть теперь поставить его на свое мЪсто. 


Но что же дфлать? Неужели для насъ картина полной 
‘безнадежности? Евреи намъ ясно говорятъ что дфлать. Надо 
только не извращать смысла ‹ихъ словъ. Надо перестать но- 
<ить свой мозгъ наизнанку. „Не запугаете!“ — кричатъ намъ 
они. И это правда: ихъ не запугаешь. И не запугиван!емъ 
намъ надо заниматься, а борьбой. Надо раз5 навсегда понять, 
что мы с5 ними находимся в5 состоян?ти войны*) и не о бра- 
тан!ши съ ними приходится сегодня думать: братан!е съ вра- 
гомъ всегда было и есть предательство родной земли и род- 
ного народа!“ 


Итакъ, по совершенно справедливому убЪжден!ю В. В. 
` нужна борьба. Но для того, чтобы начать ее, нужна прежде 
всего общая идейная почва. ИмФемъ ли мы ее, готовы ли 
руссюе люди начать такую борьбу?! 

На эти вопросы отв$титъ сл$дующая глава. 


ГЛАВА 60. 
Уроки револющи. 


Прошло уже 10 лЪтъ съ твхъ поръ, какъ жиды, вызвав- 
шие роковой сдвигъ влЪфво въ `сознан!и русской „передовой“ 
интеллигенщи, погубили Россо и столкнули ее въ бездну. 
Срокъ достаточный для полнаго отрезвлен!я, для того, чтобы 
отказаться отъ самыхъ крайнихъ заблужден!й и сд$лать вЪр- 


*) Курсивъ нашъ. Н. Ж. 


ные выводы изъ фактовъ, какихъ не допускало никакое во- — 


ображен!е и каке однако же стали самой ужасной дФйстви- 
тельностью. 

Позволительно, поэтому, спросить, чему же научила 
револющя нашу „передовую“ интеллигенцию и здЪсь, въ 0Ъ- 
женствЪ, и тамъ — въ Росси? 

Въ сред русскаго бЪженства, тамъ, гдЪ русске люди 
еще не сговорились между собою на почв общаго пониман!я 
природы и психологи револющи, тамъ, гдЪ вся бЪфженская 
масса, съ Зарубежною Церковью во главЪ, раскололась на 
‘множество самыхъ разнородныхъ партйй, взаимно пожираю- 
щихъ другъ друга, гдЪ нЪтъ общихь программъ спасен!я 
Росси, нфтъ единомысл!я, а царитъ ненависть и злоба, гдЪ- 
все бЪженство являетъь собою картину Вавилонскаго столпо- 
творен!я, — тамъ еще нельзя говорить объ отрезвленш. Оно. 
наступитъ тогда, когда русске люди поймутъ природу пора- 
ботившей Россшю злой стихм и проникнутся мистическимъ. 
сознан!емъ необходимости бороться съ нею способами, указан- 
ными намъ Господомъ нашимъ 1исусомъ Христомъ, стараясь. 
увеличивать сумму добра въ жизни и уменьшать сумму зла. 
Оно наступитъ тогда, когда, спускаясь съ неба на землю, 
русске люди оцфнятъ значен!е монархическаго начала, какъ. 
единственнаго оруд!я въ борьбЪ съ этой злой стижей и пе- 
рестанутъ вфрить тому, чему ихъ учили и продолжаютъ учить. 
слЪпые люди, говоряше, что „самодержаня никогда не было- 
и никогда не будетъ. Это утопическая, мечтательная идея, 
основанная на смЪшен!и царства кесаря съ Царствомъ Бо- 
ж!имъ. Восьмого таинства помазан!я царя на царство догма- 
тическое сознан!е Церкви не знаетъ, оно цфликомъ относится’ 
къ исторической, а не мистической сторонЪ Церкви... Теокра- 
тическая утопя есть источникъ всфхъ сощальныхъ утошй“... 
(Н. Бердяевъ, журн. Путь, № 1, стр. 46). Отрезвлене наступитъ, 
тогда когда русске люди распознаютъ природу интернащо- 
нала, какъ того апокалипсическаго звЪря, который вырвался 
изъ бездны и котораго нужно уничтожить, ибо „побЪда ин- 
тернац!онала, какъ справедливо говоритъ проф. Локоть, — 
смерть культур и свобод человЪ чества. 

Посколько есть возможность бороться съ интернацюна- 
ломъ вооруженной силой, непремфнно нужно бороться и такъ. 
Освобождене Росси отъ присосавшагося къ ней интернацо- 


‘нала ‘безусловно требуетъ и широкаго, всесторонняго прим$- 


нен!я вооруженной силы. Защита Китая отъ того же интер- 
нац!онала, дЪйствовавшаго изъ того же центра — изъ нфдръ 
совфтской власти въ МосквЪ, было бы точно также безуспъшна 
безъ примфнен!я вооруженной силы. 


ой з 


Но — помимо вооруженной силы — необходима и ду- 
ховная моральная реакщя противъ интернащонала. Т. е. не- 
обходима самая отчетливая кристаллизащя человЪфческаго 
‹ознан!я, пониман!я разрушительной сущности интернац!онала, 
и въ связи съ этимъ — кристаллизащя активной рфшимости 
‘бороться за все то, противъ чего направляетъ свои разруши- 
тельныя усил!я интернащоналъ. Принципъ нащональной сво- 
‘боды и независимости, воплощенной нацюнальнымъ государ- 
<ствомъ. Принципъ нац!ональной религи, воплощенный нац!о- 
нальной церковью. Принципъ хозяйственной самостоятельно- 
сти, воплощенный нащюональной буржуаз!ей, въ которую 
здравый смыслъ долженъ включать все населен!е, обладающее 


_ хотя бы малЪйшей долей нащональнаго богатства страны, въ 
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видЪф ли заработной платы —безразлично. Принципъ морали, 
выработанный вЪковой работой всего человЪ чества. 

Таково знамя человфчества въ противовЪ$съ знамени 
интернащонала. Эти принципы общи для всего челов чества, 
хотя оно и под$лено на нащональныя группы. И уничтожить 
это длен!е на группы, слиться въ какое-то единое сверхче- 
ловзчество оно не можетъ и не должно, если не желаетъ 
‘утерять своей главной жизнённой, творческой силы — нащ!юо- 
нальной индивидуальности. Утерявши ее, оно скоро станетъ — 
стадомъ, которымъ будетъ владфть и править интернащоналъ. 
Нац!ональныя группы челов$ чества должны отчетливо понять 
и признать, что „интернацоналъ“ — по существу — злостная 
фикщя, такъ какъ въ интернащ!оналЪ безусловно господствую- 


щую и руководящую роль играетъ одна, ярко выраженная 


нац!ональность — еврейская...“ („Новое Время“, 10 Сентября 
1927 г., № 1907). 

Къ этимъ прекраснымъ словамъ профессора Т. Локотя 
я могу добавить лишь указан!е на необходимость противопо- 
ставить интернащ1оналу жидовскому Интернашональ Христ!- 
анскй, который, не уничтожая нащональныхъ перегородокъ 
между христ!анскими народами, объединилъ бы ихъ въ общей 
борьбЪ съ врагами Христа на почв служения Единому Все- 
ленскому Богу. 

Въ сознан!и русскаго бЪженства ни одна изъ означен- 
ныхъ цфлей не’стоитъ даже въ перспектив... 

Значитъ и говорить не о чемъ, отрезвлен!я въ средЪ 
русскаго бЪженства нЪтъ. 

Если оно наступило, то навЪфрное только въ самой Рос- 
сш, гдЪ несчастный руссЙ народъ не только стоитъ предъ 
лицомъ апокалипсическаго звфря, но и является его жертвой, 
гдЪ мучится, страдаетъ и извивается отъ боли въ когтяхъ 
этого страшнаго вампира, злораднаго, торжествующаго, откро- 
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венно циничнаго, не имфющаго и нужды скрывать свое на- 
стоящее лицо... 

Увы, прозр$ли только руки и ноги Росси, прозр$лъ. 
только простолюдинъ, да и то не умомъ, а сердцемъ, но ни 
офищальная Церковь, продолжающая ссылаться на слова 
Апостола Павла о происхожден!и всякой власти отъ Бога и 
логически докатившаяся до повелфн!1я повиноваться сатанин- 
ской власти, ни мозгъ страны, каковымъ себя считали, „пи- 
сатели“ и признавала себя „передовая“ интеллигенщя, еще 
не прозр$ли и находятся попрежнему въ состоян!и дурмана 
и гипноза... Объ этомъ свидфтельствуетъ приведенное нами 
въ 37-й главЪз „Обращен!е русскихъ писателей къ писателямъ. 
м!ра“, ставшее извЪстнымъ всему м1 ру и, вфроятно, вызвав- 
шее у всЪхъ прочитавшихъ его одинаковыя мысли... 

Красочно очерчены невыразимыя страданя авторовъ 
этого „обращен!я“, но твмъ боле тяжелое впечатлЪнйе про- 
изводитъ то, что даже эти ужасныя муки оказались безсиль- 
ными открыть имъ глаза на природу окружающей ихъ дЪй-- 
ствительности, и заставить ихъ понять ея причины и психо- 
лог!ю. и 

По поводу этого „обращен!я“ я получилъ отъ своего. 
друга А. С. письмо, помЪфченное 5 Августа 1927 г., такого 
содержания: 

„Два или три года тому назадъ (точно не помню, а ве 
хочется рыться въ Вашихъ письмахъ, чтобы найти, когда 
именно это было), Вы настойчиво меня уговаривали написать 
воззван!е къ читателямъ газетъ въ цфломъ м $ и въ этомъ 
воззвани выразить весь ужасъ большевическаго владычества 
надъ Россей, чтобы разбудить совфсть мыслящихъ и чув- 
ствующихъ людей разныхъ странъ и толкнуть ихъ на борьбу 
съ международной организащей, одинаково опасной для всЪхъ 
государствъ и народовъ. Я не чувствовалъ въ себЪ достаточно 
вдохновен!я, чтобы исполнить Ваше желан!е. Вс$ обращеня 
къ совфсти иностранцевъ, какя я пробовалъ набрасывать, 
казались мнф слабыми и бл$дными выражениями непостижи- 
маго ужаса русской дЪйствительности. 

Однимъ словомъ, я не нашелъ достаточно сильной формы 
изложения, способной воздфйствовать на души людей, и от- 
клонилъ Ваше настоян!е. 

Теперь приблизительно такое воззван!е, какого Вы же- 
лали, появилось. Оно называется обращен!емъ русскихъ пи- 
сателей, оставшихся въ Большеви, къ писателямъ м!ра. ВЪ- 
роятно, оно перепечатано въ бфлградскомъ „Новомъ Времени“, 
которое Вы обыкновенно. читаете. Многое въ этомъ обращении 
хорошо выражено, но есть нфсколько строкъ, которыя пока- 
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зываютъ, что писатели, сидяще въ большевическомъ застЪнкЪ, 
всетаки не понимаютъ сущности происшедшаго въ Россш 
переворота и причинъ, почему заграничные писатели не 
вскрываютъ ужасовъ большевичества а упорно молчатъ. Они 
выражаются такъ: 

„Вспомните годы передъ нашей револющей, когда наши 
общественные организащи м$стнаго самоуправления, Государ- 
ственная Дума и даже отдЪльные министры звали, просили, 
умоляли власть свернуть с5 дороги, ведшей въ пропасть. 
Власть осталась глуха и слфпа. Вспомните: кому вы сочув- 
ствовали тогда — кучкь вокруг5 Распутина или народу? Кого 
вы тогда осуждали и кого нравственно поддерживали? ГдЪ . 
же вы теперь?“ 

Разберемся въ высказанныхъ здфсь мысляхъ. Авторы 
обращен!я считаютъ какъ будто бы для себя несомнфннымт, 
что Императорское правительство съ Государемъ во главЪ 
вело Росспо въ пропасть, а революцюнеры всЪхъ мастей 
указывали путь спасеня. Нужно быть круглыми дураками, 
чтобы думать такъ теперь, послЪ всего того, что произошло 
и что раскрыто и освЪ5щено въ воспоминан!яхъ участниковъ 
трагическихъ событй, принадлежавшихъ, какъ къ правитель- 
ственному, такъ и къ револющонному лагерю. Какъ разъ 
наоборотъ. Револющонеры разныхъ отт$нковъ, но двигав- 
пиеся къ одной ЦФли, вели и привели Россю къ гибели, 
столкнули ее въ пропасть, на днф которой барахтаются подъ 
большевической пятой авторы обращен1я. Императорское 
правительство честно и благородно, насколько умЪФло и могло, 
отбивало подкопы и атаки револющюонеровъ и стремилось 
предотвратить гибель Росси. Кто же виноватъ, что глупое 
общество, съ писателями во глав$, не понимало положен!я 
вещей и поддерживало не правительство, а револющ1онеровъ? 
` Теперь воочйо видно и доказано, что Императорское прави- 
тельство заключало въ себф лучшия и благороднфйиия ум- 
ственныя силы русскаго народа, а на сторон револющи 
стояли или сомнительныя ничтожества въ родЪ членовъ 
Временнаго Правительства, или форменные негодяи всякихъ 
типовъ отъ Керенскаго и Чернова до Ленина и Бронштейна. 
Но самое главное, что упускаютъ изъ виду авторы обраще- 
ня, — это участ1е въ револющи жидовъ, какъ капиталами 
(всаомнимъ Якова Шиффа, Варбурговъ, Гуггенгейма и пр.), 
такъ и лично, въ такомъ количествЪ, какое даетъ возмож- 
ность сказать, что русское государство въ настоящее время 
находится подъ полнымъ владычествомъ жидовскаго народа. 
Между тЪмъ участ!е жидовъ въ револющи даетъ ключъ къ 
объяснению тЪхъ недоум$нЙ, надъ которыми мучаются бли- 
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зоруке наши писатели не только въ большевической преис- 


подней, но и въ ЕвропЪ. 

Иван5 Бунин пишетъ: „Семь лЪтъ, прожитыхъ мною 
въ ЕвропЪ, цфлыхъ семь лФтъ съ несказаннымъ изумленемъ 
и ужасомъ восклицаю я внутренно: да гдЪ же вы, совЪеть 
м!ра, прозорливцы, что же молчите вы, глядя на то, что тво- 
рится рядомъ съ вами, въ цивилизованной ЕвропЪ, въ хри- 
станскомъ мрЪ?“ 

Иваньъ Шм?левь пишетъ: „Помнятся `случаи, — и не 
столь трагичные, какъ съ Росчей, — и тогда совЪсть мйра, 
писатели, — протестовала, гозмущалась. Почему же теперь — 
молчан!е? Или заснула совфсть? Или весь мръ — пустыня? 
И вопль оттуда, и руссюе голоса оттуда — лишь гласъ во- 
шющаго въ пустынЪ? Почему не слышатъ? Почему не чуютъ? 
Почему десять лЪтъ. — молчан!е?! Необъяснимо. Непонятно.“ 

БЪдные писатели! — они не понимаютъ, въ чемъ дЪло. 
Они забываютъ, что такъ называемое общественное мнЪн! 
создается газетами, что 95°/, европейскихъ газетъ принадле- 
житъ жидамъ, и что, сл$довательно, отъ жидовъ зависитъ 
пропустить или не пропустить на столбцы газетъ чей бы то 
ни было голосъ. Когда обезумъвшие руссче люди съ писа- 
телями во главЪ въ ложномъ представлении, будто они бо- 
рются съ „кучкой вокругъ Распутина“, на самомъ дфл$ без- 
смысленно разэушали свое умно и удобно построенное исто- 
рическое государство, что было въ интересахъ международнаго 
жидовства, о! тогда не было конца прив$тствямъ и выра- 
жен!ямъ сочувств!я со стороны печати. Писатели изливались 
въ восторгахъ на столбцахъ европейскихъ и американскихъ 
газетъ, захваливая безумцевъ до полнаго ихъ одурзня. Жи- 
довск!я деньги всемогущи, и всякаго писателя могутъ заста- 
вить или говорить въ интерес$ жидовъ, или молчать. Теперь 
жиды достигли своей цфли. Росся не только разрушена, но 
и подпала подъ ихъ власть. О чемъ же говорить? И вотъ 
настало то явленше, о которомъ пишетъ Иван5 Шмелев: 
„Воистину, страшное явлен!е! Скоро десятилЪте угнетеня 
русскаго народа коммунизмомъ (по нашему съ Вами пони- 
ман!ю: жидами), а не помнится случая, когда бы раздался 
голосъ писателей въ мрЪ, ихъ возмущенной сов$сти. Мол- 
чане, какё в5 пустыню!“ Да, молчатъ писатели, ибо жиды не 
могутъ допустить, чтобы они заговорили, и столбцы газетъ 
закрыты для всякаго, кто вздумалъ бы посочувствовать рус- 
скому народу. ЦФль жидовъ достигнута. Росс я повержена, и 
жиды надъ нею властвуютъ яко бы по посл$днему слову со- 
ц!алистическаго учен!я. Какой же можетъ быть вопросъ о 
пересмотрЪ этого’ положен!я, хотя бы руссай народъ и стра- 
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° далъ безмфрно? Пусть себЪ страдаетъ во имя торжества 
жидовъ и сощ'ализма. 

Я удивляюсь Бунину и Шмелеву, что они, живя въ Па- 
рижЪф, не дълаютъ никакихъ выводовъ изъ того, что тамъ 
можно наблюдать. Приближается время суда надъ часовщи- 
| комъ Шмулемъ Шварцбартомъ, убившимъ Петлюру 25 Мая 

1926 г., и посмотрите, какъ писатели не только говорятъ, но 

кричатъ о несчастныхъ жидахъ, подвергшихся погрому со 
° стороны петлюровскихъ бандъ. Печать поднята на ноги. 
Вегпага ГасазсЬе — зять изв$стной писательницы т-те $е- 
уегше выпустилъ цфлую книгу подъ возбуждающимъ загла- 
° в1емъ: „Оцапа 15гае|] теий“... чтобы передъ судомъ окружить 
°— жидовъ ореоломъ мученичества, а изъ Шварцбарта создать 
жидовскаго народнаго героя, чуть ли не эпическаго богатыря, 
мстителя за народныя обиды. Почти съ ув$ренностью можно 
п `едсказать, что Шварцбарта оправдаюлъ, что жидовсюе 
милл!ардеры доставятъ ему богатство, и что долго еще бу- 
дуть прославлять его „писатели“ наравнф съ какой нибудь 
Юдифью, фигурирующей, къ стыду нашему, въ православныхъ 
святцахъ. 

_ Изъ этого Вы можете заключить, что въ наше время 
на каждомъ шагу примфняются двЪ мфры: если задЪтъ одинъ 
жидъ (напр. Дрейфусъ, Бейлисъ, Шварцбартъ), то весь мръ 
приводится въ движен!е, чтобы его защитить, оправдать, _ 
прославить, возвеличить; но страдан!е даже стомилл!оннаго 
народа всЪмъ безразлично, если жидамъ оно выгодно, и они 
постановили его замолчать. Воть почему меня поражаютъ 
слова Н. Е. Маркова: „Впутывать антисемитизъ въ нашу вЪ- 
ру не только кощунственно, но и практически безполезно“. 
Какъ разъ напротивъ. Когда 1удейсюй народъ почти цфликомъ 
попалъ въ вавилонскй плфнъ и, находясь въ состоян!и пол- 
наго унижен!я, предавался отчаян!ю, тогда духовные вожди 
его, чтобы подтянуть духъ народа и пробудить надежды на 
лучшее будущее, начали внфдрять идею, что Тудеямъ нечего 
унывать, ибо они — избранный народъ Яхве, который воз- 
вратитъ имъ утерянныя временно блага самостоятельности, 
независимости, богатства, славы и велич!я. 

Въ такомъ духЪф переработаны были вывезенныя съ ро- 
дины древн!я сказан!я, историческя повфствован!я, сборники 
законовъ, пЪсни, стихотвореня, и сведены въ рядъ книгъ, 
изъ коихъ пять главн-йшихъ, якобы откровен!я самого Яхве, 
приписаны полулегендарному Моисею. На идеф избранниче- 
ства Тудейскй народъ помфшался, и она изуродовала всю 
душу этого народа. Христ!анство до нашего времени не раз- 
биралось въ этихъ вопросахъ и молчаливо поддерживало 
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самомн$н!е и гордость 1удеевъ, довфряя грандюзному подлогу, — 
учиненному жидовскими книжниками 2500 лЪтъ тому назадъ. 
Съ тЪхъ поръ, какъ въ вавилонскомъ пл$ну сформировался 
типъ вфчнаго жида, вс народы, входивиие въ соприкоснове- 
н!е съ жидовскимъ народомъ, инстинктивно чувствовали не- 
обычайную зловредность жидовъ, но не доискивались ея при- 
чинъ, а въ тфхъ случаяхъ, когда эксплоатащя со стороны 
жидовъ становилась невыносимою, прибЪфгали къ погромамъ. 
Теперь всЪ уб$дились, что погромы не достигаютъ цФли, не 
обуздываютъ жидовской хищности, и погромы отходятъ въ 
область предан. Единственно правильный путь борьбы съ 
жидовствомъ — это разоблачить его идейно, и вотъ, вопреки 
Н. Е. Маркову, разоблачен!е подлога, учиненнаго жидовскими 
книжниками 2500 лтъ тому, — практически полезно. Оно 
снимаетъ съ жидовъ тотъ ореолъ избранничества, которымъ 
они были, благодаря подлогу, окружены и ставитъ ихъ на 
свое мфсто — самыхъ презрЪфнныхъ и отвратительныхъ пред- 
ставителей человЪческаго рода. Практически необходимо, 
чтобы христ1анск!я церкви признали наличность подлога и 
стремились къ очищено христ!анства отъ тфхъ жидовскихъ | 
наслоенй, каюя вЪками на немъ накопились. Отъ этого хри- 
ст1анство не только ничего не потеряетъ въ своей религ!оз- 
ной привлекательности, но, напротивъ, оживетъ и расцвЪтетъ. 
‚ Жидовская религя, внф связи съ христанствомъ, будетъ 
поставлена въ рядъ съ другими древне-восточными релийями: 
египетской, вавилонской, ассир!йской, персидской и пр., какъ 
это и слфдуетъ. При ближайшемъ изучен!и она оказывается, 
по внутреннему содержан!ю, ниже этихъ религий. Если до 
образован!я жидовства въ израильскомъ и 1удейскомъ цар- 
ствахъ выступали высок!е представители религ1ознаго чувства, 
какъ Исайя и [еремя, то этихъ людей нельзя класть на вЪсы 
при оцфнк$ жидовства, ибо въ Тудейскомъ народЪ они не 
нашли сочувствия, и оба, по предан!ю, кончили мучениче- 
ствомъ: Исая былъ распиленъ, а 1ерем1я побитъ камнями. 
Христосъ обращаясь къ ]1ерусалиму, восклицалъ: „ерусалимъ, 
]ерусалимъ, избиваюций пророковъ и камнями побиваюций 
посланныхъ къ теб\!“ (Лук. 13, 34. Мате. 23, 37). ВЪроятно, 
Онъ имЪлъ въ виду эти преданяя...“ 

Вотъ, когда въ сознан!е офищальныхъ христанскихъ 
Церквей проникнутъ убЪжден!я автора приведеннаго письма, 
когда м!ровое жидовство будетъ лишено той христанской 
базы, какую незаконно занимаетъ и на которую опирается, 
когда христ!ане признаютъ, что имъ нужно соединиться на 
почв общей борьбы съ жидовствомъ, вмФсто того, чтобы 
°® или пользоваться имъ въ интересахъ личнаго земного блага, 
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или дфлаться его жертвою, — только тогда наступитъ по- 
длинное отрезвлен!е въ умахъ и сердцахъ, и человфчество 
освободится отъ той злой силы, какая его обезличивала, по- 
рабощала и вела къ гибели. 


Практическимъ результатомъ такого отрезвлен!я явится 
Христ!ансюй Интернацоналъ, безъ котораго и внЪ котораго 
не мыслима не только побЪда, но даже борьба съ интерна- 
цоналомъ жидовскимъ, какъ той злой стимей, какая при- 
крываясь обманными вывЪсками, преслЪдуетъ только одну 
ЦФль, — владычество д!авола на землЪ и м!ровое господство 
его „избраннаго народа“. 

И можетъ быть только тогда христ!ане вспомнятъ о 
томъ непобЪдимомъ оруж!и въ борьбЪ съ злой силою, какимъ 
всегда была и на вЪчныя времена останется молитва къ Богу, 
а мы, русске, вспомнимъ пророческ!й гласъ Св. [оасафа, еще 
въ 1912 году предупреждавшаго русскихъ людей о надвигав- 
шейся револющи и указавшаго пути спасен!я Росси, покаемся 
въ томъ, что отвергли его, не повфрили ему, а теперь уже 


и забыли о немъ. И только тогда, когда весь русск народё 


повергнется в5 слезахь умилешя прес5 Песчанским5 образом 
Матери Божей и широкой волной потечеть кз св. мощам 
„Угодника Боэ«я Николая, исконнаго Заступника и Покрови- 
теля Росси, только тогба можно будетз говорить 065 
отрезвленш, только тогда придете и спасеше нашей Родины. 


Читатели 1-го тома моихъ „Воспоминаний“ знаютъ о 
чемъ предупреждалъ и чтб говорилъ, по повелфн!ю Матери 
Божей, Святитель 1оасафъ. Но 1-й томъ весь разошелся и 
нфтъ возможности переиздать его. Разошлись и т$ брошюрки, 
какя были мною составлены для широкаго опов$щен!я рус 
скихъ людей о пророчествЪ Св. [оасафа, и какюя были изданы 
усердемъ Настоятеля Казанско-Богородицкаго монастыря въ 
г. ХарбинЪ, всечестнаго о. архимандрита Ювенал!я, подъ за- 
глав!емъ: „Свыше указанный путь ко спасеню Росси“. Этой 
брошюрою, дополненной примЪчан!ями о. архимандрита, я и 
заканчиваю свой 1-й томъ. 
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ГЛАВА 61. 


Свыше указанный путь ко спасеню Росси. 


Какъ тучи скрываютъ отъ взора нашего солнце, такъ 
грЗхи заслоняютъ отъ насъ Бога. Воздвигли они между не- 
бомъ и землею ст$ну непроницаемую, закрыли ликъ Божий 
и, ч6мъ грЪшнФе челов$къ, тфмъ темнфе и холоднЪе у него 
на душЪ, тЪмъ труднфе непосредственное общене съ Источ- 
никомъ СвЪФта, тЪмъ меньше вфры даже въ возможность 
такого общеня, т$мъ непонятнфе для него все вокругъ про- 
исходящее. 


Не поняли руссюе люди и даже ослушались Гласа Свы- 
ше, явленнаго двукратно устами Св. Гоасафа БЪлгородскаго 
и задолго до войны 1914 года, съ цфлью предупредить ее, и 
въ 1915 году съ цфлью прекратить ее. 

Вспомнимъ хотя теперь объ этомъ ГласЪ, используемъ 
хотя теперь указанные Самимъ Богомъ пути ко спасено 
Росси! Богъ — не идея, а Милосердный Отецъ Небесный, 
любяпий Свои создан!я и пекупийся о нихъ, то изливая Свои 
безмфрныя милости, то предупреждая и предостерегая отъ 
бЪдъ, то наказывая гордаго человЪка за ослушан!е Его свя- 
той и всеблагой волЪ. 

Будемъ имЪть такую вЪру, и по этой вфрЪ дано будетъ 
намъ увидфть нашу Родину, великую Россю, омытую и очи- 
щенную страдан!ями и слезами. Но будемъ страшиться не 
внять сему Гласу даже теперь, спустя 15 лЪтъ послЪ того, 
какъ онъ впервые раздался. 

Въ 1754 г. Святитель [оасафъ, обозрЪвая свою епархию, 
прибылъ въ городъ Изюмъ. ВстрЪченный духовенствомъ въ. 
предм$Ъстьи города и войдя въ притворъ Вознесенской церкви, 
Святитель съ изумленемъ остановился и началъ всматри- 
ваться въ большую икону Богоматери, стоявшую въ углу 
притвора и служившую какъ бы перегородкой за которой 
ссыпали уголь для кадила. Долго съ умилешемъ смотрЪлъ. 
онъ на святую икону, потомъ осфнивъ себя крестнымъ знаме- 
н!емъ, опустился предъ нею на колФни и громко произнесъ: 
„Царица Небесная, прости небрежность Твоихъ служителей, 
не вЪдятъ 60, что творятъ!“. ЗатЪмъ, обратившись къ со- 

провождавшему его благочинному, сказалъ: почему этотъ 
образъ не поставленъ въ лучшемъ мЪфстЪ? Вз семз образь 
преизобилуетэ особенная благодать Божйя, в5 нем5 Пресвя- 
тая Владычица являетз особое знамеще Своего заступниче- 
ства для сей веси и цьлой страны/“. 
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Войдя въ церковь и обративъ вниман!е на большой к!- 
отъ сзади лЪваго клироса, уставленный небольшими иконами 
° изъ стараго иконостаса, которыя было можно съ удобствомъ 
размЪстить по другимъ мЪстамъ, Святитель сказалъ: „вотъ 
самое приличное мЪсто для иконы Божей Матери. Поставить 
ее на мЪсто этихъ уже‘ обветшавшихъ иконъ, чтобы она 
всегда стояла на этомъ мЪстЪ“. Святитель [оасафъ пробылъ 
въ город$ болЪе трехъ-дней, и утромъ и вечеромъ приходилъ 
онъ въ Вознесенскую церковь и усердно молился предъ симъ 
образомъ Богоматери, тогда же поставленнымъ на,указанномъ 
Святителемъ мЪстЪ. ВЪсть объ этомъ событ!и распространи- 
лась между жителями; мног!е стали притекать къ образу, съ 
вЪрою и молитвою ко Владычиц$ м!ра, и по м5рЪ вфры 
своей получали исц$леня. И теперь отъ иконы истекаютъ 
велик!я чудеса и знамен!я благодати Божей. По установлении 
иконы' Богоматери на мЪстЪ, Святитель [оасафъ разсказывалъ 
близкимъ, что предъ вы$здомъ изъ БЪфлгорода онъ видЪлъ 
< слфдующ сонъ: „при входЪ въ одну изъ осматриваемыхъ 
церквей, въ притворф онъ увидЪлъ вЪ кучЪ сора икону Бо- 
гоматери, съ свётлымъ с1яшемъ, исходившимъ отъ нея, при- 
чемъ слышенъ былъ голосъ говоривнИй: „смотри, что сдЪлали 
съ Ликомъ Моимъ служители сего храма. Образь Мой наз- 
начен5 для страны сей источником5 благобати, а они повергли 
его в5 сор“. Сильно смущенный этимъ сновидфн!емъ, глубоко 
запечатлфвшимся въ его душЪ, Святитель, при обозрЪн!и 
церквей, подробно осматривалъ ихъ, какъ снаружи, такъ и 
внутри съ цфлью узнать, нфтъ ли въ самомъ дЪлЪ чего по- 
добнаго, что ему снилось. Посфшая Вознесенскую Изюмскую 
церковь онъ былъ пораженъ внфшностью ея, сходною съ 
представляющеюся церковью во сн, а потому увидЪвъ Свыше 
указанный ему образъ Богоматери въ притворЪ въ такомъ 
небрежен!и, понялъ, что сонъ его былъ благодатный и отно- 
‘сился къ этой церкви, и этому образу Богоматери. Это откро- 
вене Свыше, эта милость Божей Матери, избравшей Св. 
_Тоасафа Своимъ. орудемъ для прославлен!я образа, были на- 
градою ему за попечен!е о святыхъ храмахъ и св. иконахъ. 
Во все время своего служен!я Святитель Христовъ 1оасафъ 
строго наблюдалъ за благоговфйнымъ почитан!емъ святыхъ 
иконъ и за правильностью ихъ изображен, о чемъ неодно- 
кратно писалъ увЪщан!я и дфлалъ распоряжения. 

Вотъ этотъ именно Песчансюй Образъ Богоматери, 
являвцийся по свидЪтельству Самой Царицы Небесной источ- 
_ ником5 благодати для всей Россш, и пришелъ на помощь 
нашей РодинЪ въ одинъ изъ самыхъ тяжкихъ моментовъ ея 
жизни, въ самый разгаръ войны 1914 года и былъ... отверг- 
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нуть. Горделивый человфкъ отвергнулъ небесную помощь, 
не повФрилъ Гласу Свыше и отсюда всф тЪ бЪдетвя, каюя 
незамедлили обрушиться надъ Росс!ей и донынЪ тяготЪютъ 
надъ нею. Случилось это такимъ образомъ: 

„4 Сентября 1915 года, въ годовщину прославлен!я Св. 
]оасафа, Чудотворца Б$Ългородскаго, въ Вознесенскомъ храм 
Петрограда состоялось обычное аржерейское богослужеше, 
а вечеромъ того же дня — Общее Собране членовъ братства 
Святителя ]оасафа. Предс$дателемъ братства, послЪ генералъ- 
адъютанта адмирала Д. С. Арсеньева, былъ избранъ генералъ 
отъ инфантерии Л. К. Артамоновъ, а товарищами предсЪдателя 
были прото!ерей Маляревскй и я. Не помню, что помфшало 
мнЪ быть на Общемъ Собранш, какому суждено было не 


только оставить глубочайпий слфдъ въ моей жизни, но и. 


сдфлаться поворотнымъ пунктомъ одного изъ этаповъ этой 
жизни. Вечеромъ, 5 сентября, явился ко мнф протоерей А. 1. 
Маляревсюй и, выражая сожалфн!е о моемъ отсутствии на 
вчерашнемъ торжествЪ, разсказалъ подробно обо всемъ, что 
случилось. 

„Кончилась обЪдня“ — началъ о. Александръ — „отслу- 
жили мы молебенъ, съ акаеистомъ, Угоднику Бож!ю и разо- 
шлись по домамъ, съ тфмЪъ, чтобы собраться вечеромъ въ 
церковномъ дом на Общее Собране. Генерала не было, 
Васъ тоже; открывать собран!е пришлось мнЪ. Прочиталъ я 
отчетъ за истекший годъ, а далфе должны были слФдовать 
выборы новыхъ членовъ, р$чи и доклады и все, что обычно 
полагается въ этихъ случаяхъ. Вышло же н$фчто совсфмъ 
необычное... Не успфлъ я сойти съ каеедры, какъ замфтилъ, 
что ко мн пробирается черезъ толпу какой то военный, 
безцермонно расталкивающй публику и держа въ высоко 
поднятой рукЪ ‚какую то бумагу... Онъ очень нервничалъ и, 
вплотную подойдя ко мнЪ, спросилъ меня: 

„Вы предс$датель братства Святителя 1оасафа?... г. 

„НЪтъ“ — отвфтилъ я — „я товарищъ предс$дателя!“ 

„Кто же предс$датель, кто сегодня предс$дательству- 
етъ?“ — нетерпфливо и крайне взволнованно спрашивалъ 
меня военный. 

„Предс$дательствую я“ — отвЪтилъ я. 

„Въ такомъ случа разрЪшите мнЪ сдЪлать докладъ 
братству“ — сказалъ военный. Я пробовалъ отклонить это 
намфрен!е, ибо имя этого военнаго не значилось въ числ 
докладчиковъ, я видфлъ его первый разъ, доклада его не 
читалъ, а его внЪшность, возбужденное состоян!е духа, не 
располагали меня къ довфр!ю, и я опасался какихъ либо 
неожиданностей... 
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Однако военный, видя мое замфшательство, мягко успо- 
коилъ меня, заявивъ: „Докладъ мой важности чрезвычайной, 
и мальйшее промедлеше будетз грозить небывалыми потря- 
сешями для всей Росси...“ 


Онъ выговорилъ эти слова такъ увфренно, съ такимъ 
убЪжден!емъ и настойчивостью, что, застигнутый врасплохъ, 
я только и могъ сказать въ отвфтъ: „Читайте!“ 

„Я до сихъ поръ не могу очнуться отъ впечатлФния, 
рожденнаго его докладомъ“ — говорилъ прото!ерей А. Ма- 
ляревскй. 

° „Кто же этотъ военный, о чемъ онъ говорилъ?“ — 
<просилъ я. 


Это полковникъ 0О., отставной военный докторъ на 
фронтЪ. Я отм$тилъ наиболфе существенныя мЪФста доклада 
и могу воспроизвести ихъ почти стенографически. Вотъ что 
сказалъ полковникъ: 


„Милостивые Государи... Я не буду заранфе радоваться, 
ибо не знаю кого вижу въ вашемъ лицф... Но то, что вы 
составляете братство имени величайшаго Угодника Божия 
]Лоасафа, даеть мнф надежду возбудить въ васъ вфру въ мои 
слова. До сихъ поръ меня только гнали и преслфдовали 
столько же злые, сколько и темные люди; уволили со службы, 
заперли въ домъ умалишенныхъ, откуда я только недавно 
выпущенъ, и все только потому, что я имфлъ дерзновене 
исповфдывать свою вру въ Бога и Его Святителя [оасафа... 
ВЪрить же — значитъ дфлать и другихъ звать на дЪло... Я 
и зову, и умоляю... Не удивляйтесь тому, что услышите, не 
обвините заранфе въ гордости, или „прелести“. Духъ Бохай 
дышеть, идфже хощетъ, и не нужно быть праведникомъ, 
чтобы снискать милость Божио. 'Тамъ, гдЪ скрываютъ эту 
милость, тамъ больше гордости, чёмъ тамъ, гдЪ громко сла- 
вословятъ Бога. Въ положен!и военнаго и, при томъ, доктора 
принято ни во что не вфрить. Я это знаю и мнЪ трудно вы- 
звать довЪр!е къ себЪ, и, если бы вопросъ касался только 
меня одного, то я бы и не дфлалъ этихъ попытокъ, ибо. не 
все ли равно мнЪ, за кого меня считаютъ друг!е люди... Но 
вопросъ идетъ: о всей Росси и можетъ быть даже о судьбь 
всего мира, и я не могу молчать, какъ по этой причинЪ, такъ 
и потому, что получилъ отъ Угодника Шоасафа прямое пове- 
люше обзявить людям5 волю Бога. РазвЪ я могу, поэтому 
останавливаться предъ препятств!ями, разв меня можетъ 
запугать перспектива быть снова схваченнымъ и посажен- 
нымъ въ сумасшедиий домъ, разв есть что либо, что удер- 
жало бы самаго великаго грфшника отъ выполнен!я воли 
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Божей, если онъ знаетъ, что дфйствительно Богъ открылъ 
ему Свою волю? У 

Вотъ и я прошу васъ, обсудите мой докладъ, разсмо-_ 
трите его со всфхъ сторонъ, а потомъ и рфшайте, точно ли _ 
мнЪ было откровен!е Свыше, или только померещилось мнЪ:_ 
въ здравомъ ли умЪ я излагаю свой докладъ, или точно я. 
душевно больной человфкъ и дЪлюсь съ вами своими гал- 
люцинащями.2... 

Года за два до войны, слфдовательно въ 1912 году, 
явился мнЪ въ сновидЪн!и Святитель ]оасафъ, и, взявъ меня 
за руку, вывелъ на высокую гору, откуда нашему взору от- 
крывалась вся Росс!я залитая кровью. 

Я содрогнулся отъ ужаса... Не было ни одного города, 
ни одного села, ни одного клочка земли, не покрытаго кро- 
ВЬЮ... Я слышалъ отдаленные вопли и стоны людей, зловЪ- 
иий гулъ орудй и свистъ летающихъ пуль, зигзагами пере- 
С$кавшихъ воздухъ; я видфлъ, какъ переполненныя кровью» 
рЪки выходили изъ береговъ и грозными потоками заливали 
землю... 

Картина была такъ ужасна, что я бросился къ ногамъ 
Святителя, чтобы молить Его о пощадЪ. Но отъ трепетанйя 
сердечнаго я только судорожно хватался за одежды Святителя 
и, смотря на Угодника глазами, полными ужаса, не могь 
выговорить ни одного слова. 

Между тЪмъ Святитель стоялъ неподвижно и точно 
всматривался въ кровавыя дали, а затфмъ изрекъ мнЪ: 

„Покайтесь... Этого еще нфтъ, но скоро будетд“. 

Посл этого дивный обликъ Святителя, лучезарный и 
свЪтлый, сталъ медленно удаляться отъ меня и растворился 
въ синеватой дымк$ горизонта. ' 

Я проснулся. Сонъ былъ до того грозенъ, а голосъ 'Свя- 
тителя такъ явственно звучалъ, точно наяву, что я вездЪ, 
гдЪ только могъ, кричалъ о грядущей бЪдЪ; но меня никто 
не слушалъ... Наоборотъ, чфмъ громче я кричалъ о своемъ 
снф, тЪмъ громче надо мною смФялись, т$мъ откровеннЪе 
называли меня сумасшедшимъ. Но вотъ подошелъ тюль 1914 
года... | ы 

Война была объявлена... Такого ожесточенйя, какое на- 
блюдалось съ обфихъ сторонъ, еще не видфла история... Кровь 
лилась потоками, заливая все большия пространства... И въ — 
этотъ грозный часъ, можетъ быть, только я одинъ понималъ 
весь ужасъ происходящаго и то, почему все это происходитъ 
и должно было произойти... Грозныя слова Святителя „скоро’ 
будет5“ исполнились буквально и обличали невфровавшихъ. 
И, однако, всЪ попрежнему, были слфпы и глухи. Въ ШтабЪ 
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_ разговаривали 0 политикЪ, обсуждали военные планы, раз- 
_ МЪФряли, вычисляли, соображали, точно и въ самомъ дЪлЪ 
°— война и способы ея ликвидащи зависфли отъ людей, а не 
_отъ Бога. СлБпые люди, темные люди! Знали ли они, что 
| эти десятки тысячъ загубленныхъ молодыхъ жизней, это 
°— море пролитой крови и слезъ, приносились въ жертву ихъ 
Г гордости и невЪр!ю, что никогда не поздно раскаяться, что 
° чудо Бояие никогда не опаздываетъ, что спасен!е возможно 
Е вь самый моменть гибели, что разбойникъ на КрестЪ былъ 
— взятъ въ рай за минуту до своей смерти, что нужно только 
° покаяться, какъ сказалъ Св. 1оасафъ?! А ожесточене съ 
°— ОбЪихъ сторонъ становится все больше; сметались съ нашего 
° кроваваго пути села и деревни, цвзтущия нивы, горф`и лЪса, 
° разрушались города, не щадились святыни... Я содрогался отъ 
ужаса при встрЪчЪ съ такимъ невозмутимымъ равнодуниемъ; 
я видфлъ, какъ притуплялось чувство страха предъ смертью, 
° НО и одновременно съ этимъ чувство жалости къ жертв; 
— какъ люди превращались въ дикихь звфрей, жаждущихъ 
° только крови... Я трепеталъ при встрзчЪф съ такимъ дерзно- 
веннымъ нев$р!емъ и попранемъ заповфдей Бож!ихъ, и мнЪ 
хот$лось крикнуть обфимъ враждующимъ сторонамъ: „до- 
вольно, очнитесь, вы христ!ане; не истребляйте другъ друга 
въ угоду ненавистникамъ и врагамъ христ!анства; опомнитесь, 
творите волю Бож!ю, начните жить по правдЪ, возложите 
на Бога упован!е ваше: Господь силенъ и безъ вашей помощи, 
безъ войны, помиритъ васъ“... р 
И, въ изнеможен!и, я опускался на колфни, звалъ на 
помощь Святителя |оасафа и горячо ему молился. 
Залпы орудй сотрясали землю; въ воздухф рвались 
шрапнели; трещали пулеметы; огромныя, никогда невиданныя 
_ мною молнши разрфзывали небосклонъ, и оглушительные 
° раскаты грома чередовались съ ужаснымъ гуломъ падающихъ 
° снарядовъ... Казалось, даже язычники должны были проник- 
°® нуться страхомъ, при видЪ этой картины гнфва Божьяго, и 
° сознать безсиме немощнаго человЪка. Но гордость ослфпляла 
очи. Ч&мъ больше было неудачъ, т$мъ большими станови- 
лись ожесточен!е и упорство съ обфихъ сторонъ. Создался 
невообразимый адъ. Какъ ни храбрился жалюЙ человЪкъ, но 
всЪ дрожали и трепетали отъ страха. Дрожала земля, на ко- 
торой мы стояли, дрожалъ воздухъ, которымъ мы дышали, 
дрожали живетныя, безпомощно оглядываясь по сторонамъ, 
трепетали бЪдныя птицы, растерянно круживишияся надъ своими 
гнзздами, охраняя птенцовъ своихъ. Зачфмъ это нужно — 
— думалъь я — зач6мь зазнавиийся челов$къ такъ дерзко по- 
° пираетъ законы Бога: зачфмъ онъ такъ слЪпъ, что не видитъ 
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своихъ злодвянй, не вразумляется примфрами прошлаго?! 


И истор1я жизни всего человЪчества, отъ сотвореня ма и. 


до нашихъ дней, точно живая, стояла предо мною и укоряла 
меня... 

Законы Бога вфчны, и нётъ той силы, какая бы могла 
измфнить ихъ; и всЪ СЪдств!я людей, начиная отъ всем!рнаго 
потопа и кончая Мессиной, Санъ-Франциско и нынфшней 
войной, рождены одной причиною и имютъ одну природу — 
упорное противлен!е законамъ Бога. Когда же одумается, 
опомнится гордый челов$к\; когда, сознавъ свой грЪхъ, сми- 
рится и перестанеть испытывать долготериз не Бохлае?!.. И 
въ страхЪ за грядущее, въ сознани страшной виновности 
предъ Богомъ, у самаго преддвер!я справедливой кары Бо- 
ж!ей, я дерзнуль возопить къ Спасителю: „Ради Матери 
Твоей, ради Церкви Православной, ради Святыхъ Твоихъ, въ 
земл$ Русской почивающихъ, ради Царя-Страдальца, ради 
невинныхъ младенцевъ, не познавшихъ грфха, умилосердись, 


Е 


Господи, пожалФй и спаси Росс1ю и помилуй насъ“... Близокъ _ 


Господь къ призывающимъ Его!.. 


Я стоялъ на кол$няхъ съ закрытыми глазами, и слезы 
текли по щекамъ, ия не смЪфлъ поднять глазъ къ иконЪ 
Спасителя... Я ждалъ... Я зналъ, что Господь видитъ мою 
вЪру и мои страданя, и что Богъ есть Любовь, и что эта 
Любовь не можетъ не откликнуться на мою скорбь... 

И взра моя меня не посрамила... 


Я чувствовалъ, что въ мою комнату вошелъ Кто-то, и 
она озарилась свЪтомъ и этотъ свЪтъ проникъ въ мою ду- 
шу... ВмЪсто прежняго страха, вмЪсто той тяжести душевной, 
какая доводитъ нев$рующихъ до самоуб1йства, когда кажется, 
что отр$заны вс пути къ выходу изъ положен!я, я почув- 
ствовалъ внезапно такое умилен!е, такое небесное состоян!е 
духа, такую радость и ув$ренное спокойств!е, что безбояз- 
ненно открылъ свои глаза, хотя и зналъ, что въ комнату 
вошель Н&кто, озаривний ее Своимъ с1янемь. Предо мною 
стоялъ Святитель 1оасафъ. 

Ликъ Его былъ скорбенъ. 

„Позоно“ — сказалз Святитель: — „теперь только одна 
Матерь Божя можгтз спасти Россо. Владимрскй образь 
Царицы Неб?сной, которымь благословила меня на иночество 
мать моя, и который нынъ пребываетё над5 моею ракою в5 
Бълградь, также и Песчанскй образь Божей Матери, что 
85 сель Пгсках5 подлъ г. Изюма, обрътенный мною въ быт- 


ность мою епископом5 Бългородским5, нужно немедленно 
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доставить на фронт, и пока они тамь будуть находиться 
00 тьхё порз милость Господня не оставить Россю. Матери 
Божей угодно пройти по лишям5 фронта и покрыть его 
Своимь омофором5 отз нападенй вражескихь... Вз иконахё 
сихз источник благоЭати, и тогда смилуется Господь по 
молитвам5 Матери Своей!“ 

Сказавъ это, Святитель сталъ невидимымъ, и я очнулся. 
Это второе. видфн!е Угодника Бож!я было еще явственнЪе 
перваго, и я не знаю, было ли оно наяву, или во снЪ... Я, 
сь удвоенною настойчивостью, принялся выполнять э70 пря- 
мое повельше Боже, но, въ результатЪ, меня уволили со 
службы и заперли въ сумасшедиий домъ... Я бросался то къ 


‚ дворцовому коменданту, то къ А. А. Вырубовой, то къ ми- 


трополитамъ и арх!ереямъ, гдф могъ, искалъ приближенныхъ 
Царя; но меня отовсюду гнали и ни до кого не допускали... 
Меня или вовсе не слушали, или слушая, дфлали видъ, что 
мнЪ вфрятъ, тогда какъ на самомъ дФлЪ мнЪ никто не вЪ- 
филъ, и всЪ одинаково считали меня душевно больнымъ. 

Наконецъ, только сегодня я узналъ, что въ ПетербургЪ 
есть братство Святителя [оасафа... Я забылъ всф перенесен- 
ныя страдан!я, все передуманное и пережитое и, измученный, 
истерзанный, бросился къ вамъ. Неужели же и вы, состав- 
ляюши!е братство Угодника Божия прогоните меня; неужели 
даже вы не повфрите мнЪ и, подобно многимъ другимъ, при- 
знаете меня психически больнымъ?! 


Помните, что прошелъ уже цфлый годъ со времени 
вторичнаго явлен!я Святителя !оасафа, что я уже годъ ски- 
таюсь по разнымъ мЪстамъ, толкаюсь къ разнымъ людямъ, 
дабы исполнить повелЬне Святителя, и все напрасно... А 
война все болыше разгорается, и не видно конца: ожесточен!е 


все увеличивается, а злоба съ обфихъ сторонъ растетъ... 


Или и вы, можетъ быть, думаете, что побфда зависитъ 


отъ количества штыковъ и снарядовъ?!. НФтъ, судьбы мра и 


человька в5 руках5 Божших5 и будетз такз, как5 повелить 
Господь, а не такз, какь захочется людямг.. Спфшите же 
исполнить повелфн!е Святителя {Шоасафа; пока есть еще 
время его исполнить... Тотъ, Кто далъ такое повелЬн!е, Тотъ 
поможетъ и выполнить его... Снаряжайте немедленно депута- 
цю къ Государю; добейтесь того, чтобы святыя иконы Ма- 
тери Божей были доставлены на фронтъ; и тогда вы отвра- 
тите гнвъ Бож!й на Россо и остановите кровопролитнфйшую 
изъ войнъ, каюя видфлъ м!ръ. Не подвиговъ и жертвъ тре- 
буеть отъ вась Господь, а даруетъ Свою милость Росии... 
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- тора, не было исполнено и протянутая Росси Небесная Рука 
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Идите навстрфчу зову Господню, а иначе, мн страшно даже. 
выговорить, иначе погибнет РоссЁя и погибнете вы сами за. } 
гордость и нев$р!е ваши“ 


Не буду описывать подробностей, связанныхъ съ пр!е-. 
момъ Песчанскаго образа Божей Матери въ Ставк$, куда _ 
онъ промыслительно прибылъ 4-го Октября 1915 года, нака-_ 
нун$ Тезоименитства Наслфдника Цесаревича, ибо всЪ эти _ 
подробности описаны мною на страницахъ | тома моихъ _ 
„Воспоминаний“ (гл. 1-15, стр. 1-70), скажу лишь кратко, что _ 
повелфн!е Святителя 1оасафа, безь въдома Государя Импера- | 


помощи была отвергнута недостойными царскими слугами. 
И какъ ясно, что вс обрушивш яся на Росспо бфды_ 

явились сльдствемъ того ослушан!я волф Божей, такъ ясно 

и то, что Господь проститъ этотъ грфхъь лишь посл того, 
когда повелЪн!е Св. |оасафа будетъ выполнено. С 
Такъ думаютъ тЪ, кто на протяжен1и 8 л$ть своей 0Ъ- — 
женской жизни безуспЪъшно разыскивалъ Песчансюй Образъ 
Богоматери во всей ЕвропЪ и не находилъ его, такъ думають _ 
Е 


и ТЪ, кто вфрилъ Аеонскимъ старцамъ, связывавшимъ спа- 
сене Росси съ обрфтемемъ этого Образа — „источника 
благодати для всей Россш“ и твердившимъ, что моменть 
обрфтеня этого чудодфйственнаго Образа явится первымъ — 
реальнымъ' моментомъ на пути къ спасеню Росси. л 
И этотъ моментъ наступилъ: Аеонске старцы вымолили 
у Бога милость и сей Образъ Песчансюй дивными путями _ 
Промысла Божия явился къ одному изъ нихъ и послфднимъ — 
препровожденъ въ Европу именно къ т$мъ людямъ, коимъ _ 
предуказано идти впереди Священной Рати и чьи святыя 
имена, донынф сокрытыя, будутъ изъ поколЪвя въ поколЪ- 
н1е славиться благодарнымъ потомствомъ... | 
Первый шагъ къ спасенпо Росси сд$ланъ Самимъ Ва 
гомъ, .даровавшимъ Зарубежной Руси Песчансюй Образъ _ 
Матери Божей, второй шагъ долженъ быть сдвланъ каждымъ, ь 
кто въ Бога вфруетъ. о 
Для сего нужно: . й 
1) Учредить повсемфстно комитеты для сбора пожер- 
твован!й на отпечатан!е снимковъ и изготовлен!е иконъ съ чу- | 
додйственно обрЪфтеннаго Песчанскаго Образа въ количествЪ = 
достаточномъ для того, чтобы каждый руссый смогъ бы за _ 
минимальную плату прюбр$сти икону и молиться предъ ней. — 
2) Въ соотвфтстви съ разосланными Епархжальною | 
властью. циркулярами, совершить повсемфстно кол$Знопре-_ 
клонённыя молебныя пфн!я Песчанскому Образу Богоматери | 
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— и тЬмъ выполнить повелфн!е Св. |оасафа остающееся и до- 
_ нынЪ невыполненнымъ. 
з 3) Вырученныя отъ продажи снимковъ и иконъ суммы, 


_ за покрытемъ расходовъ по ихъ изготовленю, направлять 
’ вь качеств пожертвованя Барградскому Подворью Св. Ни- 


° колая, Защитника и Покровителя Росс!и. Подворье въ Бари, 
°— ГД почиваетъ величайшая святыня русскаго народа — мощи 
° Святителя Николая, не только не закончено постройкой и 
_ переобременено угрожающими ему долгами, но не имЪетъ 
даже постояннаго священника, вслЪдств!е чего не совершается 
богослужен!я тамъ, гдЪ денно и нощно должна была бы воз- 
носиться молитва о спасен!и Росси. Этотъ грхъ нужно за- 
гладить. 

4) Каждому вБрующему русскому православному хри- 
<т!анину нужно дать обЪтъ Богу откликнуться на призывъ, 
когда онъ послфдуетъ, о постройкЪ въ благодарность за 
спасен!е Росс!и величественнаго храма во имя Матери Бож:ей, 
Песчанскй Образъ Которой займетъ въ Росс!и мЪсто равное 
Ея Казанскому Образу. Теперь же надлежитъ открыть пр!- 
емъ пожертвован!й на сооружен!е въ Барградскомъ храмЪ 
Св. Николая к!отовъ для Песчанской иконы Царицы Небесной, 
Св. [оасафа БЪлгородскаго и Преп. Серафима Саровскаго. 

Вотъ реальные пути спасен!я Росси! 

Будемъ не только помнить, но откликнемся хотя теперь 
на гласъ, прозвучавпий устами Святителя 1оасафа съ неба: 
„теперь только одна Матерь Божя можеть спасти Россю!“ 
Имфюш!е уши слышать, да слышатъ! 


Во вс концы Европы я разослалъ приведенную выписку 
изъ [-го тома своихъ „Воспоминанй“, умоляя издать ее от- 
дфльной брошюрой и распространить среди русскаго бЪжен- 
ства, но только одинъ о. архимандрить Ювенал! откликнулся 
на мой зовъ, исполнилъ мою просьбу и снабдилъ изданную 
имъ брошюрку своими дополнен1ями, каюя мы и приводимъ: 


„Помфстивъ выше глубоко знаменательное сообщен!е 
Князя Н. Д. Жевахова, приведемъ здЪсь историческую справку 
о заступлен!и Царицы Небесной отъ святыхъ чудотворныхъ 
Ея иконъ въ бЪдственныя времена нашего многострадальнаго 
отечества на протяжен!и многихъ вЪковъ его существован!я. 

Вспоминая велик1я благод$ян1я, полученныя отъ Матери 
_ Божей нашимъ отечествомъ, по всей справедливости Ее можно 
° назвать „Взбранною Воеводою православной Русской Земли“. 

Русске православные люди въ годины бЪдствйй, и осо- 
бенно когда на нихъ нападали внфшн!е враги, всегда прибз- 
_ гали съ покаян!емъ и горячею молитвой ко Господу и ЦарицВ 
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Небесной. Отправляясь на ратное поле, они всегда брали съ “> 


собой тотъ или иной чудотворный образъ Божей Матери. 


гоматери чрезъ Ея святыя иконы, на протяжени многихъ 
вфковъ въ жизни русскихъ людей. Въ княжен!е Андрея Бо- 
голюбскаго, въ 1164 г., напали на Русь Волжеюе болгары. 
Предъ сражен!емъ, на бранномъ полф горячо молился Князь 
Андрей предъ чудотворнымъ образомъ Владимрской Божей 
Матери, и враги были разбиты на голову. Когда, послЪ бит- 

‚ Князь съ духовенствомъ и воинами приносилъ свою бла- 


годарственную молитву предъ симъ чудотворнымъ образомъ, 


то отъ Животворящаго Креста и отъ сей иконы возаялъ 
необыкновенный свФтъ, который озарилъ весь полкъ. Память 
о семъ чудЪ и доселЪ сохраняется въ празднествЪ 1-го Ав- 
густа, которое тогда же было установлено по желанйо Андрея 
Боголюбскаго. Въ 1395 году въ княжени Василя Дмитр!евича 
эта же икона Владим!рской Божей Матери спасла нашу 
родину отъ нашеств!я Тамерлана. Князь, воины и весь народъ 
пламенно молились предъ этой иконой. Тамерланъ въ сон- 
номъ грозномъ видфн!йи былъ устрашенъ явленемъ Божей 


Матери, окруженной Святителями и тьмами молнеобразныхъ _ 


воиновъ. Грозно обративъ свой взоръ на Тамерлана, Она 
повел$ла ему оставить`предзлы Русской земли, а молненос- 
ные воины устремились на Тамерлана. Устрашенный такимъ 
видфн!емъ, онъ приказалъ своимъ войскамъ оставить руссюе 


предзлы. Торжественно встрфчена икона Божей Матери съ. 


похода въ гор. МосквЪ духовенствомъ и вс$мъ народомъ. Въ 
благодарную память сего чудеснаго заступленя Богоматери 
на мЪстЪ срфтен!я Ея иконы построенъ монастырь Ср$тенсюй 
и установленъ въ честь сей иконы Праздникъ 26 Августа. 


Въ 1480 г. Москва опять была спасена помощью Божей _ 


Матери отъ Ея чудотворной иконы Владим!рской, отъ напа- 
дения на Росспо Ахмета-хана Золотой Орды и въ память этого 
событ!я былъ установленъ второй праздникъ въ честь Вла- 
дим!рской иконы Богоматери — 23 Пюня. | 

Приведемъ еще боле умилительное и весьма трогатель- 
ное повфствован!е о заступлени Царицей Небесной земли 
Русской отъ Ея иконы Владим!рскя. Въ 1521 году, въ цар- 
ствован!е Василя Ивановича, татары, подъ предводительствомъ 
Махмедъ-Гирея, снова двинулись на Русь; опустошая все на 
пути, они дошли до Москвы. Велиюй Квязь ушелъ изъ Мо- 
сквы собирать войска; въ столицЪ было смятен!е, но молитвы 
не прекращались. Однажды ночью юродивый старецъ Василий 
со слезами молился у дверей Успенскаго собора; вдругъ онъ 
слышитъ во храмф шумъ: двери собора растворяются и чу- 
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Перечислимъ кратко тЪ случаи дивнаго заступленя Бо- — 


4 ба > 


ды д В и лай © 


дотворная икона Владим!рская сходитъ съ своего м$ста. Отъ 
иконы слышится голосъ: „выйду с5 Святителями из града 
сего“ и съ сими словами вся церковь наполняется пламенемъ, 
который тутъ же и исчезаетъ. Въ ту же самую ночь, въ 
Вознесенскомь монастырЪ, одна слфпая старуха монахиня, 
сидя въ своей келли, узрЪла въ видЪН!и, что изъ Кремля 
направляется въ Спасскя ворота какъ бы въ крестномъ ходу 
сонмъ Святителей и другихъ угодниковъ Божшхъ; среди ихъь 
чудотворная икона Владим!рская. Вотъ они вышли уже изъ 
воротъ; на встрфчу имъ идутъь преподобные отцы: Серий 
Родонежскй и Варлаамъ Хутынскй. Припавъ къ стопамъ 


- Святителей, они вопрошаютъ ихъ: „зачфмъ они уходятъ изъ 


города и на кого оставляютъ его въ такое многоскорбное 
время?“ Святители со слезами отвЪфчаютъ: „много молили 
мы Всемилостиваго Бога и Пречистую Богородицу объ изба- 
влени отъ сей великой скорби; но Богъ повел$лъ выйти 


_ намъ изъ города и вынести съ собой сей чудотворный образъ 


Пречистой Его Матери, потому, что люди забыли страхъ Бс- 
ий и нерадятъ о заповфдяхъ Господнихъ... Пусть они нака- 
жутся отъ сего варварскаго народа и чрезъ покаян!е обратятся 
къ Богу“. Тогда преподобные стали умолять Святителей, что- 
бы они своимъ ходатайствомъ умилостивили правосуд!е Божие, 
и тутъ же вмЪстЪ съ ними стали пфть молебенъ, произнесли 
молитву Богоматери, и осфнивъ крестообразно городъ, всЪ 
вошли обратно въ Кремль съ чудотворною иконою. (Въ па- 
мять сего дивнаго видфн!я старицы-инокини и заступлен!я 
Богоматери — чрезъ Спассюя ворота положено входить въ 
Кремль съ открытой головой). И дЪйствительно: молитвами 
Матери Бож!ей Москва опять была спасена. ЛЪтописцы го- 
ворятъ, что татары хотфли сжечь посады Московсюе, но 
увидЪли вокругъ города безчисленное множество войска Рус- 
скаго и сказали о томъ хану. Тотъ не повфрилъ и послалъ 
посмотрЪть. Ему подтвердили сказанное. Онъ въ третйй разъ 
послалъ удостовфриться, тогда посланный прибЪжалъ, въ 
ужасЪ взывая: „О! Царь! что ты медлишь? Изъ Москвы вы- 
ступаетъ на насъ войско безъ числа; побфжимъ скорЪе!“ и 
татары бЪжали. Въ благодарное воспоминан!е этого чуда 
установленъ третй Праздникъ въ честь иконы Владим!р- 
ской — 21 Мая. Предъ сей иконою при избрании Святителей 
клали запечатанные царской печатью жреб!и, которые посл 
молебна тутъ же вынимались Митрополитомъ и распечаты- 
вались Царемъ, при чемъ объявлялось имя избраннаго. Предъ 


— тою же иконой послЪ молебнаго пЪн!я былъ по жреб!ю из- 


бранъ на. Натр!ариий Престолъ Всеросбйскй Патр!архъ Ти- 
хонъ, недавно въ БозЪ почивиий. ЗдЪсь же предъ Владим!р- 
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скимъ образомъ Божей Матери становились древн!е Цари_ 
при своемъ помазан!и на царство... 

ВсЪ эти перечисленныя чудесныя заступлен!я Царицы 
Небесной отъ чудотворной иконы Владим!рской, далеко еще. 
не исчерпываютъ всфхъ милостей Ея въ Росси. Есть и еще _ 
довольно много событ!й въ нашей отечественной истори, — 
свидфтельствующихъ о чудесной помощи Богоматери рус-_ 
скимъ въ борьбЪ ихъ со врагами и отъ многихъ другихъ Ея — 
чудотворныхъ иконъ. Такъ, напримфръ, въ царствован!е ©ео- _ 
дора [оанновича заступлешемъ Божей Матери чрезъ чудотвор- — 
ный образъ Ея, именуемый „Донсюя“, Русская земля была Е. 
спасена отъ нападеня Шведовъ и Крымскихъ татаръ. Въ — 
память сей небесной помощи Владычицы совершается празд- 
никъ 19 Августа и установленъ крестный ходъ въ Донской. 
Монастырь. 

Кто изъ. русскихъ православныхъ людей не знаетъ. див- 
ную помощь и заступлеше Богоматери, явленныя нашему 
отечеству и чрезъ друмя чудотворныя иконы Ея, какъ то: 
Казансюя, Смоленскя, Знаменя и мног. др. 

Не лишнее вспомнить и болфе древня времена, какъ, 
наприм$ръ, дивное заступлен!е и Покровъ Божей Матери, 
оказанные Царь-Граду въ царствован!е Греческаго Импера- _ 
тора Льва Мудраго во Влахерискомъ Храм отъ Ея чудотвор-_ 
ной иконы. При нападен!и сарацынъ’ на греческую столицу, | 
во время всенощнаго бдЪн!я Бож!я Матерь явилась на воздух 
Св. Андрею, Христа ради юродивому, молящеюся среди Анге- 
ловъ и осфняющую Своимъ Покровомъ. Когда развеслась 
вфсть объ этомъ чудномъ явлен!и, то греки воодушевились 
и скоро прогнали враговъ изъ прэдфла своего отечества. Въ 
память этого событ!я и установленъ Праздникъ — „Покровъ 
Пресвятой Богородицы“ — 1-го Октября, принятый и торже- — 
ственно совершаемый въ нашей Русской Церкви. 

Вспоминая вс эти дивныя заступлен!я Божей Матери. 4 
въ годины бЪдств!й народныхъ, дЪйствительно нужно обра- 1 
тить намъ глубокое вниман!е на изложенное выше сообщение р 
Кн. Н. Жевахова о „Свыше указанномё5 пути ко спасено — 
Росси“, гдЪ такъ трогательно описано повелфн!е Св. 1оасафа, — 
БЪфлгородскаго Чудотворца. И надо’ сознаться и покаяться, 
что въ послфднее время, какъ въ Японскую, такъ и въ ве-_ 
ликую войну съ Германей, эти святые завЪты благочестивыхъ 
нашихъ предковъ были отвергнуты и въ результатв на на-_ 
шихъ глазахъ ужасная гибель нашей родины... 


Архимандрить Ювеналй. 
27 Мая 1926 г. 
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отклика. ве посивдова ло. ее Св. [оасафа и. 
ь поръ не исполнено, огромное большинство русскихъ 
енцевъ ‚даже не слышало о Песчанскомъ Образ Матери 
_и можетъ быть даже до сихъ поръ не знаетъ въ 
Пе - его. и и ГДЪ искать спасения... 
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